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Vorwort. 


In  der  Entwicklung  der  Philosophie  seit  Kant  unter- 
scheiden wir  vier  Richtungen  oder  Abtheilungen.  Die  erste 
enthält  die  Anfänge  einer  deutschen  Philosophie  durch  Lessing, 
Herder  und  Jacobi.  Die  Philosophie  der  Geschichte,  eine 
eigenthümliche  Disciplin  der  deutschen  Philosophie,  beginnt  mit 
Lessing  und  Herder  und  bleibt  von  da  an  ein  Problem  der 
deutschen  Philosophie.  Die  Gründung  einer  geschichtlichen 
Weltansicht  neben  der  physischen  bildet  das  Wesen  der  deutschen 
Philosophie.  Neben  Lessing  und  Herder  hat  vor  allen  Jacobi 
die  Wahrheit  und  die  Realität  der  Erfahrung,  insbesondere 
auch  der  religiösen  Erfahrung,  des  Gemüthes  und  des  Herzens 
vertheidigt  und  geltend  gemacht.  Sie  vertiefen  die  Auffassung 
der  Erfahrung  und  der  Religion,  wodurch  sie  eine  mächtige 
Anregung  auf  die  spätere  Entwicklung  der  Philosophie  aus- 
geübt haben.  Yiel  mehr  als  Kant  und  seine  Richtung  reprä- 
sentiren  sie  die  Wahrheit  und  die  Realität  der  Erfahrung. 

Die  zweite  Abtheilung  enthält  die  Grundlegung  der 
deutschen  Philosophie  durch  Kant.  Ohne  Kant's  Grundlegung 
würde  keine  neue  Epoche  in  der  Entwicklung  der  Philosophie 
eingetreten  sein,  aber  allein  aus  Kant  ist  die  deutsche  Philo- 
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sophie  nicht  entstanden,  vielmehr  sind  Anfänge  dazu  vor- 
handen bei  Lessing,  Herder  und  Jacobi,  welche  zugleich  ein- 
gewirkt haben  auf  ihre  Fortbildung  von  Fichte  an.  Ihre 
Ausbildung  ist  ohne  die  Einwirkung  von  Lessing,  Herder  und 
Jacobi  geschichtlich  nicht  zu  verstehen. 

Worin  aber  das  Wesen  der  Philosophie  besteht,  welche 
Kant  gegründet  hat,  ist  noch  gegenwärtig  zweifelhalt.  Einen 
Anstoss  zur  Fortentwicklung,  hat  die  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft gegeben.  Die  positive  Entwicklung  der  deutschen  Philo- 
sophie ist  aber  nicht  aus  ihr  hervorgegangen.  Sie  enthält  nur 
die  Negationen,  aber  nicht  die  Positionen  des  Kriticismus 
Kant's.  Denn  diese  sind  nicht  in  ihr,  sondern  in  der  Kritik 
der  praktischen  Vernunft  und  der  Kritik  der  Urtheilskraft  ent- 
halten. Nicht  eines  dieser  Werke,  sondern  alle  drei  zu- 
sammen und  in  Verbindung  mit  einander  enthalten  die  kritische 
Philosophie  Kant's.  Er  hat  mehr  und  etwas  Anderes  gewollt, 
als  Kritik  des  Erkennens.  So  gross  auch  die  Kraft  des  Ver- 
neinens in  ihm  war,  er  war  kein  verneinender  Geist.  Es  ist 
albern,  den  ehrenhaften  Königsberger  Weisen'  irgendwie  in 
Parallele  zu  stellen,  wie  es  Mode  geworden  ist,  mit  dem 
Sophisten  Protagoras.  Zu  solchen  Vergleichungen  kann  man 
nur  gelangen,  wenn  man  Kant  mit  der  Papierscheere  behan- 
delt und  aus  einem  Theile  seiner  Werke,  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  ein  Stück  herausschneidet  und  den  Inhalt  dieses 
Bruchtheiles  von  Kant's  Werken  für  die  Lehre  Kant's  aus- 
giebt.  Was  er  wollte  und  geleistet  hat,  das  sagt  nicht  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  sondern  die  Werke,  welche  zu 
ihrer  Ergänzung  von  ihm  mit  der  Gradheit  und  Ehrenhaftig- 
keit seines  Charakters  bearbeitet  und  veröffentlicht  worden  sind, 
die  Kritik  der  praktischen  Vernunft  und  der  Urtheilskraft. 
Das  Positive,  was  er  wollte  und  geleistet  hat,  ist  die  Gründung 
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einer  ethischen  Weltansicht.  Darin  liegt  der  Charakter,  der 
Inhalt  und  der  Wille  der  deutschen  Philosophie  seit  Kant. 
Die  Gründung;  und  Ausbildung  einer  geschichtlichen  und  einer 
ethischen  Weltansicht,  in  Verbindung  und  zur  Ergänzung  der 
uberlieferten  physischen  Weltansicht,  welche  zum  Naturalismus 
in  der  vorkantischen  Philosophie  ausgeartet  war,  ist  das  Wesen 
der  deutschen  Philosophie  seit  Kant. 

Die  dritte  Abtheilung  enthält  die  systematische  Ausbildung 
der  deutschen  Philosophie  durch  Fichte,  Schelling  und  Hegel. 
Schon  in  meiner  Schrift:  „Der  Anthropologismus  in  der  Ent- 
wicklung der  Philosophie  seit  Kant"  ist  gezeigt  worden,  dass 
Fichte  seine  Lehre  weder  durch  die  Schelling'sche  Philosophie 
verbessert,  noch  dass  er  zwei  Systeme  gelehrt  hat.  Nicht  in 
einem  subjectiven,  sondern  in  einem  ethischen  Idealismus 
besteht  das  Wesen  der  Fichte'schen  Philosophie.  Eine  vor- 
herrschend und  ausschliesslich  ethische  Weltansicht  hat  er 
gelehrt.  Er  ist  der  grosse  Ethiker  der  gesammten  Geschichte 
der  neueren  Philosophie.  Aus  der  Grundlegung  der  Philosophie 
durch  Kant  ist  der  ethische  Idealismus  Fichte's  entstanden. 
Mit  dieser  unserer  Auffassung  der  Fichte'schen  Philosophie 
stimmt  überein  A.  Trendelenburg:  „Zur  Erinnerung  an  Johann 
Gottlieb  Fichte"  (Kleine  Schriften,  Th.  2,  S.  222).  Dasselbe 
gilt  von  W.  Dilthey.  Seine  unparteiischen  Worte  haben  wir 
Grund  und  Veranlassung  hier  mitzutheilen.  „Das  von  den 
Vorurtheilen  Schelling's  und  HegeFs  unabhängige  Studium 
Fichte's",  sagt  Dilthey  S.  334  in  dem  Leben  Schleiermacher's, 
„begann  mit  den  biographischen  Arbeiten  seines  Sohnes  über 
ihn  (Fichte's  Leben,  1830.  Ausgabe  seiner  Werke  seit  1845) 
und  der  tief  eindringenden  Schrift  von  Friedrich  Harms:  „Der 
Anthropologismus",  1845  (wozu  jetzt  Abhandlungen,  1868, 
S.  277  u.  ff.  die  Philosophie  Fichte's);  durch  diese  Unter- 
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Buchungen  ward  die  Darstellung  in  ErdmaDn's  gründlichem, 
doch- von  dem  Gesichtspunkte  Hegel's  zu  sehr  beherrschtem 
Werke  (3,  1.,  555  ff.)  wesentlich  ergänzt  (vergl.  Erdmann's 
Zugeständnisse  in  seinem  Grundriss,  2,  242) ;  auf  Grundlage 
besonders  der  Ergebnisse  yon  Harms  trat  1862  die  exacte 
und  methodische  Monographie  von  Löwe:  „Die  Philosophie 
Fichte's"  hervor."  Hinzu  kommt  noch,  dass  die  DarstelluDg, 
welche  Heinrich  Ritter  von  der  Fichte'schen  Philosophie  (Die 
christliche  Philosophie,  Bd.  2,-S.  578  ff.)  giebt,  der  Sache 
nach  übereinstimmt  mit  unserer  Auffassung.  Diese  Ueberein- 
stimmung  mit  Heinrich  Ritter  ist  für  den  Verfasser  um  so 
werth voller,  als  er  in  vielen  Punkten  Ritters  Ansichten  über 
die  allgemeine  Geschichte  der  Philosophie  und  die  besondere 
der  deutschen  Philosophie  seit  Kant  folgt.  Die  in  der  Ab- 
handlung der  Fichte'schen  Philosophie  genannte  Schrift  von 
Jensen  war  dem  Verfasser  bei  der  Abfassung  seiner  Schrift; 
„Der  Anthropologismus"  nicht  bekannt.  Sie  ist  es  erst  ge- 
•  worden  bei  der  Gelegenheit  seiner  Universitätsrede  zur  Feier 
von  Fichte's  hundertjährigem  Geburtstage  und  ist  in  den 
Anmerkungen  zu  diesem  Vortrage:  „Die  Philosophie  Fichte's 
nach  ihrer  geschichtlichen  Stellung  und  nach  ihrer  Bedeutung", 
Kiel  1862,  genannt  worden.  Sie  ist  geschrieben  worden  in 
Anlass  der  Anklage  des  Atheismus  der  Fichte'schen  Lehre 
und  zeigt  die  Grundlosigkeit  dieser  Beschuldigung.  „Der 
Anthropologismus"  ist  in  demselben  Jahre  erschienen,  in  dem 
die  Gesammtausgabe  von  Fichte's  Werken  angefangen  wurde. 

Mit  der  veränderten  Auffassung  von  dem  Wesen  der 
Fichte'schen  Philosophie  ergiebt  sich  zugleich  eine  andere  Auf- 
fassung, Würdigung  und  Beurtheilung  der  Schell ing'schen  und 
der  Hegel'schen  Philosophie.  Diese  drei  Systeme  unterscheiden 
sich  von  einander  nicht  nach  dem  untergeordneten  Gesichts- 
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punkte  der  Subjectivität  und  Objectivität  des  Idealismus,  sondern 
nach  dem  principiellen  Begriffe,  auf  welchem  sie  die  Entwicklung 
des  Idealismus  gründen.  Mag  er  subjectiv  oder  objectiv  sein, 
die  Differenz  liegt  in  den  Weltansichten,  welche  sie  gelehrt 
haben.  Der  principielle  Begriff  ist  bei  Schelling  der  Begriff 
der  Natur,  bei  Hegel  aber  der  Begriff  des  Denkens.  Den 
ethischen  Idealismus  hat  Fichte,  den  physischen  Schelling, 
und  den  logischen  Hegel  gelehrt.  Alles  ist  nach  Pichte  be- 
stimmt durch  den  sittlichen  Endzweck,  nach  Schelling  durch 
die  Natur  der  Dinge  und  nach  Hegel  durch  den  logischen 
Gedanken. 

Es  gehört  zu  den  Vorurtheilen  der  Zeit,  die  systematische 
Philosophie  von  Fichte,  Schelling  und  Hegel,  welche  doch  mit 
geschichtlicher  Notwendigkeit  aus  Kant's  Lehren  entstanden 
ist,  mit  knabenhafter  Dunkelheit  ohne  alles  Studium  zu  ver- 
werfen. Zu  gleicher  Zeit  lobt  man  Kant  und  ruft  zum  Rück- 
züge zu  Kant.  "Sollten  denn  Fichte,  Schelling  und  Hegel 
nicht  auch  Kant  gekannt  haben?  Vielleicht  besser  als  Die, 
welche  jetzt  seinen  Namen  missbrauchen,  indem  sie  seine 
Lehren  und  Werke  verstümmeln,  und  Dies  und  Jenes  aus  ihm 
herauslesen,  um  unter  seinem  Namen  Unkraut  zu  pflanzen. 
Die  Mängel  und  Einseitigkeiten  von  Fichte's  Wissenschafts- 
lehre, von  Schelling's  Naturphilosophie,  von  Hegel's  Logik 
sind  Allen  geläufig,  was  sie  aber  trotzdem  geleistet  haben,  ist 
Denen  jedenfalls  verborgen,  welche  mehr  vom  Hören-Sagen  als 
aus  eigenem  Studium  über  sie  urtheilen.  Es  sollte  die  Zeit 
doch  gekommen  sein,  wo  man  in  geschichtlicher  und  gerechter 
Weise  die  positiven  Leistungen  der  Schelling'schen  Natur- 
philosophie, der  Hegel'schen  Logik  und  Rechtsphilosophie,  von 
Fichte's  Idealismus  zu  erkennen  vermag. 
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Die  vierte  Abtheilung  handelt  von  der  Einschränkung  der 
Philosophie  auf  ihre  Grenzen  durch  Schleiermacher,  Herbart 
und  Schopenhauer.  Mit  kritischer  Besonnenheit  stellt  sich 
Schleiermacher  der  absoluten  Philosophie  entgegen.  Scharf- 
sinnig* ist  Herbart's  Polemik,  maasslos  Schopenhauer's.  Daher 
ist  die  Darstellung  von  ihren  Lehren  nicht  ohne  ihre  Kritik 
möglich,  denn  die  blosse  Polemik  genügt  nicht  für  die  richtige 
Ausbildung  der  Philosophie,  Schleiermacher's  Verhalten  ver- 
dient entschieden  den  Vorzug.  Seine  Dialektik  und  Ethik  sind 
auch  noch  nicht  in  dem  Maasse  bekannt  und  richtig  verwandt 
worden,  wie  sie  es  fordern.  Mein  Vortrag:  „Arthur  Schopen- 
hauer's Philosophie",  Berlin  1874,  hat  den  Zorn  seiner  An- 
hänger in  eine  zu  grosse  Aufregung  versetzt.  Daher  habe  ich 
es  nicht  unterlassen,  damit  sie  mehr  Aniass  zu  dieser  leiden- 
schaftlichen Aufregung  haben,  noch  einige  Zusätze  zu  der  Ab- 
handlung von  Schopenhauer's  Philosophie  hinzuzufügen,  welche 
dem  Leser  noch  deutlicher  den  Ursprung  dieser  pessimistischen 
Lehre  zeigen. 

Der  Abschnitt  „Fortsetzungen"  hat  nicht  'die  Absicht,  ein 
Referat  zu  geben  über  die  philosophischen  Bestrebungen  der 
Gegenwart.  Sie  enthält  mehr  als  in  diesem  Abschnitte  hervor- 
gehoben ist.  Der  Verfasser  ist  weit  entfernt  zu  glauben,  dass 
die  bereits  hundertjährige  Reform  der  Philosophie,  welche  Kant 
hervorgebracht  hat,  schon  zu  ihrem  Abschlüsse  gekommen  sei, 
oder  dass  dieser  ganz  nahe  bevorstehe.  Es  giebt  noch  viele 
Elemente  und  erste  Anfänge  zur  weiteren  Ausbildung  dieser 
Reform,  welche  in  diesem  Abschnitte  keine  Erwähnung  ge- 
funden haben,  weil  sie  noch  selbst  zu  sehr  im  Entstehen  und 
im  Werden  begriffen  sind.  Es  kommt  nur  darauf  an,  den 
Zwiespalt  in  den  philosophischen  Bestrebungen  der  Gegenwart 
hervorzuheben,  der  zugleich  das  ungelöste  Problem  der  Philo- 
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sophie  kenntlich  macht  und  daher  auf  eine  nothwendige  Fort- 
entwicklung der  Philosophie ,  hinweist.  Wieviel  Hülfe  ihr  auch 
die  besonderen  Wissenschaften  der  Natur  und  der  Geschichte 
für  die  Lösung  ihres  Problems  bieten  mögen,  die  Philosophie 
wird  doch  selber  durch  die  Kunst  ihres  Denkens  ihre  eigenen 
Probleme  lösen  müssen.  Zu  erwarten,  dass  die  besonderen 
Wissenschaften  der  Erfahrung  die  Philosophie  ersetzen  können 
und  ihre  Probleme  nebenbei  lösen  werden,  dieser  Empirismus 
und  Positivismus,  an  sich  ein  Aberglaube,  ist  in  der  Gegen- 
wart ein  Hinderniss  für  die  Fortbildung  der  Philosophie. 

Berlin,  Juni  1876. 
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Einleitung'. 


Die  Philosophie  seit  Kant  kann  als  ein  Ganzes  für  sich,  aber 
auch  als  ein  integrirender  Bestandteil  der  allgemeinen  Geschichte 
<ler  Philosophie  aufgefasst  werden.  Unsere  Absicht  geht  dahin,  sie 
als  ein  Ganzes  für  sich  darzustellen.  Dies  werden  wir  freilich 
nicht  können,  ohne  sie  zugleich  als  ein  Glied  in  der  gesammten 
Entwicklung  der  Philosophie  aufzufassen,  der  sie  sich  anschliesst. 
Allein  es  ist  doch  eine  andere  Betrachtungsweise,  wenn  wir  die 
Philosophie  seit  Kant  nur  als  ein  Moment  und  einen  integrirenden 
Bestandteil  der  allgemeinen  Geschichte  der  Philosophie,  oder 
wenn  wir  sie  als  ein  Ganzes  für  sich  auffassen.  Dort  erscheint 
sie  nur  als  eine  Fortsetzung  des  allgemeinen  Gedankenprocesses, 
der  sich  in  der  Geschichte  evolvirt,  während  sie  liier  aufgefasst 
wird  als  ein  neuer  Anfang  und  Grund  der  geschichtlichen  Ent- 
wicklung der  Philosophie.  Nicht  schlechthin  ist  die  eine  Betrach- 
tungsweise ohne  die  andere  möglich,  aber  beziehungsweise  wird 
doch  die  eine  oder  die  andere  Auffassungsweise  vorherrschen  können. 
Wir  werden  die  Philosophie  seit  Kant  als  ein  Ganzes  für  sich  zur 
Darstellung  bringen. 

An  der  Philosophie  seit  Kant  nehmen  wir  ein  anderes  Interesse 
als  an  der  gesammten  Entwicklung  der  Philosophie  vor  Kant. 
Denn  diese  sehen  wir  für  uns  als  vergangen  an,  in  der  Entwicklung 
der  Philosophie  seit  Kant  aber  befinden  wir  uns  noch  gegenwärtig.  Sie 
berührt  direct  alle  Interessen  unseres  gegenwärtigen  geistigen  Lebens. 
Wir  leben  in  dieser  geistigen  Entwicklung,  welche  mit  Kant  ihren 
Anfang  genommen  hat.    Nicht  so  leben  wir  in  der  vorkantischen 
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2  Einleitung. 

Philosophie,  an  ihr  haben  wir  mehr  ein  gelehrtes  als  ein  lebendiges 
gegenwärtiges  Interesse.  Sie  berührt  unser  Leben  erst  in  zweiter 
Instanz,  während  wir  überall  fühlen,  dass  die  Lehren,  welche  von 
der  deutschen  Philosophie  seit  Kant  bis  auf  Schopenhauer  aufge- 
stellt worden  sind,  uns  unmittelbar *  angehen.  Es  liegt  hierin  ein 
Grund,  warum  wir  die  Geschichte  der  Philosophie  seit  Kant  als 
ein  Ganzes  für  sich  zur  Darstellung  bringen  wollen. 

Das  Studium  jeder  einzelnen  Wissenschaft  verweist  von  selbst 
auf  die  Philosophie  seit  Kant,  von  der  alle  mehr  oder  weniger  in 
ihrer  Entwicklung  abhängig  geworden  sind,  da  sie  Gedanken  und 
Begriffe  daher  entlehnen  für  die  Erkenntniss  ihrer  Gegenstände 
im  Besonderen.  Es  ist  dies  oft  in  einem  hohem  Grade  der  Fallr 
als  die  einzelnen  Wissenschaften  wissen  und  sich  eingestehen.  Denn 
da  die  Gedanken  der  Philosophie  seit  Kant  ein  Gemeingut  Aller 
geworden  sind,  participiren  die  besonderen  Wissenschaften  oft  daran, 
ohne  zu  wissen,  woher  diese  Gedanken  stammen,  und  ohne  zu  er- 
kennen, dass  sie,  obwohl  sie  sie  besitzen,  diese  Gedanken  doch 
nicht  erzeugt,  sondern  nur  empfangen  haben.  Das  Studium  jeder 
einzelnen  Wissenschaft  nöthigt  uns  vor  Allem,  die  Philosophie  seit 
Kant  zu  kennen  und  sie  als  ein  Ganzes  für  sich  aufzufassen. 

Zunächst  wird  freilich  Jeder,  der  mit  einer  einzelnen  Wissen- 
schaft sich  beschäftigt,  nur  getrieben,  sich  mit  der  sogenannten 
gegenwärtigen  Philosophie,  den  herrschenden  Denkweisen  zu  be- 
schäftigen, die  am  entschiedensten  in  die  Entwicklung  der  einzelnen 
Wissenschaften  eingreifen.  Allein  es  fragt  sich  doch,  ob  die  gegen- 
wärtige Philosophie  blos  hierauf  zu  beschränken  ist,  und  ob  nicht 
vielmehr  die  Philosophie  seit  Kant  als  ein  Ganzes  aufgefasst,  die 
gegenwärtige  Philosophie  ist;  dies  ist  aber  in  Wirklichkeit  der 
Fall,  da  wir  gegenwärtig  noch  in  der  Entwicklung  der  Philosophie 
uns  befinden,  welche  von  Kant  gegründet  und  von  ihm  aus  ihre 
Entwicklung  genommen  hat.  Noch  Niemand  ist  in  der  That  dar- 
über hinausgeschritten,  sondern  Alle  haben  nur  in  verschiedener 
Art  und  Weise  den  Weg  weiter  verfolgt,  den  Kant  zuerst  einge- 
schlagen hat.  Die  Philosophie  seit  Kant  bildet  in  dem  Grade  ein 
Ganzes,  dass  jedes  Urtheil  über  die  nachkantische  Philosophie 
auch  zugleich  eine  Beurtheilung  der  Kantischen  Philosophie  ent- 
hält, und  kein  späteres  System  anders  als  aus  Kants  Lehren  sein 
wahres  geschichtliches  Verständniss  finden  kann. 
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Die  deutsche  Philosophie. 

Schon  längst  vor  Kant  hat  sich  das  deutsche  Volk  an  der 
Entwicklung  der  Philosophie  betheiligt.  Seit  mindestens  acht  Jahr- 
hunderten ist  es  mit  der  Aufgabe  beschäftigt,  auf  dem  Wege  der 
Philosophie  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  zu  gelangen.  Wir 
unterscheiden  daher  zunächst  die  deutsche  Philosophie  vor  Kant 
und  seit  Kant,  und  in  der  Philosophie  vor  Kant  ihre  Repräsen- 
tanten im  Mittelalter  und  in  der  neueren  Zeit. 

Die  deutsche  Philosophie  im  Mittelalter. 

Auf  der  Grundlage  des  mittelalterlichen  Piatonismus,  der 
Lehre  von  den  drei  Principien  aller  Erkenntniss:  der  Materie,  der 
Seele  und  Gott,  hat  Plugo  von  St.  Victor,  aus  dem  Geschlechte  der 
Grafen  von  Blankenburg  am  Harzwahd,  im  12.  Jahrhundert  eine 
weit,  verbreitete  Schule  der  beschaulichen  Betrachtung  gegründet. 
Aus  der  Selbsterkenntniss  der  Seele  meint  er,  dass  alle  Erkenntniss 
der  Wahrheit  entspringt.  Diese  psychologische  Richtung  der 
neueren  Philosophie,  welche  mit  Cartesius  beginnt,  tritt  doch  schon 
im  Mittelalter  hervor  und  zwar  bei  Hugo  von  St.  Victor  und  in 
seiner  Schule.  Sie  ist  von  Cartesius  nur  mit  grösserer  Entschieden- 
heit geltend  gemacht  worden. 

Hugo  von  St.  Victor  ist  der  Gründer  der  Schule  der  Mystiker, 
im  Gegensatze  mit  der  Schule  der  Sententiarier,  welche  die  Sen- 
tenzen des  Petrus  Lombardus  commentirten  und  die  die  Scholastiker 
im  engeren  Sinne  genannt  werden.  Auf  die  Selbsterkenntniss  der 
Seele  in  ihrem  inneren  Leben  legt  Hugo  von  St.  Victor  ein  grösseres 
Gewicht,  als  auf  die  äusseren  Werke,  wie  es  bei  dem  Petrus 
Lombardus  der  Fall  ist. 

Im  13.  Jahrhundert  stand  Albert  der  Grosse,  Graf  von  Boil- 
städt, an  der  Spitze  der  Aristoteliker,  welche  den  Werth  der  Er- 
fahrung und  das  Leben  in .  den  weltlichen  Geschäften  mehr  zu 
würdigen  wussten,  als  die  vorhergehenden  Platoniker.  Er  war  der 
Lehrer  des  grössten  Theologen  des  Mittelalters,  des  Thomas  von 
Aquino,  und  hat  dadurch  einen  noch  grösseren  Einfluss  auf  die 
nachfolgende  Zeit  ausgeübt.  Aus  seinem  Interesse  an  der  Empirie 
und  dem  Streben  nach  einem  vollständigen  Systeme  der  Philosophie 
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entspringt  bei  ihm  auch  die  Erneuerung  der  Naturphilosophie  des 
Aristoteles,  nachdem  bereits  vorher  die  Araber  die  Philosophie  des 
Aristoteles  für  ihre  Zwecke  bearbeitet  und  sie  grössere  Verbreitung 
gefunden  hatte.  Ohne  diese  Restauration  der  Naturphilosophie  des 
Aristoteles  durch  Albert  den  Grossen  würde  auch  die  Entwicklung 
der  modernen  Naturwissenschaft  einen  anderen  Weg  genommen 
haben,  die  wesentlich  aus  der  Polemik  gegen  die  Naturbegriffe  des 
Aristoteles  sich  gebildet  hat. 

Der  Norddeutsche  Hugo  von  St.  Victor  repräsentirt  den  Plato- 
nismus  im  Mittelalter,  der  Süddeutsche  Albert  der  Grosse  den 
mittelalterlichen  Aristotelismus.  Der  Piatonismus  hat  stets  der 
inneren  Erfahrung  den  Vorzug  gegeben  vor  der  äusseren  und  daher 
den  grössten  Werth  gelegt  auf  die  Selbsterkenntniss  der  Seele.  Der 
Aristotelismus  erkannte  auch  das  Eecht  der  äusseren  Erfahrung  und 
vermochte  daher  in  der  Erkenntniss  der  Natur  eine  Grundlage  auch 
für  die  höhere  Erkenntniss  des  geistigen  und  sittlichen  Lebens 
anzuerkennen. 

Diesen  Beiden  schliessen  sich  drittens  an  die  deutschen  Prediger- 
mönche. In  ihnen  erneuert  sich  der  Mysticismus  von  Hugo  von 
St.  Victor.  Er  tritt  aber  in  ihnen  viel  exclusiver  auf,  als  bei  Hugo 
von  St.  Victor.  Denn  dieser  anerkannte  für  die  innere  Anschauung 
der  Seele  von  ihrem  eigenen  Leben  noch  die  Notwendigkeit  einer 
wissenschaftlichen  Vermittlung,  während  bei  den  deutschen  Prediger- 
mönchen sich  der  Mysticismus  lostrennt  von  'der  Gelehrsamkeit 
und  der  wissenschaftlichen  Vermittlung.  Die  innere  Anschauung 
soll  für  sich  allein  genügen  und  alle  wahre  Erkenntniss  in  sich 
begreifen. 

Die  deutschen  Predigermönche  haben  aber  das  Verdienst,  dass 
sie  zuerst  sich  der  deutschen  Sprache  bedient  haben  zur  Mittheilung 
ihrer  Gedanken,  während  bis  dahin  die  universale,  aber  todte  la- 
teinische Sprache  als  Darstellungsmittel  der  wissenschaftlichen 
Gedanken  diente.  Indem  sie  sich  der  deutschen  Sprache  bedienten, 
bekämpften  sie  zugleich  den  bis  dahin  herrschenden  Gegensatz 
zwischen  dem  Volke  und  den  Gelehrten,  und  suchten  sie  den 
Zwiespalt  aufzuheben  zwischen  dem  Volksbewusstsein  und  der 
Wissenschaft. 

Auch  im  Mittelalter  hat  daher  das  deutsche  Element  in  diesen 
drei  Richtungen  einen  wesentlichen  Einfluss  ausgeübt  auf  die  Ent- 
wicklung der  Philosophie. 
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Die  deutsche  Philosophie  seit  dem  Ausgange  des  Mittelalters 
bis  auf  Kant. 

Den  Kreis  mittelalterlicher  Anschauung  hat  zuerst  überschritten 
der  tiefsinnige  und  weitschauende  Nicolaus  Cusanus,  geboren  in 
dem  Dorfe  Cuss  bei  Trier  1401.  Aus  speculativen  Gründen  er- 
kannte er  vor  dem  Copernicus,  dass  die  Erde  nicht  der  Mittel- 
punkt des  Universums  sei,  und  daher  nicht  ruhe,  sondern  sich  bewege, 
denn  die  Welt,  an  sich  unendlich,  habe  ihren  Mittelpunkt  überall  und 
ihre  Circumferenz  nirgends.  Die  Mathematik  betrachtete  er  als  das 
Muster  aller  Wissenschaften,  wodurch  er  zugleich  auf  Cartesius 
hinweist,  der  auch  in  der  Mathematik  die  Norm  für  alles  Denken 
suchte.  Aus  einer  Kritik  des  Erkenn tniss Vermögens  findet  der  be- 
rühmte Cardinal  von  Cusa  Grundsätze  für  die  Betrachtung  der 
Dinge,  welche  zuerst  Giordano  Bruno  in  seiner  Weltauffassung 
zur  Geltung  bringt,  die  aber  später  auch  Leibniz  in  seiner  Monaden- 
lehre wiederholt,  nämlich  die  beiden  Grundsätze,  dass  Alles  in  Allem 
ist,  jedes  Ding  das  Ganze  repräsentirt,  dass  aber  auch  kein  Ding 
dem  anderen  völlig  gleich  ist,  sondern  jedes  sich  von  jedem  eigen- 
thümlich  unterscheidet.  Aus  dem  ersten  Grundsatze  folgert  Nico- 
laus von  Cusa  eine  Möglichkeit  der  Erkenntniss  aller  Dinge,  da 
Alles  in  Allem  ist,  und  wir  daher  auch  aus  uns  eine  Erkenntniss 
aller  Dinge  müssen  gewinnen  können;  aus  dem  zweiten  Grund- 
satz ergiebt  sich  aber  eine  Beschränkung  in  aller  Erkenntniss,  da 
Keiner  den  Anderen  vollständig  erkennen  kann,  weil  Jeder  sich 
eigenthümlich  von  jedem  Anderen  unterscheidet. 

Mit  der  Bildung  der  modernen  Naturwissenschaften,  namentlich 
dem  Fortschreiten  der  Chemie,  steht  in  Verbindung  die  Gründung 
der  deutschen  Theosophie.  Sie  ist  eine  moderne  Philosophie  und 
deutschen  Ursprunges,  entwickelt  durch  Cornelius  Agrippa,  Theo- 
phrastus  Paracelsus.  in  ansprechendster  Form  durch  Valentin 
Weigel,  in  abstruser  Gestalt  durch  Jacob  Böhme.  In  Johannes 
Baptista  van  Helmont  tritt  sie  in  gelehrter  Form  auf,  und  durch 
seinen  Sohn  Franz  Mercurius  van  Helmont  geht  sie  über  in  die 
neuere  Metaphysik  von  Leibniz  und  Wolf. 

Die  Theosophie  ist  eine  Art  Naturphilosophie.  Die  Theosophen 
waren  Chemiker  und  Aerzte.  Durch  ihre  Erforschung  der  Natur, 
namentlich  des  chemischen  Processes  der  Scheidung  und  der  Mischung 
der  Elemente  wollen  sie  zur  Anschauung  der  absoluten  Wahrheit 
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gelangen.  In  der  Theosophie  treten  auch  die  ersten  Anfänge  der  Mo- 
nadenlehre,  einer  qualitativen  Atomenlehre,  hervor,  die  in  Verbindung 
steht  mit  der  chemischen  Naturlehre,  welche  dieTheosophen  betrieben. 
Ihr  Mangel  besteht  in  ihrer  wissenschaftlichen  Form.  Ihre  Form- 
losigkeit ist  abschreckend.  Ohne  verständige  Vermittlung  des  Ge- 
dankens wollen  sie  durch  ein  blosses  Schauen  die  Geheimnisse  der 
Natur  erforschen.  Daher  hat  sie  gegen  den  Empirismus  und 
Kationalismus  der  späteren  Philosophen,  welche  die  Philosophie  als 
Wissenschaft  durch  ein  methodisches  Erkennen  ausbilden  wollen, 
nicht  Stand  halten  können. .  An  ihrer  Formlosigkeit  ist  sie  zu 
Grunde  gegangen.  Sie  bildet  aber  doch  eine  Mitte  zwischen 
Nicolaus  von  Cusa  und  Leibniz. 

Denn  mit  Leibniz  tritt  in  dieser  Entwicklung  der  Philosophie 
ein  Abschluss  ein,  indem  er  alle  vereinzelten  Eichtimgen  zu  einem 
Ganzen  zusammenfasst,  welches  doch  zugleich  noch  die  Elemente  seiner 
Bildung  aus  den  vorhergehenden  Entwicklungen  zu  erkennen  giebt. 

Leibniz  kann  doppelt  aufgefasst  werden:  particulär  in  Be- 
ziehung auf  die  deutsche  Philosophie  vor  ihm,  und  universell  in 
Beziehung  auf  die  allgemeine  Geschichte  der  Philosophie.  Mit  ihm 
beginnt  keine  neue  Periode  in  der  Entwicklung  der  Philosophie, 
sondern  eine  solche  findet  in  ihm  in  beiderlei  Beziehung,  ob  er 
particulär  oder  universell  aufgefasst  wird,  einen  Abschluss. 

Fasst  man  die  Philosophie  von  Leibniz  nur  nach  ihrer  Stellung 
in  Deutschland  auf,  so  wird  man  zurückgehen  müssen  bis  auf 
Nicolaus  von  Cusa,  den  ersten  selbstständigen  Denker  der  neueren 
Zeit,  dessen  Gedanken  sich  fortbewegen  in  den  Lehren  der  deutschen 
Theosophie,  die  durch  Franz  Mercurius  van  Helinont  in  die  Meta- 
physik von  Leibniz  übergeht.  Der  Grundsatz  des  Nicolaus  von  Cusa, 
dass  jedes  Ding  das  Ganze  repräsentirt  und  sich  zugleich  von  jedem 
doch  eigenthümlich  unterscheidet,  tritt  auch  bei  Leibniz  wieder 
hervor,  in  seiner  Lehre,  dass  jede  Monade  ein  Spiegel  des  Uni- 
versums ist  und  jede  qualitativ  sich  von  jeder  anderen  unterscheidet, 
so  dass  nicht  zwei  Dinge  gefunden  werden  können,  die  einander 
völlig  gleich  wären.  Die  Monadenlehre  von  Leibniz  ist  ein  qua- 
litativer Atomismus,  wovon  aber  doch  Anfänge  schon  bei  den 
Theosophen  sich  finden.  Aber  Leibniz  hat  diese  Eichtling  des 
Denkens  zum  Abschluss  gebracht  und  ihr  das  Gepräge  seines 
Geistes  gegeben.  Das  theosophische  Element  in  dieser  Richtung, 
welches  die  Ausbildung  der  Philosophie  als  einer  Wissenschaft 
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stört  und  hindert,  hat  er  ausgeschieden  und  aus  der  Theosophie  eine 
Wissenschaft  der  Metaphysik  gebildet.  Beide  aber,  die  Theosophie 
und  die  Monadenlehre  sind  Ausdrücke  einer  eigenthümlichen  Richtung 
■des  deutschen  Geistes,  die  originaliter  aus  demselben  entstanden  ist. 

Allein  die  Lehren  von  Leibniz  können  hieraus  doch  allein 
•nicht  verstanden  und  begriffen  werden,  sondern  müssen  zugleich 
in  dem  universellen  Zusammenhange  der  allgemeinen  Geschichte 
-der  Philosophie  aufgefasst  werden ,  woraus  sie  hervorgegangen  sind. 
Denn  in  Leibniz  kommt  auch  andererseits  die  Richtung  des  Denkens 
zu  einem  Abschlüsse,  welche  mit  Cartesius  beginnt,  der  der  Gründer 
des  Rationalismus  und  der  mechanischen  Naturerklärung  in  der 
neueren  Philosophie  ist,  welche  diese  ganze  Zeit  beherrscht.  Durch 
Leibniz  ist  diese  universale  Richtung  in  der  neueren  Philosophie 
auf  deutschen  Boden  verpflanzt  worden,  er  hat  der  deutschen 
Philosophie  Universalität  gegeben. 

Der  Rationalismus  des  Cartesius  fand  in  der  Mathematik,  die 
Cartesius  jedoch  erst,  nachdem  er  sie  selbst  reformirt  hatte,  als  eine 
wahre  Wissenschaft  anerkannte,  das  Ideal  und  in  ihrem  Verfahren  das 
Organon  für  die  Ausbildung  aller  Wissenschaften.  Diesem  Gedanken 
suchte  Leibniz  noch  eine  weitere  Ausbildung  zu  geben  durch  die 
Entdeckung  der  lingua  characteristica  universalis  quae  simul  sit 
ars  inveniendi  et  judicandi  und  eines  calculus  generalis  s.  ratio 
cinator,  so  dass  alle  rationalen  Wissenschaften  durch  die  Anwendung 
dieser  universalen  Zeichensprache  und  des  allgemeinen  Calculus 
mit  derselben  Sicherheit  in  ununterbrochener  Entwicklung  werden 
fortschreiten  können,  wie  es  bereits  der  Mathematik  durch  ihre 
neue  Zeichenschrift  und  den  Gebrauch  der  calculatorischen  Methode 
gelungen  sei.  Die  Universal  -  Methode,  das  wahrhaft  allgemeine 
Organon  aller  Wissenschaften  wollte  er  nach  dem  Muster  der  Mathe- 
matik, die  er  selbst  wie  Cartesius  fortgebildet,  entdecken.  Leibniz 
wollte  daher  noch  weiter  gehen  als  Cartesius.  Er  sah  nicht  nur 
eine  Norm  für  alle  Wissenschaften  in  der  Mathematik,  sondern 
er  meinte,  dass  das  mathematische  Denken  in  Zeichen  und  ihre 
Operationen  mit  den  Zeichen  sich  völlig  übertragen  lasse  auf  alle 
Wissenschaften.  Diesen  Plan  hat  Leibniz  durch  sein  ganzes  Leben 
verfolgt,  die  Universal -Methode  für  die  Ausbildung  aller  Wissen- 
schaften aber  doch  nicht  entdeckt.  Sein  Plan  aber  zeigt,  wie  auch 
Leibniz  den  Tntentionen  des  Rationalismus  anhängt  und  er  eine 
freilich  unerreichbare  Ausbildung  desselben  verfolgte. 
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Leibniz  hat  aber  doch  zugleich  diesen  Rationalismus  des  mathe- 
matischen Denkens  eingeschränkt  durch  seine  Unterscheidung  der 
Wahrheit  der  Thatsachen  von  den  allgemeinen  und  nothwendigen 
Wahrheiten,  welche  die  Vernunft  aus  sich  selber  durch  Analyse 
der  Begriffe  zu  finden  vermag,  und  die  auf  dem  Grundsatze  des 
Widerspruches  sich  gründen  und  dadurch  begriffen  werden  können. 
Davon  unterscheidet  Leibniz  die  thatsächlichen  Wahrheiten,  welche 
nicht  durch  eine  Analyse  der  Begriffe  gefunden  werden  können 
und  sich  nicht  gründen  auf  dem  Satze  des  Widerspruches,  weshalb 
sie  auch  nicht  nothwendige,  sondern  zufällige  Wahrheiten  sind,  die 
anders  sein  können  als  sie  sind.  Sie  werden  beurtheilt  nach  dem 
Satze  des  zureichenden  Grundes,  kraft  dessen  wir  annehmen,  dass 
keine  Thatsache  wahr  sein  oder  existiren  kann,  ohne  class  dazu  ein 
hinreichender  Grund  vorhanden  ist,  warum  sie  so  und  nicht  anders 
ist.  Die  Vernunft  kann  daher  nicht  Alles  aus  sich  selber  erkennen 
und  vermag  nicht  Alles  nach  ihrem  Princip,  dem  Satze  des  Wider- 
spruches, zu  beurtheilen  und  zu  begreifen.  Sie  kann  die  Empirie 
nicht  ableiten  aus  dem  allgemeinen  und  nothwendigen  Begriffe  der 
Wahrheiten  apriori  und  kann  die  Thatsache  nicht  aus  diesen  Be- 
griffen construiren.  Die  Wahrheit  der  Thatsachen  muss  aus  den 
Thatsachen  selbst  nach  ihrem  Principe,  dem  Satze  des  zureichenden 
Grundes  erkannt  und  beurtheilt  werden.  Der  reine  Rationalismus, 
wie  der  des  Spinoza,  muss  auch  die  Welt  der  Thatsachen,  den 
Inhalt  aller  Empirie  aus  den  Begriffen  der  Vernunft,  aus  dem  Be- 
griffe des  Absoluten,  das  Alles  ist,  wenn  er  wirklich  diesen  Begriff 
oder  vielmehr  die  intellectuelle  Anschauung  von  Gott  besitzt,  ab- 
leiten und  construiren  können.  Leibniz  aber  schränkt  den  Ratio- 
nalismus ein  auf  sein  Gebiet,  indem  er  einräumt,  dass  die  That- 
sachen nicht  aus  der  Vernunft  vermittelst  des  Grundsatzes  des 
Widerspruchs,  sondern  nur  durch  die  Empirie  nach  dem  Satze  des 
zureichenden  Grundes  erkannt  werden  können. 

Den  Satz  des  hinreichenden  Grundes  hat  Leibniz  zuerst  auf- 
gestellt und  dadurch  die  formale  Logik,  welche  ihn  nicht  besitzt, 
eingeschränkt  und  ergänzt.  Sie  ist  nicht  das  allgemeine  Organon  der 
Wissenschaften,  denn  nach  ihrem  Grundsatze  des  Widerspruches 
könne  nicht  alle  Erkenntniss  beurtheilt  und  begründet  werden.  Ihr 
Grundsatz  gilt  nur  für  die  rationalen  Wahrheiten  aus  der  Analyse 
der  Begriffe.  Für  die  Erkenntniss  und  die  Begründung  der  That- 
sachen  hat  Leibniz   den  Satz   des  hinreichenden  Grundes  auf- 
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gestellt,  für  dessen  Anwendung  daher  auch  eine  andere  Kunst  des 
Denkens  erforderlich  ist,  als  die  formale  Logik  lehrt. 

In  gleicher  Weise  stellt  sich  Leibniz  zu  der  mathematisch  me- 
chanischen Naturerklärung  des  Cartesius:  nicht  nur  anerkennt  er 
sie,  sondern  er  extendirt  sie  über  Alles;  zugleich  aber  giebt  er  ihr 
eine  andere,  dynamische  Grundlage,  wodurch  sie  in  dem  Ganzen 
eine  andere  Stellung  und  Bedeutung  empfängt.  Nicht  nur  die  ge- 
sammte  körperliche  Natur  ist  wie  eine  Maschine  bis  in  ihre  kleinsten 
Theile,  denn  auch  die  Seele  ist  ein  Automat,  meint  Leibniz;  sie 
unterscheide  sich  von  einer  körperlichen  Maschine  nur  dadurch, 
dass  die  kleinsten  Elemente  ihrer  Bewegungen  Gedanken  sind,  sonst 
geschieht  auch  in  ihr  Alles  in  mechanischer  Notwendigkeit. 

Diese  mechanische  Erklärungsart  hat  aber  bei  Leibniz  eine 
dynamische  Grundlage  in  der  Annahme  von  Monaden.  Die  Körper 
sind  keine  Substanzen,  sondern  nur  Aggregate  von  Monaden,  die 
Ausdehnung  ist  nicht  das  primäre,  sondern  nur  ein  secundäres 
Wesen  der  Materie,  selber  nur  eine  Folge  von  etwas  Anderem. 
Ausdehnung,  Bewegung,  Körperlichkeit  sind  nur  Phänomene  der 
Monaden,  und  daher  nicht  aus  sich  selber,  sondern  aus  den  Kräften 
der  einfachen  Substanzen  zu  erklären.  Die  mechanische  Bewegung 
hat  selbst  ihren  Grund  in  den  Kräften  der  einfachen  Substanzen 
und  nicht  in  der  Ausdehnung  der  Materie.  An  die  Stelle  des  Ge- 
setzes des  Cartesius  von  der  constanten  Grösse  der  Bewegung  in 
der  Natur  setzt  Leibniz  daher  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der 
bewegenden  Kräfte  in  der  Natur,  wobei  jedoch  darauf  geachtet 
werden  muss,  dass  Leibniz  Kräfte  in  der  einfachen  Substanz  annahm 
als  reale  Bedingungen  aller  Veränderungen,  welche  sich  nicht  durch 
ihre  Aeusserungen  erschöpfen.  Kräfte,  die  sich  verausgeben,  können 
sich  nicht  erhalten,  und  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kräfte  von 
Leibniz  reducirte  sich  dann  wieder  in  das  Gesetz  des  Cartesius 
von  der  constanten  Grösse  der  Bewegung,  mag  sie  im  Zustande 
des  Gleichgewichts  oder  der  Aufhebung  desselben  existiren.  Den 
gleichen  Bestand  in  dem  Wechsel  der  Erscheinungen  hat  Leibniz 
aber  nicht  verwechselt  mit  den  Bedingungen  aller  Erscheinungen  in 
den  Kräften  der  einfachen  Substanzen,  welche  sie  hervorbringen. 

Leibniz  schränkt  den  Kationalismus  ein  durch  die  Anerkennung 
der  Wahrheit  der  Thatsachen  und  ihres  Princips  in  dem  Satze 
des  zureichenden  Grundes,  und  er  schränkt  die  mathematisch 
mechanische  Naturerklärung  ein  durch  die  Annahme  von  Kräften 
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in  den  einfachen  Substanzen,  welche  reale  Bedingungen  sind  von 
allem  inneren  und  äusseren  Geschehen  nach  dem  Principe  von  der 
Erhaltung  aller  bewegenden  Kräfte  im  Universum.  Die  Elemente, 
durch  welche  die  Einschränkung  geschieht,  stammen  nicht  aus  dem 
Cartesianismus,  seinem  Rationalismus  und  seiner  neuen  mechanischen 
Naturerklärung,  sondern  von  Leibniz  selbst,  er  hat  sie  selbstständig 
hinzugebracht. 

Beide  Elemente  aber,  so  entfernt  sie  auch  von  einander  zu  sein 
scheinen,  gehören  doch  zusammen:  die  Anerkennung  der  Wahrheiten 
der  Thatsachen  und  der  Realität  der  Kräfte.  Giebt  es,  wie  der 
Cartesianismus  lehrte,  nur  quantitative  Differenzen  in  allen  Erschei- 
nungen, so  müssen  diese  sich  auch  schliesslich  alle  durch  Berech- 
nung linden  lassen,  und  wir  brauchen  keine  Thatsachen  und  es 
kann  keine  geben,  die  Welt  muss  sich  zuletzt  auflösen  in  eine 
mathematische  Formel.  Die  Anerkennung  der  Thatsachen  ist  die 
Anerkennung  des  qualitativen  Gehaltes  aller  Empirie,  der  nicht 
auf  die  quantitativen  Differenzen,  welche  sich  apriori  durch  Rechnung 
finden  lassen,  reducirt  werden  kann. 

Diese  Anerkennung  des  qualitativen  Gehaltes  der  Empirie  liegt 
auch  in  der  Annahme  der  Monaden,  von  einfachen  Substanzen,  welche 
sich  nicht,  wie  die  corpuscularen  Atome,  bloss  quantitativ  sondern 
qualitativ  von  einander  unterscheiden,  und  aus  deren  Kräften  alle 
Erscheinungen  entstehen,  welche  daher  eine  so  ^grosse  individuelle 
Verschiedenheit  enthalten,  dass,  wie  Leibniz  sagte,  es  unmöglich 
sei  von  einem  Baum  zwei  Blätter  zu  pflücken,  welche  einander 
völlig  gleich  seien.  Es  ist  derselbe  Gedanke  von  der  Wahrheit  des 
qualitativen  Gehaltes  der  Empirie,  wodurch  Leibniz  den  Ratio- 
nalismus einschränkt,  indem  er  die  Wahrheit  der  Thatsachen  an- 
erkennt, und  wodurch  er  die  mathematisch  mechanische  Natur- 
erklärung, deren  universelle  Gültigkeit  er  nicht  bezweifelt,  auf  ihr 
Gebiet  einschränkt,  indem  er  ihr  eine  dynamische  Grundlage  giebt 
in  den  Kräften  der  einfachen  Substanzen. 

Die  universelle  Bewegung  in  der  neueren  Philosophie,  welche 
von  Cartesius  herkommt  und  sich  im  Rationalismus  und  in  der  mathe- 
matisch mechanischen  Naturerklärung  entfaltet ,  begegnet  sich 
in  Leibniz  mit  der  particulären  Bewegung  von  Nicolaus  von  Cusa 
und  durch  die  deutsche  Theosophie  hindurch.  Ihr  Character  ist 
die  Anerkennung  des  positiven  qualitativen  Gehaltes  der  Erfahrung, 
die  Wahrnehmung,  dass  in  aller  Erscheinung  eine  Specifikation  und 
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Individualisation  enthalten  ist,  welche  man  nicht  dadurch  erklärt, 
dass  man  diesen  Inhalt  für  einen  blossen  Schein  ausgiebt.  Denn 
ein  solches  Denken  bezeichnet  nur  eine  Verlegenheit  Und  eine  einseitige 
Richtung  des  Denkers,  die,  weil  sie  etwas  mit  ihren  Mitteln  nicht 
zu  begreifen  vermag,  dasselbe  für  einen  blossen  täuschenden  Schein 
ausgiebt.  Das  billigste  Mittel  etwas  zu  erklären  ist  die  Annahme, 
dass  der  Gegenstand  der  Erklärung  nicht  vorhanden,  sondern  nur 
ein  Schein  ist. 

Allein  Leibniz  hat  die  mathematisch  mechanische  Naturer-' 
Klärung  eingeschränkt  nicht  nur  durch  eine  dynamische  Grundlage, 
welche  er  hinzufügt,  sondern  auch  durch  seine  Annahme  einer 
prästabilirten  Harmonie.  Er  behauptete,  es  gäbe  eine  höhere  Not- 
wendigkeit als  die  äussere  des  Mechanismus,  deren  Gültigkeit  er 
vollständig  anerkannte,  für  alles,  inneres  und  äusseres  Geschehen. 
Alles  geschieht  mechanisch  wie  in  einer  Maschine.  Allein  woher 
stammt  die  Uebereinstimmung  in  allen  Erscheinungen,  die  aus  diesen 
einzelnen  Mechanismen  in  der  Welt  hervorgehen?  Sie  hat  ihren 
Grund,  meinte  Leibniz,  darin,  dass  alle  Dinge  Eines  Ursprunges 
sind,  aus  Einem  Gedanken  stammen.  Wären  die  Dinge  in  der 
Welt  nicht  alle  Eines  Ursprunges,  würde  die  Welt  zerfallen  in  eine 
zusammenhangslose  Vielheit  von  Mechanismen,  und  würde  keine 
Uebereinstimmung  aller  Erscheinungen  stattfinden  können.  Die 
Harmonie  in  allen  Erscheinungen,  welche  aus  den  Mechanismen  her- 
vorgehen, ist  prästabilirt  in  dem  Einen  Ursprünge  aller  Dinge,  aus 
dem  Einen  Gedanken  ihrer  ersten  Entstehung  oder  ihrer  Schöpfung. 

In  der  prästabilirten  Harmonie  liegt  die  höhere  Notwendigkeit, 
welche  Leibniz  fordert  und  annimmt  zur  Ergänzung  der  mechanischen 
oder  äusseren  Notwendigkeit  des  Causalnexus.  Diese  Notwendigkeit 
ist  eine  innere  und  keine  äussere,  sie  liegt  in  der  Natur  oder  dem 
ersten  Ursprünge  der  Dinge  selbst;  sie  ist  keine  Folge  des  Mecha- 
nismus, sondern  die  Vorbedingung  des  Mechanismus,  sie  ist  eine 
vorherbestimmte,  prädeterminirte  Notwendigkeit  aus  der  ersten 
Natur  der  Dinge.  Leibniz  hat  die  prästabilirte  Harmonie,  als  eine 
höhere  Notwendigkeit,  nicht  an  die  Stelle  der  mechanischen  oder 
äusseren  Notwendigkeit  setzen  wollen ,  denn  er  anerkennt  sie  für 
sich  und  lässt  sie  gelten  wie  sie  ist,  sondern  er  hat  durch  ihre 
Annahme  die  mechanische  Notwendigkeit  einschränken .  oder  viel- 
mehr ergänzen  wollen,  da  sie  die  Uebereinstimmung  in  allen  Er- 
scheinungen für  sich  nicht  zu  erklären  vermag. 
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Die  prästabilirte  Harmonie  ist  bei  Leibniz  universell,  sie  er- 
streckt sich  über  alle  Erscheinungen  der  Natur,  das  Reich  der 
wirkenden  Ursachen,  und  ebenso  über  das  Reich  der  Gnade,  wie 
Leibniz  das  Gebiet  der  Endursachen  nennt,  und  beide  sind  in  prä- 
stabilirter  Harmonie,  so  dass  alle  Bewegungen  und  wirkenden  Ur- 
sachen übereinstimmen  mit  den  letzten  Zwecken,  Alles  selbst  auf 
dem  Wege  der  Natur  zum  Reiche  der  Gnade  führt,  seinen  Lohn 
und  seine  Strafe  findet.  Die  prästabilirte  Harmonie  hat  nicht 
Leibniz,  sondern  Wolf,  auf  die  Verbindung  von  Leib  und  Seele  ein- 
geschränkt, wodurch  sie  etwas  Exceptionelles  in  der  Welt  wird, 
während  sie  bei  Leibniz  selbst  universell  ist. 

Aber  auch  dieser  eigen th timliche  Gedanke  von  Leibniz,  wodurch 
er  den  Mechanismus  ergänzt  und  einschränkt,  hat  denselben  Ur- 
sprung wie  die  Anerkennung  der  Wahrheit  der  Thatsachen  und  der 
Realität  der  Kräfte.  Denn  die  prästabilirte  Harmonie  entspringt 
aus  dem  eigenen  inneren  Wesen  der  Dinge,  ihrer  qualitativen  Natur. 
Der  Mechanismus  ruht  auf  Quantitäten,  die  prästabilirte  Harmonie 
auf  der  innersten  Beschaffenheit  aller  Dinge,  sofern  sie  alle  Eines 
Ursprunges  sind,  alle  befasst  sind  in  demselben  Gedanken  der 
Schöpfung,  woher  sie  stammen. 

Alles  geschieht  nothwendig  nicht  nur  in  Folge  des  Mechanismus, 
denn  diese  Nothwendigkeit  ist  nur  eine  secundäre,  sondern  vom 
ersten  Anfange  an  ist  Alles  mit  Nothwendigkeit  im  Voraus  bestimmt, 
was  geschieht,  was  geschehen  ist,  was  geschehen  wird,  durch  die 
eigene  Natur,  das  qualitative  Wesen  eines  jeden  Dinges,  einer  jeden 
Monade.  Hieraus  entspringt  das  letzte  Problem  der  Philosophie 
von  Leibniz,  das  Uebel  in  der  Welt  zu  erklären,  die  Theodice.  Ein 
dreifaches  Uebel  ist  da,  in  der  P>eschränkung  der  Dinge,  in  den 
Schmerzen,  die  sie  empfinden,  und  in  den  Sünden,  die  sie  begehen. 

Eine  Rechtfertigung  des  Uebels  auch  nur  versuchen  zu  wollen, 
hat  keinen  Sinn,  wenn  Alles  was  ist,  nur  aus  physischer  und  meta- 
physischer Nothwendigkeit  hervorgeht.  Von  gut  und  übel,  besser 
und  schlechter  kann  unter  dieser  Voraussetzung  nicht  die  Rede  sein, 
da  dann  nichts  anders  sein  kann  als  es  ist.  Jede  Klage  über  das 
Uebel  in  der  Welt  muss  verstummen  und  ist  thöricht ,  wenn  Alles 
aus  reiner  Nothwendigkeit  geschieht. 

Die  Rechtfertigung  des  Uebels  setzt  an  sich  voraus,  dass  ein 
Wille  die  erste  Ursache  und  der  letzte  Grund  von  Allem  ist.  Die 
Entstehung  aller  Dinge  aus  einem  Willen  heisst  Schöpfung.  Die 
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Welt  ist  eine  Schöpfung,  nicht  aus  metaphysischer  Notwendigkeit, 
sondern  aus  dem  Willen  Gottes,  ist  auch  bei  Leibniz  die  Voraus- 
setzung seiner  Theodice.  Wenn  die  Welt  aus  metaphysischer 
Noth wendigkeit  stammt,  so  ist  sie  entweder  eine  Emanation  oder 
eine  Evolution  aus  dem  blossen  Dasein  und  dem  Wesen  des  Abso- 
luten, und  keine  Schöpfung,  welche  einen  Willen  voraussetzt.. 

Die  Erklärung  und  Kechtfertigung  des  Uebels  in  der  Welt 
aus  ihrer  Schöpfung  geschieht  bei  Leibniz  durch  die  Anwendung 
seiner  Unterscheidung  der  rationalen  und  der  tatsächlichen  Wahr-' 
heiten.  Die  rationalen  Wahrheiten  sind  in  dem  Verstände  Gottes, 
sie  gelten  für  jeden  Verstand  in  gleicher  Weise,  aber  das  Denken 
des  Verstandes  ist  auch  abhängig  von  den  rationalen  Wahrheiten, 
/sie  sind  ewiger  und  unveränderlicher  Natur;  auch  Gott  könne  sie 
nicht  ändern,  denn  dem  Grundsatze  des  Widerspruchs,  worauf  sie 
ruhen,  könne  Niemand  widersprechen.  Sie  bilden,  sagt  Leibniz,  das 
Naturrecht,  woran  Gott  in  seinem  Handeln  gebunden  ist.  Die 
ewigen  Wahrheiten  stellen  aber  für  sich  nichts  Wirkliches  dar, 
sondern  nur  Möglichkeiten,  Possibilitäten,  sie  bestehen  nur  in  wider- 
spruchslosen Verbindungen  von  Begriffen,  wodurch  an  sich  nichts 
entschieden  wird  über  die  Wirklichkeit  des  darin  Gedachten  und 
mit  einander  zur  Einheit  des  Gedankens  Verbundenen.  Sie  ruhen 
alle  auf  dem  Satze  des  Widerspruchs,  und  müssen  daher  auch  alle 
mit  einander  verbindbar  sein;  keine  kann  mit  der  anderen  im 
Widerspruch  sein,  sie  sind  alle,  wie  Leibniz  sagt,  zugleich  com- 
posibel.  Ohne  sie  ist  nichts,  aus  ihnen  wird  und  entsteht  Alles, 
aber  sie  sind  nur  ein  Reich  der  Gedanken,  selber  nicht  die  Wirk- 
lichkeit, und  können  nicht  von  selber  wirklich  werden,  in  die 
Wirklichkeit  übergehen.  Geschehen  kann  das  nur  durch  einen  Willen, 
wodurch  das  Mögliche  wirklich  wird,  der  Gedanke  Realität  erhält. 

Der  Wille,  und  zwar  der  göttliche  Wille  ist  der  letzte  Grund 
der  Thatsachen,  oder  der  thatsächlichen  Wahrheiten,  die  anders 
sein  können  als  sie  sind  und  daher  nicht  nach  dem  Principe  des 
Widerspruches,  sondern  nach  dem  Satze  des  zureichenden  Grundes 
beurtheilt  und  erkannt  worden.  Gott  ist  der  Grund,  sowohl  der 
rationalen  Wahrheiten,  welche  sein  Verstand  umfasst,  als  auch  der 
thatsächlichen  Wahrheiten,  welche  auf  dem  Willen  sich  gründen. 

Der  Wille  aber  ist  abhängig  vom  Verstände,  er  kann  nur  die 
Wirklichkeit  des  vorher  Gedachten  wollen.  Der  Verstand  und  sein 
Reich  der  Gedanken  und  der  Possibilitäten,  der  ewigen  Wahrheiten 
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ist  ausserdem  von  grösserem  Umfange  als  die  Wirklichkeit, 
worauf  der  Wille  sich  bezieht.  Der  Wille  ist  daher  nach  dieser 
Auffassung  eo  ipso  beschränkt,  er  ist  nicht  nur  abhängig  vom  Ver- 
stände, sondern  auch  das  Wirkliche  ist  stets  von  einem  geringeren 
Umfange  als  das  Mögliche,  welches  auf  dem  Grundsatze  des  Wider- 
spruches ruht.  In  der  That  sind  dies  bedenkliche  und  zweifelhafte 
Punkte  in  der  Theorie  von  Leibniz,  indem  von  vorn  herein  schon 
in  dem  Willen,  der  die  Welt  schafft,  eine  doppelte  Beschränkung 
in  seiner  Abhängigkeit  vom  Verstände  und  in  dem  ganzen  Um- 
fange des  Begriffes  der  Wirklichheit  ist,  welche  der  Möglichkeit 
an  sich  nicht  gleich  sein  kann,  der  Inbegriff  aller  Möglichkeiten 
kann  nicht  wirklich  sein  oder  werden. 

An  sich  aber,  im  Verstände  Gottes  sind  alle  ewigen  Wahr- 
heiten, der  Stoff  gleichsam,  woraus  die  Welt  wird,  composilel,  aber 
sie  sind  es  nicht  in  der  Welt,  denn  das  Wirkliche  ist  nothwendig 
immer  von  kleinerem  Umfange  als  das  Mögliche.  Es  ist  daher 
eine  Wahl  nothwendig  unter  den  verschiedenen  Möglichkeiten, 
welche  im  Verstände  sind,  wenn  sie  wirklich  werden  sollen,  wo- 
durch zugleich  eine  nothwendige  Einschränkung  aller  Ideen,  die 
gleicher  Weise  nach  der  Wirklichkeit  streben,  eintreten  muss.  Nach 
Leibniz  konnte  Gott  daher  vermöge  der  Stellung  des  Willens  zum 
Verstände  und  zur  Wirklichkeit  keine  vollkommene  Welt  schaffen. 
Leibniz  setzt  eine  Beschränkung  in  Gott  schon  voraus. 

Die  Wahl  unter  den  möglichen  Welten  im  Verstände  Gottes 
geschieht  nach  dem  Wesen  des  Willens,  der  nothwendig  auf  das 
Gute  schlechthin  gerichtet  ist.  Es  ist  das,  sagt  Leibniz,  eine  glück- 
liche Nothwendigkeit,  welche  den  Weisen  verpflichtet,  das  Gute 
zu  vollbringen.  Wollen  und  das  Gute  wollen  ist  an  sich  identisch. 
Allein  in  dem  Willen  liegt  doch  schon  an  sich  die  Beschränkung, 
dass  er  nicht  kann,  was  er  will;  die  vollkommene  Welt  kann  er 
nicht  schaffen,  denn  das  Wirkliche  ist  nothwendig  von  geringerem 
Umfange,  als  das  Mögliche.  Daher  kann  Gott  nur,  meint  Leibniz, 
unter  den  möglichen  Welten  nach  dem  Princip  des  Guten 
die  beste  wählen.  Der  Optimismus,  die  Lehre  von  der  besten 
Welt  ist  daher  eine  bestimmte  Theorie  über  die  Weltschöpfung, 
welche  durch  eine  ganze  Reihe  vorher  bestimmter  Begriffe  über  das 
Mögliche  und  das  Wirkliche,  über  die  notwendigen  und  die  tat- 
sächlichen Wahrheiten,  über  das  Verhältniss  von  Verstand  und 
Willen  bedingt  und  eine  Folge  dieser  schon  feststehenden  Begriffe  ist. 
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Die  Beschränkung  der  Dinge  liegt  in  der  Welt,  worin  das  meta- 
physische Uebel  der  Welt  besteht,  woraus  das  physische  in  den 
Schmerzen  und  Leiden,  und  das  moralische  in  der  Sünde  entsteht, 
unvermeidlich.  Der  Zweck  der  Welt  liegt  nicht  in  den  einzelnen 
Geschöpfen,  sondern  im  Universum.  Die  Glückseligkeit  der  einzelnen 
Geschöpfe  hätte  wohl  erreicht  werden  können,  wenn  sie  der  einzige 
Zweck  der  Welt  wäre,  und  wenn  Gott  nur  eine  Summe  von  ein- 
zelnen Geschöpfen  hätte  hervorbringen  wollen.  Er  wollte  aber 
schaffen  nichts  Einzelnes  ohne  Zusammenhang,  sondern  ein  Ganzes - 
im  durchgängigen  Zusammenhange  von  allem  Einzelnen,  oder  eine 
Welt,  ein  totales  Universum.  Das  Uebel  musste  daher  zugelassen 
werden,  wenn  aus  dem  Inbegriffe  aller  Möglichkeiten  im  göttlichen 
Verstände  durch  seinen  Willen  eine  Welt  entstehen  sollte.  Die 
Theodice,  der  Optimismus  von  Leibniz,  ist  nur  die  letzte  Con- 
sequenz  aus  den  Grundbegriffen  seiner  Philosophie. 

Nach  Spinoza  folgt  aus  Gott  nothwendig  eine  vollkommene 
Welt.  Die  ewigen  Wahrheiten,  die  allgemeinen  und  nothwendigen 
Begriffe,  an  sich  nur  ein  Inbegriff  von  Möglichkeiten,  gehen  von  selbst 
nach  Spinoza  ohne  die  Vermittlung  eines  Willens  über  in  die 
Wirklichkeit,  oder  diese  Wirklichkeit  ist  nichts  mehr,  als  jene 
Möglichkeit  selbst,  Beides  deckt  sich  vollkommen.  Diesem  reinen 
Rationalismus  tritt  Leibniz  mit  seiner  Lehre  entgegen,  dass  es 
ausserdem  noch  thatsächliche  Wahrheiten  gebe.  Bei  Spinoza  giebt 
es  gar  keine  Thatsachem  Denn  alle  Thatsachen  sind  für  sich 
nichts  als  Erläuterungen,  Exemplificationen  der  ewigen  Wahrheiten. 
Was  sie  ausserdem  noch  zu  sein  scheinen,  ist  nur  eine  Imagination. 
Es  ist  nur  eine  leere  Einbildung  nach  Spinoza,  dass  es  Einzel- 
existenzen und  ein  Geschehen  giebt;  nur  die  trügerische  Erfahrung 
möchte  uns  davon  überreden,  dass  so  etwas  ist.  Allein  es  ist  das 
nur  ein  Schein,  nichts  Einzelnes;  kein  Geschehen  giebt  es,  die 
Empirie  und  alle  Thatsachen  exemplificiren  und  erläutern  nur  die 
ewigen  Wahrheiten.  Dem  widersetzt  sich  Leibniz,  da  er  die  Wahr- 
heit der  Thatsachen,  von  Einzelexistenzen,  von  einem  Geschehen 
in  der  WTelt  behauptet. 

Die  Unvollkommenkeit  der  Welt  liegt  in  ihrer  Thatsächlich- 
keit,  aber  sie  verhindert  nicht  an  sich  ihre  Vollkommenheit;  dass 
dies  bei  Leibniz  '  der  Fall  ist,  ihre  Ursächlichkeit  ihre  Voll- 
kommenheit verhindert,  entspringt  nur  aus  den  Unvollkommen- 
heiten,  die  er  in  Gott  annimmt,  in  der  Stellung  des  Willens  zum 
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Verstände,  der  nicht  kann,  was  er  will,  in  der  Abhängigkeit  des 
Verstandes  von  den  leeren  Possibilitäten,  die  doch  gar  nichts  her- 
vorbringen können,  in  dem  Verhältnisse  des  Wirklichen  zum 
Möglichen,  die  an  sich  von  gleichem  Umfange  sein  müssen,  in  der 
Stellung  der  thatsächlichen  Wahrheiten  zu  den  ewigen  Wahrheiten, 
als  wenn  nicht  jede  Thatsache  eine  ewige  Wahrheit  wäre  und  ein 
Inbegriff  von  blossen  Possibilitäten  eine  Wahrheit  sein  könnte.  Sie 
sind  nur  s.  g.  formale  Wahrheiten,  und  eine  Wahrheit  ist  nicht 
wahr,  wenn  sie  nicht  mit  dem  Sein  übereinstimmt.  Wenn  diese  Be- 
griffe einer  Eevision  unterworfen  würden,  so  würde  auch  die  Schöpfung 
und  die  aus  ihr  entstandene  Welt  anders  gedacht  werden  müssen, 
als  es  bei  Leibniz  der  Fall  ist. 

In  der  Theodice,  in  der  Lehre  von  der  besten  Welt  unter  den 
möglichen  liegt  der  letzte  Charakterzug  von  Leibnizens  Philosophie, 
während  ihr  Beginn  in  der  Unterscheidung  der  thatsächlichen  und 
der  rationalen  Wahrheiten  enthalten  ist.  In  der  Mitte  steht  die 
Monadenlehre  und  die  prästabilirte  Harmonie,  wodurch  zugleich 
die  Gültigkeit  der  allein  mechanischen  Naturerklärung  eingeschränkt 
und  ergänzt  wird. 

Der  Gedanke  der  Theodice  stammt  nicht  aus  der  universalen 
Bewegung  der  neueren  Philosophie  im  Kationalismus,  er  durchzieht 
aber  die  deutsche  Theosophie  und  tritt  namentlich  hervor  bei 
Jacob  Böhme.  Wenn  Jacob  Böhme  auch  dies  Problem  in  ganz 
anderer  Weise  auffasst  und  behandelt  als  Leibniz,  da  er  den  Ur- 
sprung des  Bösen  selbst  in  Gott  verlegt,  es  in  einem  schneidenden 
Gegensatze  mit  dem  Guten  auffasst,  aber  in  allem  Bösen  doch  ein 
Mittel  sieht  für  den  endlichen  Sieg  des  guten  Princips  über  das 
Böse,  so  ruht  doch  dies  Problem  auf  derselben  Voraussetzung,  auf 
der  Anerkennung  der  Wahrheit  der  Thatsachen.  Der  Rationalis- 
mus beschäftigt  sich  nichfr  mit  dieser  Frage,  weil  er  die  That- 
sächlichkeit  des  Bösen,  des  Uebels,  der  Sünde,  des  Leidens  und  der 
Schmerzen  consequent  leugnet,  da  er  alle  Thatsachen  nur  als  Er- 
läuterungen ewiger  Wahrheit,  von  Vernunftwahrheiten  betrachtet, 
und  deshalb,  was  sie  für  sich  zu  bezeugen  scheinen,  in  diesem 
Falle  die  Existenz  des  Uebels  in  der  Welt,  für  einen  blossen 
Schein  der  Imagination  ausgiebt.  Er  beseitigt  dadurch,  was  erklärt 
werden  soll,  indem  er  den  Gegenstand,  die  Thatsache,  für  einen 
blossen  Schein  ausgiebt,  da  in  Allem,  was  ist,  nur  Exemplificationen 
ewiger  Wahrheiten  enthalten  sein  sollen.    In  dem  Probleme  selbst 
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liegt  die  Voraussetzung  und  Anerkennung  der  Realität  der  Empirie, 
der  Wahrheit  der  Thatsachen,  des  Prinzipes,  wodurch  Leibniz  über- 
all den  Rationalismus  einschränkt,  und  das  in  der  particulären 
Bewegung  in  der  ihm  vorhergehenden  deutschen  Philosophie,  wenn 
auch  in  verworrener  Weise  schon  enthalten  ist.  Beide  Richtungen 
und  Bewegungen  des  Denkens  haben  in  Leibniz  eine  Verbindung 
und  einen  wenigstens  relativen  Abschluss  gefunden. 

Es  wird  jedoch  nothwendig  sein,  noch  einen  Punkt  in  der 
Philosophie  von  Leibniz  hervorzuheben,  der  unserer  Meinung  nach 
von  mehr  untergeordneter  Bedeutung  ist,  worin  man  aber  doch 
einen  wesentlichen  Charakterzug  seiner  Philosophie  gefunden  hat, 
wir  meinen  den  Streit  zwischen  Leibniz  und  Locke  um  die  Wahr- 
heit und  die  Berechtigung  des  Sensualismus  und  des  Rationalismus. 

Für  Leibniz  war  die  Vertheidigung  des  Rationalismus  gegen 
die  AngrnTe  von  Seiten  des  Sensualismus  keine  schwierige  Sache, 
da  er  den  Rationalismus  schon  eingeschränkt  hatte  durch  die  An- 
erkennung der  Wahrheiten  der  Thatsachen,  und  ihres  Prinzipes  in 
dem  Satze  vom  zureichenden  Grunde.  Die  Anerkennung  der 
Realität  der  Erfahrung  und  der  Thatsachen  bei  Leibniz  stammt 
auch  nicht  aus  dem  englischen  Sensualismus,  sondern  aus  der 
deutschen  Philosophie,  worin  sie,  wie  gezeigt,  enthalten,  und  woraus 
sie-  durch  Leibniz  als  ein  Principium  des  Erkennens  formulirt  worden 
ist.  Der  Sensualismus  hat  darauf  keinen  Einfluss  gehabt.  Die 
Realität  der  Empirie  ist  in  dem  Sensualismus  Locke's  auch  nicht 
in  derselben  Präcision  enthalten,  wie  sie  sich  in  der  deutschen 
Philosophie  und  bei  Leibniz  findet.  Der  englische  Sensualismus 
ist  selbst  entstanden  aus  der  Polemik  gegen  den  französischen 
Rationalismus,  wodurch  er  nicht  nur  Vieles  aus  ihm  entnommen 
hat,  was  er  principiell  ausschliesst,  wie  den  Satz  des  Cartesius 
cogito  ergo  sum ,  sondern  er  ist  auch  dadurch  veranlasst  worden, 
sich  ein  Unternehmen  zu  stellen,  und  dasselbe  in  einer  Weise  zu 
behandeln,  welches  für  Leibniz  so  gut  wie  gar  nicht  vorhanden  ist, 
weshalb  Leibniz  und  Locke  neben  einander  hergehen  wie  zwei 
parallele  Linien,  die  sich  nirgends  berühren. 

Gegen  das  Unternehmen  Locke's,  den  Ursprung  aller  Ideen, 
auch  der  sogenannten  angeborenen  Ideen  oder  der  rationalen  Wahr- 
heiten, aus  den  Sinnen  nachzuweisen  und  die  Wahrheit  aller  Ideen 
nach  ihrem  Ursprünge  aus  den  Sinnen  zu  beurtheilen,  erinnert 
Leibniz,  la  question  de  l'origine  de  nos  idees  n'est  pas  preliminaire 
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en  philosophie,  et  il  faut  avoir  fait  de  grands  progres  pour  la  bien 
ressudre.  (Op.  ed.  Dutens  Vol.  II,  pag.  218).  Was  aber  Locke 
will  und  Leibniz  meint,  ist  von  einander  völlig  verschieden.  Die 
Lösung  der  Frage,  wie  Vorstellungen  in  den  Sinnen  und  aus  den 
Sinnen  entspringen,  ist  nicht  die  erste  nach  Leibniz  in  der  Philo- 
sophie, denn  ihre  Beantwortung  setzt  bereits  physische  und  meta- 
physische Begriffe  voraus,  einen  grossen  Fortschritt  in  der  Er- 
kenntniss,  wenn  sie  gelöst  werden  soll.  Ohne  Physik  und  Meta- 
physik ist  die  Frage  nicht  zu  beantworten.  Locke  aber  meinte 
das  gerade  Gegentheil.  Er  macht  die  Möglichkeit  der  Metaphysik, 
ja  aller  Wissenschaften,  die  Beurtheilung  über  die  Wahrheit  und 
die  Gewissheit  aller  unserer  Erkenntniss  von  der  Lösung  seines 
Problemes  nach  dem  Ursprünge  aller  Ideen  aus  den  Sinnen  abhängig, 
da  er  ihre  Wahrheit  nach  ihrem  Ursprünge  aus  den  Sinnen  zugleich 
bemessen  will.  Er  möchte  eine  allgemeine  Arbeitseinstellung  aller 
Wissenschaften  decretiren,  bis  sein  Unternehmen  ausgeführt  sei; 
während  die  Wissenschaften  doch  in  der  Lösung  ihrer  Probleme 
fortschreiten,  ganz  unabhängig  von  dem  Unternehmen  Locke's. 
Seine  Intention  ist  eine  ganz  andere  in  der  Stellung  wie  in  der 
Lösung  dieses  Problemes,  als  Leibniz  dasselbe  auffasst.  Locke  will 
überall  nicht  den  Ursprung  der  Vorstellungen  in  oder  ans  den 
Sinnen  erklären,  was  ohne  Metaphysik  und  Physik  nicht  möglich 
ist;  er  will  nur  beschreiben,  wie  alle  unsere  Vorstellungen  aus  den 
Sinnen  herkommen,  und  dass  alle  unsere  Vorstellungen  von  den  Sinnen 
herkommen,  scheint  ihm  auch  unzweifelhaft  gewiss,  denn  die  Er- 
fahrung zeige  direct,  dass  wir  ohne  die  Sinne  thatsächlich  keine 
Vorstellungen  besitzen,  und  alle  unsere  Begriffe  nur  Zusammen- 
setzungen seien  aus  den  sinnlichen  Vorstellungen,  aus  denen  sie  ge- 
legentlich und  allmählich  sich  bilden.  Diese  ganze  Untersuchung- 
Locke'  s  kann  auf  sich  selber  beruhen  wie  Leibniz  es  dachte,  da  die 
Bildung  aller  Ideen  aus  Veranlassungen  der  Sinne,  gar  keine  Er- 
klärung enthält  wie  Leibniz  sie  forderte.  Locke  betreibt  Empirie 
und  nicht  Philosophie,  Naturbeschreibung  von  einem  that sächlichen 
Vorgange  des  Erkennens,  wie  er  ihn  durch  Beobachtung  meint  ge- 
funden zu  haben;  nur  hält  er  diese  empirische  Psychologie  zu- 
gleich für  die  Grundlegung  der  Philosophie,  indem  er  glaubt,  dass  die 
allgemeinen  und  notwendigen  Begriffe,  mit  denen  die  Philosophie 
es  zu  thun  hat,  von  den  inneren  Thatsachen  des  Bewusstseins  sich 
ablesen  lassen,  da  er  ihre  Veranlassung  durch  die'  sinnlichen  Vor- 
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Stellungen  für  ihre  Entstehung  und  Bildung  selber  hält.  Wie  ver- 
dienstlich und  interessant  auch  eine  empirische  Beschreibung  von 
der  allmählichen  Bildung  der  Ideen  aus  den  Sinnen  sein  mag: 
Empirie  ist  doch  Empirie ,  empirische  Seelenkunde  empirische 
Psychologie,  nur  dass  diese  Empirie  eine  ganz  exceptionelle 
Stellung  dadurch  erhält,  dass  sie  die  Psychologie  zur  Grundlegung 
der  Philosophie  machen  will.  Die  Psychologie  enthält  aber  nicht 
die  Grundlegung,  sondern  eine  Anwendung  der  Philosophie,  wenn 
sie,  wie  Leibniz  sagt,  den  Ursprung  der  Vorstellung  in  und  aus  den 
Sinnen  nicht  bloss  beschreiben,  sondern  erklären  will,  was  ohne 
eine  Anwendung  von  metaphysischen  und  physischen  Begriffen 
nicht  möglich  ist. 

Locke's  Unternehmen  und  die  Forderungen  von  Leibniz  berühren 
sich  daher  kaum,  sie  gehen  nur  neben  einander  her.  Nur  eins  er- 
giebt  sich  daraus  in  Beziehung  auf  die  Philosophie  von  Leibniz,  dass 
diese  durchweg  einen  metaphysischen  Charakter  hat,  und,  obgleich 
sie  die  Realität  der  Erfahrung,  die  Wahrheit  der  Thatsachen  und 
ihres  Principes  in  dem  Satze  vom  zureichenden  Grunde  viel  un- 
umwundener anerkannt,  als  dies  im  englischen  Empirismus  und 
Sensualismus  der  Fall  ist,  nicht  versucht,  durch  die  blosse  Empirie 
Fragen  zu  lösen,  welche  ihr  Gebiet  und  ihre  Kräfte  überschreiten. 
Eine  Naturbeschreibung  ist  doch  keine  Naturerklärung. 

Der  Sensualismus,  die  empirische  Seelenkunde  als  Philosophie, 
hat  in  Deutschland  erst  später  eine  gewisse  Aufnahme  und  Ver- 
breitung gefunden,  nachdem  Wolf  aus  den  Ideen  von  Leibniz  ein 
Lehrgebäude  aufgestellt  hat,  in  welchem  indess  zugleich  wesentliche 
Abweichungen  von  dem  ursprünglichen  Gedanken  Leibnizens  enthalten 
sind,  da  Wolf  die  Monaden  nur  als  ein  punktuelles  Sein  auffasst, 
der  Seele  eine  exceptionelle  Stelle  in  der  Welt  giebt,  und  die  prä- 
stabilirte  Harmonie  nicht  universell  gelten  lässt,  sondern  nur  auf 
die  Gemeinschaft  von  Leib  und  Seele  einschränkt.  Mit  der  Ver- 
breitung der  Wolfschen  Philosophie  finden  auch  die  sensualistischen 
Lehren  der  Engländer  und  der  Franzosen  eine  grosse  Aufnahme 
und  Anerkennung  in  Deutschland,  worauf  wir  später  an  einem 
anderen  Orte  unserer  Abhandlung  zurückkommen  werden. 

Ein  neues  Leben,  eine  kräftige  und  lebendige  Entwicklung  des 
speculativen  Denkens  ist  aus  der  Philosophie  von  Leibniz  nicht  ent- 
standen, wie  ihre  Fortsetzung  durch  Wolf  und  der  immer  mehr  und 
mehr  sich  daran  anschliessende  Eklecticismus  in  der  deutschen 
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Philosophie  vor  Kant  deutlich  zeigt.  Einen  Abschluss  und  zwar 
in  der  universellen  wie  in  der  particularen  Bewegung  der  früheren 
Philosophie  finden  wir  in  Leibniz,  aber  keinen  neuen  Anfang,  nicht 
den  Beginn  einer  neuen  Periode  in  der  Geschichte  der  Philosophie. 

Eine  selbständige  Eichtling  des  Denkens,  welche  nicht  bloss 
in  einer  Ablenkung  und  Umbiegung  einer  fremden  Richtung  besteht, 
beginnt  mit  Kant.  Er  ist  weder  aus  der  vorhergehenden  Entwicklung 
innerhalb  Deutschlands,  noch  aus  der  universellen  in  Europa  abzu- 
leiten, sondern  er  bringt  ein  Neues.  Jede  Ablenkung  wie  die  Beu- 
gung und  jede  Umbiegung  wie  die  Reflexion  der  Lichter  setzt  aber 
ein  direktes  Licht  voraus,  das  vorher  da  sein  muss,  wenn  jenes 
stattfinden  soll.  Ein  solches  direktes  Licht,  eine  direkte  Erleuchtung 
der  Geister  geht  aus  von  Kant,  woraus  eine  lebendige  Fortentwick- 
lung des  speculativen  Denkens  hervorgegangen  ist;  weshalb  wir 
mit  Kant  eine  neue  Periode  in  der  Geschichte  der  Philosophie  be- 
ginnen, welche  wir  im  Besonderen  die  deutsche  Philosophie  schlecht- 
hin nennen,  obwohl  schon  eine  Eigentümlichkeit  des  Denkens  und 
der  Empfindung  unverkennbar  in  der  deutschen  Philosophie  vor 
Kant  bereits  enthalten  ist. 

Es  kann  aber  bezweifelt  werden,  ob  wir  überall  berechtigt 
sind,  von  einer  nationalen  Bestimmtheit  der  Wissenschaft, 
in  Sonderheit  der  Philosophie  zu  sprechen,  denn  es  scheint  darin 
ein  Widerspruch  zu  liegen.  Die  Wissenschaft  gehört  allen  Völkern 
und  Individuen  an  ohne  Unterschied  der  Nationalität.  Sie  ist  ein 
universelles  und  kein  eigenthümliches  Bewusstsein.  Die  Ergebnisse 
ihrer  Forschung  sollen  allgemein  gültig  sein  und  daher  auch  von 
allen  in  gleicher  Weise  anerkannt  und  aufgefasst  werden.  Mit 
dieser  Universalität  der  Wissenschaft  scheint  es  im  Widerspruch  zu 
stehen,  wenn  man  ihr  eine  nationale  Bestimmtheit  giebt,  wodurch 
sie  zu  etwas  Beschränktem  und  Privatem  herabgedrückt  wird.  In- 
dess  dieser  Widerspruch  entsteht  nur,  wenn  das  Prädikat  der  natio- 
nalen Bestimmtheit  auf  die  Gültigkeit,  nicht  aber,  wenn  dasselbe 
nur  auf  die  Entwicklung  der  Wissenschaft  bezogen  wird. 

In  der  Geschichte  ist  nicht  wie  in  der  Natur,  das  Universelle 
das  Erste,  sondern  in  ihr  tritt  es  erst  zuletzt  hervor.  Alle  Ge- 
schichte schreitet  fort  von  der  Vereinzelung  zur  Gemeinschaft  in 
immer  grösseren  Kreisen,  von  dem  Particularen  zum  Universellen. 
Denn  die  geschichtliche  Bewegung  beginnt  in  den  Personen,  und 
verbreitet  sich  erst  von  hieraus  über  das  Ganze. 
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Die  Universalität  der  Ergebnisse  wissenschaftlicher  Forschung 
ist  nicht  in  ihrem  Beginne,  sondern  erst  am  Ende  vorhanden.  Sie 
ist  ein  Ergebniss,  nicht  aber  der  Anfang  der  Forschung.  Zuerst 
ist  sie  vielmehr  individuell  und  national  beschränkt.  Jeder  denkt 
nur  in  einer  Volkssprache  und  gebraucht  sie  zur  Darstellung  seiner 
Gedanken,  die  daher  im  Anfange  ein  nationales  Gepräge  haben. 
Denn  keine  Sprache  ist  für  sich  universell.  Jeder  Denker  ringt 
daher  ursprünglich  mit  der  Sprache,  die  den  universellen  Gedanken 
nicht  rein  zur  Darstellung  bringt.  Jedes  System  spricht  seine 
Sprache,  die  im  Anfange  nicht  verstanden  wird,  weil  sie  einen 
neuen  Gedankeninhalt  enthält.  Erst  durch  vielerlei  Mittel  und 
Hülfe  gelingt  es,  diesen  Inhalt  seiner  nationalen  Bestimmtheit  zu 
entkleiden  und  ihn  nach  seiner  Universalität  zu  erkennen.  Die 
Philosophie  schafft  sich  erst  ihre  Sprache  aus  der  nationalen  und 
gelangt  erst  allmählich  zur  Universalität  des  Gedankens. 

Wenn  wir  daher  von  einer  nationalen  Bestimmtheit  der  Philo- 
sophie sprechen  und  sie  in  ihrer  Entwicklung  seit  Kant  die  deutsche 
nennen,  so  bezieht  sich  dieses  Prädikat  nicht  auf  ihr  Wesen  und 
ihre  Gültigkeit,  sondern  nur  auf  ihre  Entwicklung.  Sie  ist  in  ihrem 
Ursprünge,  dem  Anfange  ihrer  Erscheinung  nach  eine  deutsche,  da 
sie  ihre  Kichtung  des  Denkens  aus  dem  deutschen  Geiste  empfangen 
hat,  womit  nicht  gesagt  ist,  dass  sie  auch  in  ihrer  Gültigkeit  und 
Anerkennung  eine  deutsche  Philosophie  sei. 

Zur  vollen  Universalität  ist  die  Philosophie  seit  Kant  auch 
gegenwärtig  noch  nicht  gelangt,  ihre  Geltung  und  Anerkennung  ist 
noch  mehr  eine  deutsche  als  eine  universelle.  Wohl  haben  die 
übrigen  Culturvölker  Europa's,  die  Engländer,  Franzosen  und  Italiener 
und  zum  Theil  auch  die  Spanier  in  immer  höherem  Grade  ihre 
Aufmerksamkeit  auf  die  Entwicklung  der  deutschen  Philosophie  ge- 
richtet. Allein  dass  sie  bei  ihnen  die  Anerkennung  gefunden,  welche 
wir  ihr  schenken,  ist  mehr  ein  Wunsch  als  eine  Thatsache.  Be- 
kannt ist  sie  wohl,  aber  doch  nur  von  geringem  Einflüsse  auf  die 
Gestaltung  und  Fortbildung  der  diesen  Nationen  aus  ihrer  eigenen 
Geschichte  überlieferten  Philosophie  bisher  gewesen. 

Aber  selbst  in  Deutschland  ist  die  Anerkennung,  welche  die 
Philosophie  seit  Kant  gefunden,  eine  sehr  unsichere,  zweifelhafte 
und  wechselnde  gewesen.  Gegenwärtig  geniesst  die  Hegel'sche  Philo- 
sophie ein  viel  grösseres  Ansehen  in  Nordamerika  als  in  Deutsch- 
land, und  einst  war  sie  in  Deutschland  die  allein  herrschende,  ab- 
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sohlte  Philosophie.  Von  Fichte  wissen  viele  nur  vom  Hören-Sagen; 
sie  kennen  seine  Terminologie,  aber  nicht  seine  Gedanken.  Die 
Schelling'sche  Naturphilosophie  war  vergessen,  bis  einige  Natur- 
forscher durch  Darwin  wieder  an  sie  erinnert  wurden.  Selbst  Kant 
hat  eine  sehr  verschiedene  Beurtheilung  gefunden.  So  sehr  seine 
Werke  auch  jetzt  wieder  gelesen  werden,  in  der  Zeit  der  Herrschaft 
der  absoluten  Philosophie  waren  alle  bereits  über  ihn  fortgeschritten, 
bevor  sie  auch  nur  ein  wenig  in  seinen  Schriften  sich  umgesehen 
hatten.  Es  beweist  das  nur,  dass  wir  noch  in  der  Entwicklung  der 
Philosophie  seit  Kant  stehen  und  leben,  dass  sie  noch  als  Ganzes 
die  gegenwärtige  Philosophie  ist,  worüber  zu  einem  richtigen  Ur- 
theile  und  zu  einem  allgemeinen  Verständnisse  zu  gelangen  viel 
schwieriger  ist,  als  die  wähnen,  welche  in  irgend  einem  Systeme 
dieser  Philosophie  den  Abschluss  ihres  Denkens  meinen  gefunden 
zu  haben. 

Das  Wesen  der  Philosophie  seit  Kant. 

Die  Geschichte  ist  die  Wissenschaft  von  dem  Einzelnen,  das 
wirklich  geworden  ist,  im  Verlaufe  der  Zeit  und 'der  Ausdehnung 
des  Raumes.  Die  Philosophie  aber  ist  die  Wissenschaft  von  dem 
Allgemeinen,  das  niemals  wirklich  geworden  ist,  sondern  es  immer 
schon  war.  Das  Allgemeine  ist  das  System  der  Begriffe,  welches 
aller  Einzelforschung  der  Wissenschaften  zu  Grunde  liegt,  oder  ob- 
jektiv angesehen  das  Universum,  welches  schon  da  ist,  indem  alles 
Einzelne  in  demselben,  im  Räume  und  in  der  Zeit  wirklich  wird.  Von 
der  Geschichte,  von  dem  was  wirklich  geworden  ist  in  Thatsachen, 
weiss  die  Philosophie  für  sich  nichts.  Sie  ist  keine  Wissenschaft 
von  Thatsachen,  sondern  von  Begriffen.  Daher  kann  das  Wesen 
der  Philosophie,  welche  seit  Kant  in  Deutschland  geschichtlich  ge- 
worden, auch  nur  auf  einem  geschichtlichen  Wege  bestimmt  werden. 

In  der  Geschichte  der  Philosophie  unterscheiden  wir  nur  zwei 
Haupttheile,  die  alte  oder  die  griechische  Philosophie,  und  die  Philo- 
sophie der  netieuropäischen,  christlichen  Völker.  Die  mittelalterliche 
Philosophie  gehört  zur  neueren  Philosophie.  Ihr  Wesen  und  ihre 
Entwicklung  ist  aber  bestimmt  durch  ihre  Stellung  zur  griechischen 
Philosophie.  Wir  vermögen  das  Eine  nicht  ohne  das  Andere  aufzu- 
fassen und  zu  verstehen.  Daher  werden  wir  zuerst  wesentliche 
Charakterzüge  der  alten  Philosophie  hervorheben,  welche  dazu  dienen, 
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zugleich  einen  richtigen  Begriff  von  der  neueren  Philosophie  zu  er- 
werben, innerhalb  deren  Entwicklung  die  Philosophie  seit  Kant  eine 
Periode  bildet. 

Die  alte  oder  die  griechische  Philosophie. 

Die  alte  Philosophie  ist  die  griechische  Philosophie,  welche  am 
Ende  ihrer  Entwicklung,  da  sie  nach  Westen  und  Osten  sich  aus- 
breitet ,  römische  und  vorzüglich  orientalische  Denkweisen  mit 
griechischen  Anschauungen  verbindet.  Die  griechische  Philosophie 
ist  nicht  bloss  die  Philosophie,  welche  in  Griechenland  und  Italien 
in  alter  Zeit  sich  entwickelt  hat,  sondern  sie  ist  selbst  national- 
griechisch, da  sie  den  Charakter  des  griechischen  Volkes  trägt.  Sie 
ist  nicht  die  universelle,  sondern  nur  die  griechische  Philosophie. 
Zu  einer  universellen  Passung  ist  sie  erst  ausserhalb  Griechenlands 
vornämlich  in  der  christlichen  Zeit  gelangt. 

Wenn  auch  die  griechische  Philosophie  sich  vielfach  in  Oppo- 
sition befindet  mit  der  griechischen  Mythologie,  so  hat  doch  kein 
Grieche  sich  über  den  nationalen  Charakter  seines  Volkes  und 
seiner  Zeit  völlig  erhoben,  vielmehr  denkt  und  phiiosophirt  er  in 
demselben.  Die  griechische  Philosophie,  selbst  die  platonische  und 
die  aristotelische  Philosophie ,  welchen  weltgeschichtlichen  Einfluss 
sie  auch  erlangt  hat,  sie  gehört  doch  in  ihrer  ursprünglichen  Ge- 
stalt nur  einer  bestimmten  Periode  der  Geschichte  an,  und  kann 
in  unserer  Zeit  nicht  erneuert  werden;  sie  stimmt  in  ihren  An- 
schauungen weder  mit  den  Sitten  unseres  häuslichen  und  öffent- 
lichen Lebens,  noch  mit  unserer  Weltansicht  überein. 

Es  ist  daher  immer  ein  ungeschichtliches  und  unphilosophisches 
Unternehmen,  die  platonische  oder  die  aristotelische  Philosophie  als 
die  wahre  Philosophie  anzusehen  und  geltend  zu  machen.  Solche 
Restaurationen  verfahren  auch  zugleich  ungeschichtlich,  da  sie  aus 
der  platonischen  oder  der  aristotelischen  Speculative  nur  das  ent- 
lehnen, was  für  uns  passt,  womit  zugleich  diese  Systeme  historisch 
entstellt  werden.  Lehrer  sind  Plato  und  Aristoteles  für  Alle,  aber 
ihre  Lehren  können  nicht  ohne  Kritik  acceptirt  werden.  Noch  viel 
mehr  als  von  Plato  und  Aristoteles  gilt  dies  von  mehr  untergeord- 
neten Denkern,  wie  von  dem  Demokrit  oder  dem  Epicur. 

Die  ethische  Weltansicht  der  griechischen  Philosophie  ist  her- 
vorgegangen aus  der  Verwechselung  des  Schönen  mit  dem  Guten. 
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Die  Identität  des  Schönen  mit  dem  Guten  ist  national -griechisch,, 
und  findet  sich  nicht  unter  anderen  bei  den  semitischen  Völkern, 
deren  ethische  Weltansicht  daher  eine  ganz  andere  ist.  Die  ethische 
Weltansicht  der  griechischen  Philosophie  bleibt  aber  im  Wesent- 
lichen griechisch.  Es  sind  Forderungen  der  idealen  Schönheit, 
welche  Plato  in  seiner  Eepublik  an  den  Staat  stellt  und  wonach 
er  das  staatliche  und  das  menschliche  Leben  konstruirt.  Nur  darauf 
kommt  es  zuletzt  an,  dass  der  Staat  ein  schön  anzuschauendes 
Kunstwerk  ist.  Die  schöne  Kunst  ist  das  Ideal,  wodurch  das  mensch- 
liche Leben  gemessen  wird.  Die  schöne  Lebenslust  der  Epicuräer 
und  das  Mittelmass,  wonach  Aristoteles  Alles  beurtheilt,  sie  tragen 
denselben  Charakter,  nur  in  weniger  erfreulicher  Weise  als  dies  bei 
Plato  der  Fall  ist.  Diese  Auffassung s weise  liegt  nicht  im  Wesen 
der  Philosophie,  aber  im  Wesen  griechischer  Philosophie,  weil  sie 
durch  die  Nationalität  des  griechischen  Volkes  bestimmt  ist. 

Die  physische  Weltansicht  der  griechischen  Philosophie  trägt 
vorherrschend,  wenn  auch  nicht  ausschliesslich  den  Charakter  der 
Evolutionslehre.  Das  bewegte  Leben  gilt  als  das  wahre  Sein  und 
Wesen  der  Dinge,  und  alle  Entwicklung  schreitet  fort  von  den 
niederen  zu  den  höheren,  von  den  unvollkommenen  zu  den  voll- 
kommenen Stufen,  von  der  an  sich  formlosen  Materie  bis  zu  dem 
kunstvollen  Bau  der  Welt,  von  den  Naturgewalten  zu  den  ethischen 
Mächten.  Alles  ist  in  einer  beständigen  Metamorphose,  in  lebendiger 
fortschreitender  Umgestaltung  begriffen,  das  Unendliche,  wie  das 
Endliche.  Diese  griechische  Evolutionslehre  bildet  den  Anfang  wie 
den  Schluss  der  Naturphilosophie  der  Griechen,  bei  den  Joniern,. 
wie  bei  den  Stoikern.  Statt  der  Evolutionslehre  finden  wir  bei  den 
Orientalen  entweder  Emanationslehre ,  nach  der  aus  dem  Voll- 
kommenen immer  Unvollkommenes  hervorgeht,  oder  die  Schöpfungs- 
lehre.   Beide  sind  an  sich  nicht  griechisch. 

Mit  Recht  sind  die  Griechen  das  Volk  der  schönen  Kunst  und 
der  Wissenschaft  genannt  worden.  Kein  anderes  Volk  der  Welt- 
geschichte kann  darin  mit  ihnen  verglichen  werden.  Wenn  auch 
das  Streben  nach  dem  Wissen  und  der  künstlerischen  Gestaltung, 
des  Lebens  bei  allen  Menschen  und  Völkern  der  Anlage  nach  vor- 
handen ist,  zur  Wirklichkeit  ist  dasselbe  erst  durch  die  Griechen 
gekommen.  Es  besteht  darin  ihre  weltgeschichtliche  That  für  alle 
Zeiten.  Wie  viel  Stoff  des  Vorstellens  sie  auch  empfangen  haben 
mögen ,  den  wissenschaftlichen  Sinn  haben  sie  nicht  empfangen; 
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das  methodische  Denken  ist  aus  ihrer  eigenen  Begabung  hervor- 
gegangen. 

Dies  steht  in  Verbindung  mit  der  Feinsinnigkeit  und  dem 
Scharfsinn  der  griechischen  Sprache.  Denn  die  Sprache  eines  Volkes 
ist  seine  älteste  Logik  und  Metaphysik.  Sie  ist  aber  nur  ein  Aus- 
druck des  nationalen  Geistes  eines  Volkes.  Denn  ursprünglich 
bildet  der  nationale  Geist  als  eine  gemeinsame  Seele  des  Volkes 
die  Sprache,  diese  aber  bildet  die  einzelnen  Personen  zu  Selbst- 
denkern. Die  griechische  Dialektik,  die  Kunst  und  Gewandheit  des 
Denkens,  wodurch  sie  der  Wissenschaft  Herr  geworden  sind,  sie 
stammt  aus  der  griechischen  Sprache. 

Diesem  entspricht  der  allgemeine  Charakter  der  griechischen 
Philosophie.  Sie  hat  den  Charakter  ursprünglicher  Erfindung  und 
Entstehung.  Alle  einzelnen  Probleme  des  Denkens  hat  sie  zuerst 
entdeckt  und  sie  mit  einander  zu  einem  Ganzen  zusammengefasst 
Die  griechische  Philosophie  ist  daher  die  Entwicklungsgeschichte 
der  Philosophie. 

Zum  Wesen  der  griechischen  Philosophie  gehört  daher  auch 
ihr  allmähliches  Entstehen  und  Hervorgehen  als  eine  Wissenschaft 
aus  dem  Volksbewusstsein.  Im  Einzelnen  tritt  sie  wohl  damit  in 
Opposition,  aber  sie  ist  nicht  damit,  wie  die  moderne  Philosophie, 
von  Anfang  an  in  Opposition.  Die  griechische  Philosophie  behält 
immer  einen  gegenständlichen  Charakter,  und  kennt  nicht  den  Zwie- 
spalt zwischen  dem  populären  und  dem  wissenschaftlichen  Bewusst- 
sein,  wie  er  den  Modernen  geläufig  ist. 

Da  die  griechische  Philosophie  die  ans  dem  Volksbewusstsein 
sich  herausbildende  Wissenschaft  ist,  tritt  sie  auch  als  ein  unge- 
schiedenes Ganze  auf.  Die  Scheidung  von  Empirie  und  Speculation, 
der  besonderen  Wissenschaften  und  der  allgemeinen,  entsteht  erst 
aus  derselben  und  ist  anfänglich  überall  nicht  in  ihr  vorhanden, 
während  die  moderne  Philosophie  die  empirische  Wissenschaft  als 
eine  zweite  Macht  neben  sich  hat,  wodurch  sie  in  ihrem  Begriffe 
und  Wesen  eingeschränkt  wird  auf  die  allgemeine  Wissenschaft 
neben  der  Vielheit  der  besonderen  Wissenschaften  der  Empirie  und 
der  Praxis. 

Die  Philosophie  wird  daher  auch  bei  den  Griechen  viel  mehr 
nach  ihrem  Weltbegriffe  wie  nach  ihrem  Schulbegriffe  aufgefasst 
Sie  ist  nicht  blosse  Speculation,  sondern  das  Streben  nach  dem 
vollkommenen  Wissen,  woraus  zugleich  das  wahre  Leben  und  das 
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richtige  Handeln  hervorgehen  soll.  Wer  die  wahre  Erkenntniss  hat, 
das  ist  die  griechische  Weisheit,  hat  darin  auch  das  richtige  Han- 
deln.   Die  Wissenschaft  ist  lebensvoll  und  thatbegründend. 

Das  ist  die  griechische  Gestalt  der  Philosophie  in  ihren  Grund- 
zügen. Und  mit  der  griechischen  Philosophie  muss  alle  spätere  in  der 
Geschichte  verglichen  werden,  um  ihre  Differenz  und  ihre  Identität 
zu  erkennen. 

Die  Philosophie  der  neueuropäischen  und  christlichen  Völker. 

Die  mittelalterliche  wie  die  Philosophie  seit  der  Wieder- 
herstellung der  Wissenschaften  bilden  zusammen  ein  Ganzes  im 
Gegensatze  zu  der  alten  oder  der  griechischen  Philosophie.  Die 
neuere  Philosophie  hat  sich  gebildet  aus  der  mittelalterlichen  Philo- 
sophie, nicht  aber  direct  aus  der  griechischen  Philosophie.  Ge- 
schichtlich ist  sie  ohne  ihre  Entgegensetzung  gegen  die  scholastische 
Philosophie  nicht  zu  verstehen.  Das  erneuerte  Studium  der  alten 
Philosophie  hat  wohl  einen  Einfluss  darauf  gehabt,  in  ihrem  Wesen 
ist  sie  aber  nicht  dadurch  bestimmt.  Die  griechische  Philosophie 
hat  auf  die  mittelalterliche  einen  noch  grösseren  Einfluss  ausgeübt, 
dennoch  ist  sie  ebenso  wenig  eine  Fortsetzung  derselben.  Wir  be- 
trachten die  gesammte  neuere  Philosophie  im  Gegensatze  mit  der 
griechischen  als  ein  Ganzes.  Die  Aristoteliker  und  Platoniker  in 
und  nach  dem  Mittelalter  gehören  zur  neueren  Philosophie,  weil 
noch  andere  Gedanken  in  ihnen  lebendig  sind,  als  in  der  griechischen 
Philosophie.  Eine  blosse  Kestauration  und  Fortsetzung  der  griechi- 
schen Philosophie  ist  weder  im  Mittelalter  noch  in  der  neueren 
Zeit  enthalten. 

Die  Geschichte  der  neueren  Philosophie  theilen  wir  ein  in  drei 
Perioden.  Die  erste  enthält  die  Geschichte  der  Philosophie  in  ein- 
seitiger theologischer  Richtung;  die  zweite  umfasst  die  Geschichte 
der  Philosophie  in  einseitiger  naturalistischer  Richtung,  und  die 
dritte  Periode  enthält  die  Geschichte  der  Philosophie  seit  Kant. 
Die  Philosophie  in  einseitiger  theologischer  Richtung  ist  die  Philo- 
sophie der  Patristiker  und  der  Scholastiker.  Die  Philosophie  in 
einseitiger  naturalistischer  Richtung  ist  die  Philosophie  seit  der 
Wiederherstellung  der  Wissenschaften  bis  auf  Kant. 

Den  Grund  zu  dieser  Eintheilung  entnehmen  wir  aus  dem  Be- 
griffe der  Wissenschaft,  die  man  als  das  Ideal  von  aller  wissen- 
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schaftlichen  Forschung  in  einer  jeden  dieser  Perioden  ansieht.  Jede 
Periode  stellt  ihr  eignes  Ideal  der  Wissenschaft  auf;  in  der  Auf- 
stellung desselben  und  seiner  Verwirklichung  besteht  der  Charakter 
der  Philosophie  einer  jeden  der  drei  Perioden  in  der  Geschichte  der 
neueren  Philosophie. 

Dass  wir  aber  in  dem  idealen  Begriff  der  Wissenschaft  den 
Eintheilungsgrund  für  die  Geschichte  der  Philosophie  der  neu- 
europäischen Völker  finden,  steht  mit  dem  Weesen  der  Philosophie 
in  Verbindung,  denn  die  Philosophie  ist  die  Wissenschaft,  welche 
den  Begriff  der  Wissenschaften  erklärt.  Die  verschiedenen  Er- 
klärungen von  diesem  Begriffe  mussten  daher  auch  Anlass  geben 
zu  einer  verschiedenen  Entwicklung  der  Philosophie.  Sie  will  etwas 
Anderes  und  vollführt  etwas  Anderes  nach  dem  verschiedenen  Ideal 
des  Wissens,  das  sie  aufstellt,  wie  dies  gleichfalls  in  der  griechischen 
Philosophie  der  Fall  ist.  Was  aber  von  einer  Zeit  erstrebt  wird, 
was  sie  als  ihr  Ziel  und  Ideal  ansieht,  darin  liegt  auch  ein  Theil 
ihres  Wesens.  Der  andere  aber  besteht  in  der  Verwirklichung  ihres 
Ideals  und  in  der  Stellung,  welche  sie  dadurch  zu  anderen  Lebens- 
kreisen empfängt,  mit  denen  sie  in  Wechselbeziehung  steht. 

In  der  ersten  Periode  gilt  als  das  Ideal  aller  Wissenschaften 
die  speculative  Theologie,  sie  ist  die  Wissenschaft  schlechthin.  Alle 
übrigen  Erkenntnisse  und  Wissenschaften  sind  ihr  untergeordnet  und 
dienen  nur  als  Hülfsmittel  zu  ihrer  Ausbildung.  Die  Philosophie 
selbst  trägt  durchweg  eine  theologische  Tendenz  und  ihr  Begriff 
wird  demnach  bestimmt. 

In  der  zweiten  Periode  seit  der  Wiederherstellung  der  Wissen- 
schaften bis  auf  Kant  hat  man  in  den  beiden  in  dieser  Zeit  herr- 
schenden Richtungen  ein  doppeltes  Ideal  der  Wissenschaft.  In  der 
einen  Richtung,  welche  wir  die  englische  nennen,  da  sie  von  Baco 
ausgeht,  sieht  man  als  das  Ideal  aller  Wissenschaften  an  die  Er- 
fahrungswissenschaft. Die  empirische  Naturwissenschaft  gilt  als 
das  Ideal  aller  Wissenschaften  und  auch  die  Philosophie  wird  diesem 
Ideale  untergeordnet  und  gilt  zuletzt  nur  noch  als  empirische  Psy- 
chologie, als  Naturbeschreibung  des  Seelenlebens. 

In  der  anderen  Richtung,  welche  wir  die  französische  nennen, 
da  Cartesius  sie  gegründet  hat,  betrachtet  man  als  das  Ideal  aller 
Wissenschaften  die  Mathematik  und  bestimmt  darnach  auch  die 
Aufgabe  und  die  Methode  der  Philosophie. 
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Zwei  Ideale  des  wissenschaftlichen  Strebens  hat  diese  Zeit,  dabei- 
ist sie  nicht  einig  und  es  geht  ein  Zwiespalt  durch  sie  hindurch, 
den  sie  nicht  aufhebt.  Beide  Eichtungen  beschränken  und  modi- 
ficiren  sich  wohl,  aber  keine  vermag  doch  die  andere  mit  sich  zu 
vereinigen. 

Indess  ist  doch  auch  eine  Einheit,  in  der  Weltbetrachtung,  vor- 
handen. Denn  zusammen  gehören  Mathematik  und  Naturwissen- 
schaft. Die  Naturwissenschaft  nach  ihrer  mathematischen  und  em- 
pirischen Methode  ist  das  Ideal  dieser  Zeit.  Die  Natur  gilt  als 
das  allein  wahre  Objekt  des  Erkennens,  Empirie  und  Mathematik 
aber  als  die  allein  zureichenden  Mittel  zu  ihrer  Erforschung.  Alles 
ist  Natur  und  alle  Objekte  des  Erkennens,  auch  das  geistige  und 
sittliche  Leben  sollen  physisch  und  mechanisch  erklärt  werden. 
Hierin  besteht  der  Naturalismus  dieser  Zeit,  der  in  beiden  Rich- 
tungen, dem  Empirismus  und  Rationalismus,  in  gleicher  Weise  sich 
verwirklichte. 

Mit  beiden  Perioden  der  Geschichte  der  Philosophie  der  neu- 
europäischen Völker  bildet  die  deutsche  Philosophie  seit  Kant  einen 
Gegensatz,  indem  sie  den  Begriff  und  das  Problem  der  Philosophie 
anders  bestimmte,  als  dies  im  Mittelalter  wie  auch  in  der  späteren 
Zeit  geschehen  ist.  Die  Philosophie  ist  seit  Kant  die  freie  und 
unabhängige  Wissenschaft,  die  sich  ihren  Begriff  weder  von  der 
Empirie,  noch  von  der  Mathematik,  noch  von  der  Theologie  vor- 
schreiben lässt,  sie  ist  vielmehr  die  Eine  Wissenschaft,  welche  den 
Begriff  aller  Wissenschaften  bestimmt  und  sich  selbst  begründet, 
indem  sie  den  Begriff  der  Wissenschaft  erklärt.  Dem  Dogmatismus 
aller  früheren  Philosophie  hat  sich  Kant  entgegengesetzt,  da  er  den 
Kriticismus  gründete,  dessen  Aufgabe  es  sei,  die  Möglichkeit  oder 
den  Begriff  des  Erkennens  zu  erforschen.  Alle  Erkenntniss  sei  aus 
der  Vernunft  zu  begründen.  Dieser  Kriticismus  bildet  das  Wesen 
der  Periode  in  der  Geschichte  der  Philosophie,  welche  mit  Kant 
beginnt. 

Und  hierin  können  wir  nur  sagen,  liegt  zugleich  eine  Ueber- 
einstimmung  der  Philosophie  seit  Kant  mit  der  griechischen,  dass 
sie  die  freie  und  unabhängige  Wissenschaft  ist,  welche  sich  ihren  Be- 
griff nicht  vorschreiben  lässt,  weder  von  der  Theologie,  noch  von  der 
Physik,  noch  von  der  Mathematik.  Auch  Piato  dachte  die  Philo- 
sophie voraussetzungslos;  sie  erkennt  nicht  bloss  eine  Welt  des  Seins, 
sondern  sie  weiss  von  sich  selbst  und  begründet  daher  sich  selber. 
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Es  ist  schwer  zu  sagen,  welcher  Dogmatismus  der  grössere  ist, 
der  des  Mittelalters,  welcher  den  Begriff  der  Philosophie  und  der 
Wissenschaft  von  der  Theologie  entlehnt,  oder  der  der  neueren 
Zeit,  welche  diesen  Begriff  von  der  Mathematik  und  der  Erfahrungs- 
wissenschaft sich  geben  lässt.  Einseitig  sind  beide  Richtungen  durch 
ihren  Dogmatismus.  Ihre  Einseitigkeit  liegt  in  ihrem  Ideale  des 
Wissens,  welches  noch  dazu  ohne  alle  Untersuchung  als  das  wahre 
Ideal  hingestellt  wurde.  Alle  Wissenschaften  sollen  sein  entweder 
nur  empirische  oder  nur  mathematische,  entweder  nur  Naturwissen- 
schaft oder  Theologie,  wobei  stets  ein  Theil  der  Wissenschaften  die 
Anmassung  macht,  das  Ganze  zu  beherrschen  und  zu  repräsentiren, 
und  woraus  mit  Notwendigkeit  eine  einseitige  Weltansicht  und 
eine  einseitige  Auffassung  der  Wahrheit,  des  ersten  Grundbegriffes 
aller  Wissenschaften,  entspringt. 

In  der  deutschen  Philosophie  seit  Kant  ist  daher  ein  anderes 
Ideal  des  Wissens  vorhanden,  als  in  den  vorhergehenden  Perioden 
ihrer  Geschichte.  Denn  da  die  Philosophie  die  Aufgabe  hat,  den 
Begriff  des  Erkennens  und  aller  Wissenschaften  zu  erklären,  so 
entspringt  daraus  in  ihr  das  Bestreben,  die  Wahrheit  und  die  Be- 
rechtigung jeder  einzelnen  Wissenschaft  zu  erkennen  und  alle  mit 
einander  zu  einem  Ganzen  zu  verbinden.  Nicht  nur  dem  Naturalis- 
mus der  neueren  Philosophie  hat  sie  sich  entgegengesetzt,  indem 
sie  die  Selbständigkeit  der  geschichtlichen  Wissenschaften  und  die 
ethische  Weltbetrachtung  begründete,  sondern  auch  der  einseitig- 
theologischen  Richtung  des  Mittelalters,  indem  sie  die  Wahrheit  der 
Naturerkenntniss  vermöge  ihrer  Aufgabe  richtig  zu  würdigen  verstan- 
den hat.  Die  deutsche  Philosophie  hat  sich  nicht  einseitig  weder  in 
den  Dienst  der  Theologie,  noch  in  den  Dienst  der  Physik  gestellt. 
Durch  die  tiefere  Erfassung  der  Philosophie  selbst  glaubt  sie  auch 
die  Wahrheit,  welche  in  allen  Wissenschaften  ist,  mit  einander  zu 
einer  Weltansicht  verbinden  zu  können.  Unserer  Philosophie  ist 
Niemand  gewachsen,  der  nicht  mit  dem  religiösen  Sinn  die  Er- 
kenntniss  der  Naturwissenschaften  und  mit  ihrer  Erkenntniss  jenen 
Sinn  zu  verbinden  vermag.  Jedes  System  der  deutschen  Philo- 
sophie documentirt  diesen  Willen  der  Philosophie.  Wie  weit  sie 
im  Stande  gewesen  ist  zu  vollbringen,  was  sie  gewollt,  wird  später 
zu  besprechen  sein.  Die  Philosophie  selbst  ist  die  ideale  Wissen- 
schaft, welche  den  Begriff'  aller  Wissenschaften  erklärt  und  ihre 
Wahrheiten  zu  einer  Weltansicht  verbindet. 
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Sehen  wir  zurück  auf  die  Entwicklung  der  Philosophie  in 
diesen  drei  Perioden,  so  ergiebt  sich,  dass  das  wissenschaftliche 
Leben  dieser  Zeit  ausgegangen  ist  von  der  Theologie;  daran  haben 
sich  angeschlossen  die  weltlichen  Wissenschaften,  zuerst  die  Philo- 
logie zur  Erneuerung  des  Studiums  der  Alten,  dann  aber  die 
Mathematik  und  die  Naturwissenschaften,  die  modernen  Wissen- 
schaften der  neueren  Völker,  und  die  Periode,  in  der  wir  jetzt  leben, 
hat  vermöge  der  tieferen  Erfassung  des  Wesens  der  Philosophie 
zuerst  durch  Kant  die  universelle  Aufgabe,  das  System  der  Wissen- 
schaften, in  welchem  Empirie  und  Speculation,  Physik  und  Ethik, 
Kosmologie  und  Theologie  in  ihrer  Selbständigkeit  mit  einander 
verbunden  sind,  darzustellen. 

Die  neuere  Philosophie  hat  daher  auch  einen  anderen  Ent- 
wicklungsgang, als  die  alte  Philosophie.  Diese  beginnt  mit  der 
Naturphilosophie.  Die  ersten  Philosophen  Griechenlands  waren 
Naturphilosophen.  Die  Philosophie  vor  Socrates  war ,  wenn  nicht 
ausschliesslich ,  doch  vorherrschend  Naturphilosophie ,  welche 
zuerst  das  Ganze  repräsentirte.  Socrates  gründete  die  ethische 
Philosophie,  indem  er  den  Gedanken  auf  das  Innere  des  Geistes 
richtete,  und  in  seiner  ethischen  Bestimmung  eine  Wahrheit  er- 
kannte mit  zuverlässiger  Gewissheit,  wodurch  er  nicht  nur  der 
sophistischen  Verzweiflung  an  aller  Wahrheit  der  Erkenntniss  ent- 
gegen zu  treten  im  Stande  war,  sondern  auch  der  späteren  Philo- 
sophie ihre  Eichtung  bestimmte.  Zur  Physik  und  Ethik  kommen 
durch  Plato  und  Aristoteles  hinzu  die  Dialektik  oder  die  Logik. 
Zuerst  hat  Plato  die  Philosophie  als  ein  Ganzes  in  Dialektik, 
Physik  und  Ethik  dargestellt.  Die  griechische  Philosophie  ist  die 
Entwicklungsgeschichte  der  Philosophie.  Als  ein  Ganzes  ist  sie 
den  späteren  Zeiten  durch  die  Griechen  überliefert  worden. 

Von  der  höchsten  Speculation,  von  den  transcendentalen  Pro- 
blemen der  Theologie  beginnt  die  neuere  Philosophie;  daran 
schliesst  sich  die  Naturphilosophie  des  Empirismus  und  des  Ratio- 
nalismus vor  Kant,  welche  alle  Erkenntniss  in  sich  umfassen  will, 
und  erst  mit  Kant  gewinnt  die  ethische  Philosophie  ihre  Begrün- 
dung, wodurch  der  Naturalismus  eingeschränkt  wird  und  die 
höheren,  transcendentalen  Probleme  des  Erkennens  von  Neuem 
hervortreten.  Es  giebt  daher  einen  ganz  verschiedenen  Ent- 
wicklungsgang in  der  Wissenschaftsbildung  der  Griechen,  welche 
von  der  Naturspeculation  beginnt  und  zur  ethischen  Wissenschaft 
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und  zur  Dialektik  fortschreitet,  während  das  wissenschaftliche 
Leben  der  neueren  Zeit  von  der  Theologie  ausgeht  und  fortschreitet 
zur  Bilduug  der  Naturwissenschaft  und  der  Mathematik,  und  erst 
zuletzt  die  ethische  Wissenschaft  in  der  deutschen  Philosophie 
hervortritt. 

Die  mittelalterliche  Philosophie, 

Diese  Entwicklung  der  neueren  Philosophie  und  Wissenschafts- 
bildung ist  hervorgegangen  aus  dem  Leben  der  neueuropäischen 
Völker,  dessen  Principium  der  christliche  Glaube  ist.  Ein  neues 
Lebensprincip  ist  durch  das  Christenthum  in  die  Menschheit  ge- 
kommen, nicht  bloss  eine  neue  Lehre  und  eine  neue  Theorie, 
sondern  eine  neue  Praxis  des  Lebens  hat  es  gestiftet.  Es  will 
die  Verfassung  des  Lebens  im  Willen  und  in  der  That  begründen. 
Der  Endzweck,  den  man  erstrebte,  das  Heil,  das  man  suchte  und 
die  Art,  wie  man  es  wollte,  war  neu.  Reformirend  hat  dasselbe 
auf  alle  Lebensgebiete  eingewirkt;  es  ist  nicht  im  Innern  des 
Herzens  geblieben,  sondern  eine  neue  Welt  hat  es  gegründet,  eine 
Welt  hervorbringende  That  ist  es.  Die  Welt  hat  es  reformirt. 
Umgestaltend  hat  es  auf  alles  gewirkt,  auf  das  politische  und  das 
gesellige  Leben,  auf  die  Kunst  und  die  Wissenschaft,  und  es  thut 
es  gegenwärtig  noch,  wo  es  die  Herzen  der  Menschen  ergreift, 
trotz  der  Versicherung  des  kleinen  Haufens  der  Kleingläubigen,  die 
den  Bankerott  ihrer  Wissenschaft  zu  ihrer  Religion  gemacht  haben, 
dass  es  mit  dem  christlichen  Glauben  nun  ein-  für  allemal,  seitdem 
sie  in  Verzweiflung  gerathen  sind,  vorbei  sei. 

Eine  solche  reformirende  Einwirkung  hat  das  Christenthum 
ausgeübt  auch  auf  die  Philosophie,  wie  die  Geschichte  zeigt.  Die 
alte  Philosophie  war  zu  Ende,  herabgestiegen  von  der  Höhe  ihrer 
Speculation  in  Plato  und  Aristoteles,  ein  Gemisch  von  orientalischen 
Denkweisen  mit  griechischen  Anschauungen.  Dass  trotzdem  die 
Philosophie  erhalten  und  erneuert  worden  ist,  hat  seinen  Grund 
zuerst  in  der  Stellung  des  Christenthums  zur  Wissenschaft.  Das- 
selbe hat  von  Anfang  an  zur  Wissenschaft  eine  andere  Stellung 
eingenommen  als  die  alten  Religionen.  Die  Mythologien  der  alten 
Völker  können  die  Wissenschaft  nicht  vertragen  und  haben  sie  da- 
her excludirt.  Das  Christenthum  hat  aber  von  Anfang  an  die 
Wissenschaft  herangezogen.  Der  Glaube  soll  zum  Schauen  werden, 
er  soll  nicht  blind  bleiben,  sondern  durch  das  Licht  der  Wissen- 
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schaft  sehend.  Die  Entwicklung  der  Wissenschaft  geht  daher  bei 
den  christlichen  Völkern  von  der  Theologie  aus.  In  den  Händen 
der  Geistlichen  fanden  sich  ursprünglich  alle  Mittel  der  Bildung. 
Durch  die  Dom-  und  Klosterschulen  sind  die  Wissenschaften  über- 
liefert und  fortgebildet  worden.  Die  Universitäten  sind  unter  der 
Begünstigung  der  Kirche  gegründet  worden.  Erst  später  ist  die 
wissenschaftliche  Bildung  an  die  anderen  Stände  übergegangen. 
Die  Geistlichkeit  vertrat  sie  im  Mittelalter,  daher  ist  alle  Wissen- 
schaftsbildung ursprünglich  in  dieser  Zeit  theologisch. 

Der  christliche  Glaube  hat  die  griechische  Wissenschaft  sich 
angeeignet  zuerst  zu  seiner  Verteidigung  gegen  die  heidnischen 
Denkweisen  und  zur  Ausscheidung  des  Unglaubens  und  des  Aber- 
glaubens, dann  aber  im  Mittelalter  zur  Bildung  eines  Systemes 
der  theologischen  Philosophie.  Die  Philosophie  der  Patristiker 
trägt  einen  fragmentarischen  und  polemischen  Charakter,  die  scho- 
lastische aber  einen  systematischen.  Der  ganze  überlieferte  Stoff 
des  Erkennens  sollte  zu  einem  Systeme  der  christlichen  Lehre 
verarbeitet  werden,  worin  auch  der  Grund  liegt,  dass  sie  ein  so 
grosses  Gewicht  legte  auf  die  syllogistische  Form.  Die  mittel- 
alterliche Philosophie  ist  geschichtlich  die  Schule  für  die  neuere 
Philosophie  geworden. 

Durch  das  Mittelalter  hat  aber  nicht  bloss  eine  Tradition  der 
griechischen  Philosophie  auf  die  neuere  Zeit  stattgefunden.  Auch 
die  Tradition  hat  ihren  Werth.  Es  ist  nicht  zu  sagen,  wie  ein 
erneuertes  Studium  der  Alten  sollte  stattgefunden  haben,  wenn 
nicht  die  griechische  Wissenschaft  durch  das  Mittelalter  überliefert 
worden  wäre.  Dasselbe  besass  nur  eine  mangelhafte  Erkenntniss 
der  griechischen  Philosophie,  aber  wie  man  ohne  dieselbe  zu  einer 
gründlichen  Kenntniss  derselben  aus  den  Quellen  sollte  gekommen 
sein,  wissen  wir  nicht.  Die  Ueberlieferung  des  Mittelalters  ist  das 
Band  der  alten  mit  der  neuen  Zeit. 

Das  Mittelalter  enthält  aber  nicht  bloss  eine  Tradition  der 
griechischen  Philosophie.  Nicht  um  diese  zu  überliefern,  sondern 
um  sie  für  die  Lösung  von  Problemen  zu  verwenden,  welche  den 
Ideenkreis  der  griechischen  Völker  überschreiten,  haben  die  Patri- 
stiker und  Scholastiker  sich  dieselbe  angeeignet. 

Zu  diesen  Problemen,  welche  in  Veranlassung  des  christlichen 
Glaubens  entstanden  sind  und  die  den  Ideenkreis  der  Griechen 
überschreiten,  gehört  zuerst  die  Schöpfungslehre  im  Gegensatze  mit 
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der  Evolutionstheorie  der  Griechen  und  der  Emanationslehre  der 
Orientalen. 

Die  Welt  ist  nicht,  wie  die  Griechen  meinen,  aus  dem  Chaos, 
sondern  aus  Gott  entstanden,  ein  Chaos  war  nie.  Das  Chaos  ist 
nur  eine  Phantasie.  Im  Gegensatze  mit  der  dualistischen  Evo- 
lutionslehre des  Aristoteles  und  der  monistischen  der  Stoiker  hat 
sich  die  Schöpfungslehre  unter  mannigfaltigen  Streitigkeiten  ausge- 
bildet und  zwar  in  dem  wissenschaftlichen  Streben  nach  einer 
höchsten  Einheit  und  einem  letzten  Grunde. 

Nach  der  Emanationslehre  entsteht  aus  dem  Vollkommenen 
durch  allmähliche  Abstufungen  diese  unvollkommene  Welt  der 
Materie.  Die  Quelle,  aus  der  Alles  fliesst,  fliesst  immer  trüber,  je 
entfernter  die  Gewässer  aus  der  Quelle  herkommen  bis  zur  unvoll- 
kommenen Materie.  Nach  der  Evolutionslehre  ist  die  Welt  ein 
endloses  Werden  aus  der  unvollkommenen  Materie  zu  immer  höheren 
Stufen  der  Formirung,  nach  der  Emanationslehre  aber  findet  der 
umgekehrte  Process  statt.  Dort  wird  die  Welt  immer  besser,  hier 
wird  sie  immer  schlechter.  Beiden,  dem  Optimismus  der  Griechen,  wie 
dem  Pessimismus  der  Orientalen  entgegengesetzt  ist  die  Schöpfungs- 
lehre. Die  Welt  aus  Gott  entstanden  ist  gut  in  ihrem  Vermögen 
und  in  ihrer  Bestimmung,  Alles,  was  geschieht,  geschieht  zum  Guten, 
zum  Heile  des  Ganzen.  Die  ethische  Auffassung  der  Welt  ist  zu- 
gleich eine  andere  in  der  Evolutions-,  der  Emanations-  und  der 
Schöpfungslehre.  Es  waren  nicht  bloss  logische  und  metaphysische, 
sondern  es  waren  zugleich  ethische  Motive,  welche  dazu  führten, 
die  Schöpfungslehre  im  Gegensatze  mit  der  Evolutionslehre  und 
der  Emanationslehre  auszubilden. 

Es  kommt  hier  nicht  darauf  an,  welche  dieser  Ansichten  man 
billigt,  und  eben  so  wenig  ist  es  nöthig,  zu  entscheiden,  welche  den 
Vorzug  verdient.  Denn  eine  solche  Entscheidung  zu  fassen,  ist  nicht 
die  Aufgabe  der  Geschichte,  sondern  des  Systemes  der  Philosophie. 
Die  Geschichte  erkennt  was  wirklich  geworden  ist,  weil  es  wirklich 
geworden.  Hier  kommt  es  nur  darauf  an,  hervorzuheben,  dass  neue 
Probleme  in  der  Philosophie  dieser  Zeit  und  zwar  in  Anlass  des 
christlichen  Glaubens  hervorgetreten  sind,  welche  nicht  dadurch  ge- 
löst werden,  dass  man  sie  ignorirt  und  ihre  Bedeutung  nicht  kennt. 

Die  Schöpfung  setzt  ein  wahres  Entstehen  und  die  Möglichkeit 
einer  Geschichte.  Die  Evolutions-  und  Emanationslehren  kennen 
nur  eine  Metamorphose  in's  Bessere  oder  in's  Schlechtere,  aber  sie 
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kennen  keine  Thaten  und  keine  Thatsachen.  Sie  sind  thatlose 
Weltansichten.  Sie  kennen  nur  rationale  aber  keine  thatsächlichen 
Wahrheiten,  deren  Anerkennung  in  der  Schöpfungslehre  liegt.  Jedes 
neue  Problem,  mag  es  gelöst  sein  oder  nicht,  ist  eine  Erweiterung 
unserer  Erkenntniss,  und  eine  solche  ist  durch  die  Philosophie 
dieser  Zeit  entstanden.    Die  Frage  recht  verstanden  giebt  Licht. 

Ob  Schöpfangslehre,  ob  Evolutionslehre,  ob  Emanationslehre 
sind  gegenwärtig  Fragen  der  Wissenschaften  und  nicht  des  Glaubens, 
denn  der  hat  nichts  damit  zu  thun,  Fragen  nicht  blos  der  Philo- 
sophie, sondern  auch  der  Naturforschung.  Sie  selbst  spricht  be- 
ständig von  Schöpfungsgeschichte.  Die  Geschichte  der  Natur  ist 
eine  Schöpfungsgeschichte.  Und  diese  Fragen,  woher  sind  sie  denn? 
Aus  dem  Mittelalter.  Es  war  kein  Interesse  des  Glaubens,  sondern 
zugleich  der  Wissenschaft,  welches  dazu  führte.  Vor  Allem  hat 
sich  diese  Lehre  ausgebildet  im  Gegensatze  mit  dem  Dualismus 
des  Aristoteles,  der  eine  ewige  Materie  neben  Gott  setzt,  aus  der 
die  Welt  durch  den  unbewegten  Beweger  geworden  sein  soll.  Der 
Ausdruck:  Schöpfung  aus  Nichts,  hat  nur  polemische  Bedeutung, 
und  es  ist  wahrhaft  lächerlich,  wenn  gelehrte  Männer  hiervon  keine 
Ahnung  haben  und  gegen  etwas  streiten,  was  Niemand  gelehrt, 
dass  die  Welt  aus  Nichts  geworden  sei.  Nicht  aus  Nichts,  sondern 
aus  Gott  ist  sie,  wenn  sie  eine  Schöpfung  ist. 

Diese  Frage  gehört  aber  auch  noch  der  deutschen  Philosophie 
an.  Kant  war  für  die  Schöpfungslehre,  bei  Fichte  ist  ein  Moment 
der  Emanationslehre,  Schelling  und  Hegel  haben  die  Schöpfungs- 
lehre mit  der  Evolutionslehre  verbinden  wollen.  Am  meisten  hat 
mit  diesem  Probleme  sich  Schelling  beschäftigt. 

Zu  den  Problemen,  welche  in  der  mittelalterlichen  Philosophie 
neu  hervorgetreten  sind,  gehört  ferner  und  vorzüglich  das  Problem 
einer  Philosophie  der  Geschichte. 

Die  Philosophie  der  Geschichte  ist  eine  eigenthümliche  Dis- 
ciplin  der  deutschen  Philosophie  seit  Kant.  Man  kann  sie  die 
deutsche  Philosophie  schlechthin 'nennen,  insofern  sie  vor  Allem  da- 
hin strebt,  eine  geschichtliche  Weltansicht  zu  begründen.  Lessing 
hat  dies  Problem  durch  seine  kleine  Schrift:  „Die  Erziehung  des 
Menschengeschlechtes"  erneuert.  Herder  hat  es  fortgesetzt  in 
seinen  „Ideen  zu  einer  Philosophie  der  Geschichte  der  Menschheit". 
Kant  hat  sich  damit  beschäftigt,  vor  Allem  in  seiner  Religions- 
philosophie.   In  der  absoluten  Philosophie  von  Fichte,  Schelling 
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und  Hegel  wird  die  Philosophie  überhaupt  Philosophie  der  Ge- 
schichte, der  Natur  wie  des  Geistes. 

Dieses  Problem  aber  stammt  aus  dem  Christenthum  und  ge- 
hört der  christlichen  Philosophie  dieser  Periode  an.  Lessing  hat 
es  freilich  erneuert,  aber  er  war  bekannt  mit  den  Lehren  der 
Kirchenväter  und  der  Scholastiker,  bei  denen  es  sich  zuerst  findet. 
Die  Geschichte  fassen  sie  auf  als  eine  Erziehung  des  Menschen- 
geschlechtes durch  göttliche  Offenbarung.  Die  Völker  stehen  nicht 
isolirt  in  ihrer  Geschichte,  sondern  sind  Glieder  und  Entwicklungs- 
stufen in  der  allgemeinen  Geschichte  des  Menschengeschlechtes. 
Von  einem  bornirten,  nationalen  Standpunkte  erhebt  man  sich  zu 
dem  universellen,  den  zuerst  der  christliche  Glaube  zur  Geltung 
gebracht  hat.    Eine  geschichtliche  Weltansicht  tritt  damit  hervor. 

Die  griechische  Weltansicht  ist  eine  ungeschichtliche.  Die 
Griechen  kennen  nur  sich  und  die  Barbaren  ohne  einen  geschicht- 
lichen Zusammenhang.  Jetzt  fasst  man  die  Geschichte  der  Völker 
im  Zusammenhange  auf,  indem  man  den  Plan  erforschen  will, 
woraus  ihr  allgemeiner  Begriff  erkannt  wird. 

Die  Philosophie  der  Geschichte  ist  ein  dritter  Theil  der  Ethik, 
der  in  dieser  Zeit  hinzugekommen  ist.  Plato  und  Aristoteles 
kennen  ein  doppeltes  Ethos,  das  des  persönlichen  und  des  öffent- 
lichen Lebens  im  Staate.  Die  Epicuräer  und  die  Stoiker  kennen 
in  Wahrheit  nur  das  Ethos  des  persönlichen  Lebens  in  seiner  Iso- 
lirung,  wesshalb  ihre  Ethik  auch  eine  egoistische  Tendenz  hat.  Zu 
der  ethischen  Betrachtung  des  persönlichen  und  des  öffentlichen 
Lebens  im  Staate  tritt  hier  bei  den  Patristikern  und  Scholastikern 
als  ein  dritter  Theil  hinzu  die  ethische  Auffassung  des  geschicht- 
lichen Lebens  der  Menschheit. 

Das  Problem  einer  Philosophie  der  Geschichte  hat  nicht  in 
dieser  Zeit  seine  wahre  Lösung  gefunden.  Das  ist  nicht  unsere 
Meinung,  vielmehr  sind  alle  Lösungen  mangelhaft.  Aber  das  Pro- 
blem stammt  daher,  und  jede  wahre  Problemstellung  ist  verdienstlich. 

Wie  in  der  Metaphysik  durch  die  Schöpfungslehre  und  in  der 
Ethik  durch  die  Philosophie  der  Geschichte,  so  tritt  auch  in  der 
Logik  in  dieser  Zeit  eine  neue  Frage  hervor,  nach  der  Stellung  des 
Glaubens  zum  Wissen,  welche  von  der  griechischen  Auffassung 
abweicht.  Zwei  Ansichten  haben  sich  darüber  in  dieser  Zeit  ge- 
bildet. Entweder  geht  der  Glaube  dem  Wissen  vorher  als  Grund- 
lage; oder  der  Glaube  dient  zur  Ergänzung  des  Nicht  -  Wissens. 
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Die  erste  Ansicht  ist  die  ursprüngliche,  die  zweite  tritt  mehr  am 
Ende  dieser  Periode  hervor. 

Der  Glaube  geht  dem  Wissen  vorher  heisst,  die  Erfahrung 
geht  aller  Erkenntniss  vorher.  Wovon  wir  nichts  erfahren,  davon 
haben  wir  kein,  Wissen.  Wir  müssen  erst  die  Sache  durch  ihre 
Wirksamkeit  erfahren  haben,  um  sie  erkennen  zu  können.  Dies 
gilt  von  der  sinnlichen  wie  von  der  ethischen  Erfahrung.  Der 
Glaube  selbst  ist  religiöse  Erfahrung,  welche  das  Wissen  bedingt. 
Alle  Erfahrung  aber  ist  bedingt  durch  das  Leben.  Wir  erfahren, 
was  wir  erleben.  Nur  durch  unser  eigenes  persönliches  Leben  und 
Wollen  können  wir  zum  Wissen  kommen.  Das  rechte  Leben  und 
Sein  führt  zur  richtigen  Erkenntniss.  Wir  glauben,  um  zu  wissen. 

Diese  Auffassung  ist  der  griechischen  entgegengesetzt,  welche 
lehrte,  dass  das  wahre  Leben  allein  entspringt  aus  der  richtigen 
Erkenntniss,  während  hier  angenommen  wird,  dass  die  wahre  Er« 
kenntniss  entspringt  aus  dem  Leben,  wie  es  stattfindet.  Wie  wir 
gewollt  und  gelebt  haben,  werden  wir  erkennen.  Alle  Erkenntniss 
ist  durch  das  Sein  und  Leben  des  Erkennenden  bedingt.  Die 
griechische  und  die  mittelalterliche  Auffassung  über  die  Erkenntniss 
bilden  daher  einen  directen  Gegensatz.  Nach  der  griechischen 
Denkweise  ist  das  Handeln  und  Leben  nur  eine  Folge  der  Er- 
kenntniss, nach  der  mittelalterlichen  Auffassung  aber  die  Erkennt- 
niss selbst  von  dem  Leben  und  Handeln  der, Menschen  abhängig. 
Ob  die  Sünde  aus  der  Verblendung  oder  diese  aus  der  Sünde 
stammt,  wird  von  nun  an  eine  Frage  der  Wissenschaft.  Ebenso 
sagte  Fichte:  Seid  das  Rechte,  so  werdet  ihr  auch  das  Rechte 
erkennen;  lebet  geistig  das  Eine,  so  werdet  ihr  dasselbe  auch  an- 
schauen.   Das  Sein  und  Handeln  des  Ich's  bedingt  sein  Erkennen. 

Hiermit  steht  es  auch  in  Verbindung,  dass  in  den  Auffassungen 
dieser  Zeit  dem  Willen  eine  andere  Stellung  zum  Leben  und  dem 
Bewusstsein  gegeben  wird  als  in  der  griechischen  Philosophie,  und 
dass  das  Problem  nach  der  Freiheit  des  Willens  vor  Allem  hier 
zuerst  hervortritt,  durch  dessen  Beantwortung  die  physische  wie 
die  ethische  Weltansicht  gleich  sehr  begründet  wird.  Daher  hat 
auch  Schleiermacher,  der  den  Plato  nicht  weniger  kannte  als  die 
neuere  Philosophie,  hierin  einen  wesentlichen  Unterschied  gefunden 
zwischen  der  alten  und  der  neueren  Philosophie.  „Die  alte  Philo- 
sophie sei  überwiegend  das  Bewusstwerden  der  Vernunft  unter  der 
Form  der  Ideen,  die  neue  überwiegend  das  Bewusstwerden  der 
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Vernunft  unter  der  Form  des  Willens.  Jenes  rauss  das  Frühere. 
Dieses  das  Spätere  sein.  Daher  sieht  sich  in  der  alten  Philosophie 
der  Mensch  allgemein  als  Naturwesen  an.  Keine  Opposition  gegen 
das  Schicksal,  keine  Philosophie  über  die  Freiheit  aus  diesem 
Gesichtspunkte;  wogegen  in  der  neuen  dieses  die  immer  wieder- 
kehrende Aufgabe  ist.  Denn  als  Wille  setzt  sich  der  Mensch  der 
Natur  entgegen  und  sieht  das  Schicksal  als  Eingriff  an".  Schleier- 
macher, Geschichte  der  Philosophie,  Seite  147. 

Die  andere  Ansicht  über  die  Stellung  des  Glaubens  zum  Wissen 
tritt  mehr  in  der  späteren  Zeit  des  Verfalles  der  scholastischen  Phi- 
losophie hervor.  Der  Glaube  dient  zur  Ergänzung  des  Nicht- Wissens. 
Wir  glauben,  weil  wir  nicht  wissen  können.  Diese  Aulfassung  ruht 
auf  Skepticismus  und  Mysticismus.  Der  Glaube  tritt  ein,  wo  das 
Erkennen  aufhört,  er  ist  daher  nothwendig  blind  und  ein  Autoritäts- 
glaube. Er  ist  eine  Erfahrung  hinterher,  die  nicht  zum  Wissen 
dient.  Alle  Erkenntniss  wird  auf  die  Sinne  beschränkt  und  ist 
zweifelsüchtig  gegen  alle  höhere  Erkenntniss.  An  ihre  Stelle  tritt 
der  blinde  Glaube  als  eine  verstandeslose  Empirie  zur  Ergänzung 
der  gemeinen  Erfahrung.  Er  hat  keine  Wissenschaft,  während  der 
ursprüngliche  Grundsatz  der  Satz  des  Anselms  ist:  credo  ut  intelli- 
gam,  und  nicht:  quia  absurdum  sit,  wie  der  spätere  Grundsatz  lautet. 

Neue  Gedanken  sind  ohne  Zweifel  in  dieser  Zeit  hervorgetreten 
über  das  Sein  und  Werden  der  Dinge  aus  Gott,  über  die  Erziehung 
des  Menschengeschlechtes  in  der  Geschichte  durch  göttliche  Offen- 
barung, über  die  Stellung  der  Erkenntniss  zur  Erfahrung  und  zum 
Leben,  welche  der  griechischen  Philosophie  fremd,  durch  den  christ- 
lichen Glauben  veranlasst,  das  wissenschaftliche  Leben  dieser  Zeit 
bewegen.  Die  Schöpfungslehre  in  der  Metaphysik,  die  Philosophie 
der  Geschichte  in  der  Ethik,  und  die  Stellung  des  Wissens  zur  Er- 
fahrung und  zum  Leben  in  der  Logik  bilden  die  Fragen  dieser  Zeit. 


Die  Philosophie  seit  der  Wiederherstellung  der  Wissenschaften 

bis  auf  Kant. 

Wiederherstellen  wollte  man  in  dieser  Zeit  Alles,  nicht  bloss 
die  Wissenschaften,  sondern  auch  den  Glauben  und  die  Kirche, 
Kunst  und  Erziehung,  Staat  und  Gesellschaft.  Man  wollte  überall 
einen  neuen  Anfang  des  Lebens  in  allen  Stücken  gewinnen. 
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Was  man  aber  wiederherstellen  wollte,  das  dachte  man  sieh 
als  verloren  in  der  Zeit  des  Mittelalters  über  das  Eine,  die  Er- 
haltung der  christlichen  Religion  und  ihrer  Wissenschaft.  In  der 
Einseitigkeit  des  mittelalterlichen  Lebens  und  Denkens  sei  ver- 
loren, was  eine  frühere  Zeit  schon  inne  gehabt  hatte. 

Die  Wissenschaften  wollte  man  wiederherstellen,  welche  das 
Mittelalter  verloren,  die  Griechen  aber  entdeckt  und  cultivirt  hatten. 
Von  der  einseitigen  theologischen  Wissenschaftsbildung  des  Mittel- 
alters wandte  man  sich  ab  und  suchte  zu  den  Griechen  zurück- 
zukehren, um  von  Neuem  die  Wissenschaften  zu  gründen  und 
wiederherzustellen.  Den  Fortschritt,  den  man  intendirte,  wollte 
man  gewinnen  durch  ein  Zurückgehen  auf  den  ersten  Anfang  der 
wissenschaftlichen  Cultur  bei  den  Griechen. 

Das  Motiv  zu  dieser  Erneuerung  lag  in  der  Einseitigkeit  der 
mittelalterlichen  Wissenschaftsbildung  und  ihrer  Art  der  Gelehr- 
samkeit. Sie  schöpfte  ihre  Erkenntniss  nicht  aus  den  ersten  Quellen,, 
sondern  aus  zweiter  und  dritter  Hand,  aus  der  blossen  Tradition. 
Weder  die  Religion  schöpfte  man  aus  der  Bibel,  noch  die  griechische 
Philosophie  aus  dem  Plato  und  dem  Aristoteles  selber,  sondern 
aus  der  blossen  Tradition.  Es  fehlte  auch  die  Spracbkenntniss, 
um  aus  den  ersten  Quellen  sich  zu  belehren. 

Ein  Fortschritt  war  daher  nur  möglich  durch  ein  erneuetes 
Sprachstudium,  worin  das  erste  Mittel  für  ,den  Fortschritt  lag. 
Damit  begann  die  neue  Wissenschaftsbildung  auf  allen  Gebieten. 
Die  Schrift-  und  Sprachforschung  leiteten  Alles  ein.  Es  begann 
ein  Wetteifer  in  der  Bearbeitung  und  der  Edition  der  Werke  der 
Alten.  An  die  Stelle  der  Theologie,  welche  bis  dahin  das  wissen- 
schaftliche Leben  geleitet  hatte,  trat  nun  die  Philologie.  Die 
Wissenschaftsbildung  selbst  ging  über  von  dem  geistlichen  Stande 
auf  den  Laienstand  und  verbreitete  sich  über  Alle.  Die  Erkennt- 
niss der  alten  Heiden  konnte  nicht  von  der  christliehen  Theologie 
betrieben  werden. 

Hiermit  steht  die  Ergänzung  einer  zweiten  Einseitigkeit  der 
mittelalterlichen  Philosophie  in  Verbindung.  Durch  die  Beschäfti- 
gung mit  den  Alten  wurde  zugleich  der  Sinn  und  die  Auffassungs- 
weise erweitert.  Man  lernte  von  ihnen  Wahrheit  rinden  in  der 
Erkenntniss  des  Weltlichen,  denn  gerade  in  diesem  Punkte  war 
die  griechische  Philosophie  der  späteren  mittelalterlichen  überlegen, 
welche  in  der  Welt  und  der  Natur  selbst  keine  Wahrheit  zu  finden 
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wusste,  da  sie  die  Natur  nur  als  ein  Mittel  für  einen  fremden 
Zweck  auffasste.  Alle  weltlichen,  namentlich  die  Naturwissen- 
schaften waren  untergegangen  in  der  einseitigen  theologischen  Richtung 
der  mittelalterlichen  Wissenschaftsbildung.  Die  Wiederherstellung 
der  weltlichen  Wissenschaften  war  das  Ziel,  das  man  zuerst  durch 
die  Mittel  der  Philologie  zu  erreichen  strebte. 

Schon  hier  finden  wir,  was  überhaupt  der  neueren  Zeit  und  den 
modernen  Völkern,  welche  sich  aus  der  Universal-Monarchie  des 
Staates  und  der  Kirche  im  Mittelalter  gebildet  haben,  eigen  ist, 
das  Streben  nach  einer  selbständigen,  freien  und  unabhängigen  For- 
schung, was  man  etwas  unpassend  die  Subjectivität  der  Modernen 
genannt  hat.  In  der  Erforschung  der  Wahrheit  wollte  man  durch 
keine  Auktorität,  weder  durch  die  des  Aristoteles,  noch  durch  die 
Auktorität  der  Kirche  gebunden  sein.  Diese  Freiheit  hoffte  man 
zuerst  durch  die  Sprachforschung  zu  erlangen,  und  die  Philologie 
war  die  Führerin  der  freien  Wissenschaft. 

Die  neuere  Philosophie  im  Kampfe  mit  der  Scholastik  hat  sich 
zuerst  gebildet  unter  der  Vorherrschaft  der  Philologie.  Es  ist  das 
die  Zeit  der  Vorbereitung  der  neueren  Philosophie,  wenn  man  diese 
mit  Bacon  oder  mit  Cartesius  beginnt,  die  Zeit-  des  Ueberganges 
von  der  scholastischen  zur  modernen  Philosophie.  Mannigfache 
und  sehr  verschiedene  Richtungen  des  Denkens,  welche  alle  die 
Einseitigkeiten  der  Scholastik  bestreiten  und  ein  Neues  suchen, 
treten  in  dieser  Zeit  hervor,  die  neben  einander  hergehen,  und  von 
denen  keine  den  Sieg  über  die  andere  gewinnt.  Es  gehören  hierher 
die  Polemiker,  welche  die  mittelalterliche  Logik  und  Dialektik  be- 
streiten und  vereinfachen  wollten,  Aristoteliker  und  Platoniker, 
welche  aus  den  Quellen  selber  ihre  aristotelischen  und  platonischen 
Ansichten  erworben  hatten;  die  Systematiker,  wie  Nicolaus  von 
Cusa  und  Jordano  Bruno,  welche  selbständige  Richtungen  des 
Denkens  einschlugen;  die  sensualistischen  Physiker,  Telesius  und 
Campanella;  die  deutschen  Theosophen  und  französischen  Skeptiker, 
wie  Montaigne,  Charron,  Sanchez.  Sie  gehören  nicht  mehr  dem 
Mittelalter  an,  der  einseitigen  theologischen  Richtung  des  Denkens, 
welche  sie  vielmehr  bekämpfen,  sondern  der  neueren  Zeit,  wofür 
sie  eine  Vorbereitung  enthalten,  indem  sie  schon  hinweisen  auf  den 
späteren  Empirismus  in  der  neueren  Philosophie,  der  mit  Bacon 
beginnt,  und  auf  den  Rationalismus,  der  von  Cartesius  ausgeht. 
Aber  alle  jene  Richtungen  des  Denkens  stehen  in  dieser  Zeit  der 
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Vorbereitung  noch  neben  einander,  sie  sind  noch  unfertig,  und  keine 
vermag  mit  Entschiedenheit  zur  Geltung  zu  kommen. 

Die  Philologie  bringt  aber  nichts  Neues,  sie  ist,  wie  Boeckh 
sie  definirt,  eine  Erkenntniss  des  Erkannten,  und  gelangt  daher  nur 
zu  einer  Restauration,  zur  Erkenntniss,  was  die  Alten  bereits  erkannt 
haben.  Man  wollte  aber  etwas  Neues  zur  vollen  Ergänzung  der 
einseitigen  mittelalterlichen  Erkenntniss  und  Weltanschauung.  Dazu 
aber  waren  andere  Wege  und  Mittel  erforderlich  als  das  Studium 
der  Alten. 

Der  erste  Weg,  den  man  zu  dem  Ende  einschlug,  war  die 
Gründung  des  Lebens  und  des  Erkennens  auf  der  Erfahrung.  Be- 
lehren lassen  wollte  man  sich  nicht  mehr  durch  die  Alten,  sondern 
ihnen  gleich  sein,  selbständig  wie  sie.  Zu  dieser  Selbständigkeit 
des  Lebens  und  des  Denkens  wollte  man  gelangen  durch  die  eigene, 
selbsterworbene,  und  nicht  tradirte,  Erfahrung.  Nur  der  eigenen 
Erfahrung  und  keiner  fremden  Auktorität,  und  seien  diese  auch  die 
Alten,  Plato  und  Aristoteles,  Demokrit  und  Epikur,  Heraklit  und 
die  Stoiker,  wollte  man  folgen.  Nur  die  eigene,  durch  das  Leben 
gewonnene  Erfahrung  sollte  in  allen  Dingen  entscheiden.  Dies 
forderte  man  nicht  bloss  in  der  Wissenschaft,  sondern  auch  in  der 
Religion,  in  dem  politischen,  kirchlichen  und  socialen  Leben.  Nur 
der  eigenen  religiösen  Erfahrung,  der  eigenen  Naturerfahrung,  der 
eigenen  Erfahrung  des  praktischen  Lebens  wollte  man  trauen  und 
sich  durch  nichts  Anderes  bestimmen  lassen.  Daher  verwarf  man 
auch  die  Alten  als  Führer  im  Erkennen  und  im  Leben. 

Die  Gründung  der  Erfahrungswissenschaften,  vorzüglich  der 
empirischen  Naturwissenschaften  ist  hieraus,  aus  dieser  Maxime  des 
Denkens,  entstanden.  Die  empirische  Naturwissenschaft  ist  aus 
diesem  Streben  als  eine  neue  Wissenschaft  der  modernen  Völker, 
als  eine  zweite  Macht  des  wissenschaftlichen  Lebens  neben  der 
Philosophie  hervorgegangen.  Obwohl  sie  vielfach  angesehen  wird 
als  eine  Erneuerung  des  Heidenthums,  so  gehört  sie  doch  nicht  den 
Heiden  an,  denn  nur  geringe  Anfänge  finden  sich  davon  bei  den 
Griechen  und  im  Mittelalter,  sondern  dieser  Zeit  der  christlichen 
Zeitrechnung  nach  der  Reform  des  christlichen  Glaubens  und  der 
Kirche,  womit  ihre  Gründung  im  Zusammenhange  steht,  da  Beides 
aus  dem  gleichen  Streben  nach  einer  Selbständigkeit  des  Lebens 
und  des  Denkens  auf  der  Grundlage  selbsterworbener  Empirie  ent- 
standen ist. 
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Die  moderne  Wissenschaftsbild img  ist  fortgeschritten  von  der 
Theologie  zur  Philologie  und,  von  der  Philologie  zur  empirischen 
Naturwissenschaft,  welche  zuerst  Neues  gebracht  hat.  Die  Welt 
der  Natur  öffnete  sich  erst  jetzt  dem  Blicke  der  Menschen,  bis 
dahin  war  er  davon  abgewandt.  Physik  lernte  man  nur  aus  dem 
Aristoteles,  nicht  aber  aus  der  Natur.  Auch  damit  war  noch  Nichts 
gewonnen,  dass  man  Aristoteles,  Plato,  Demokrit  u.  a.  m.  jetzt 
besser  kannte  als  früher.  Eine  Naturwissenschaft,  wollte  man  sie, 
haben,  musste  man  erst  selbst  gründen.  Sie  ist  eine  neue  Wissen- 
schaft der  modernen  Völker  aus  selbsterworbener  Empirie. 

Mit  der  Gründung  der  empirischen  Naturwissenschaften  steht 
im  Zusammenhange  die  Erneuerung  der  Philosophie  durch  Bacon. 
Er  gründete  die  induktive  Logik  und  machte  die  Induktion  zur 
Universal-Methode  des  Erkennens  und  zum  Organon  aller  Wissen- 
schaften, indem  er  die  Gültigkeit  des  scholastischen  Organons  der 
Wissenschaften,  der  formalen  und  analytischen  Logik  des  Aristoteles 
verwarf,  aus  deren  einseitiger  Anwendung  der  Stillstand  der  Wissen- 
schaften im  Mittelalter  entstanden  sei.  Der  Fortschritt  und  die 
Erweiterungen  der  Erkenntnisse  aller  Wissenschaften  geschehe  durch 
die  Erfahrung  und  ihre  Verarbeitung  mit  den  Hülfsmitteln  des 
empirischen  oder  induktiven  Verfahrens.  Bacon  ist  dadurch  der  Ur- 
heber des  Empirismus  in  der  Philosophie  geworden,  da  er  meinte, 
es  gebe  nur  empirische  Wissenschaften,  und  auch  die  speculativen 
Wissenschaften,  wie  die  Philosophie  und  die  Mathematik,  seien  in 
Wahrheit  nur  empirische  Wissenschaften  und  nach  ihrer  Norm  zu 
bearbeiten.  Schliesslich  gilt  in  dieser  Richtung  die  Philosophie  nur 
noch  als  eine  empirische  Seelenkunde. 

Der  Empirismus  Bacon' s  hat  durch  Locke  eine  Umgestaltung  zum 
Sensualismus  erfahren.  Locke  meinte,  dass  wir  alle  Vorstellungen 
durch  die  Sinne  empfangen,  und  dass  in  dem  Ursprünge  aus  den 
Sinnen  die  Vorstellungen  das  Kriterium  ihrer  Wahrheit  und  Realität 
besitzen.  Dadurch  wurde  zugleich  die  Induktion  in  ihrem  Ziele 
und  in  ihrem  Verfahren,  wie  Bacon  sie  aufgefasst,  wesentlich  alterirt. 
Nach  Bacon  war  das  Ziel  der  Induktion  die  Erkenntniss  der  Natur 
und  der  Geschichte,  welche  Objekte  unseres  Denkens  sind,  sie  soll 
den  substantiellen  und  causalen  Zusammenhang  aller  Erscheinungen 
in  ihren  objektiven  Gesetzen  erkennen  An  die  Stelle  dieser  Gesetze, 
welche  durch  sinnliche  Vorstellungen  nicht  erkannt  werden  können, 
setzte  Hume,  indem  er  die  skeptischen  Consequenzen  des  Sensualismus 
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mit  grossem  Scharfsinn  herausstellte,  subjektive  Gewohnheiten  des 
Vorstellens,  welche  aus  der  gedächtnissmässigen  Vergesellschaftung 
der  Vorstellungen  nach  den  sogenannten  Gesetzen  der  Ideenassociation 
entstehen.  Dadurch  verlor  die  ursprüngliche  Baconische  Induktion  ihr 
Ziel  und  ihre  Aufgabe,  denn  Gewohnheiten  des  Vorstellens  sind 
keine  Gesetze  der  Natur  und  der  Geschichte.  Die  empirischen 
Wissenschaften  haben  sich  gebildet  und  fortentwickelt  durch  den 
Gebrauch  der  Baconischen  Induktion,  indem  sie  ihr  Ziel  mit  dem 
Mittel  dieser  Induktion  erstrebten;  die  sensualistische  Induktion, 
welche  das  Ziel  in  Zweifel  zieht,  geht  nur  daneben  her  und  er- 
schöpft ihre  Kraft  in  der  Kritik  und  der  Polemik  gegen  den  Ratio- 
nalismus, aus  dessen  Bestreitung  der  Sensualismus  entstanden  ist. 

Der  englische  Sensualismus  ist  conservativ,  er  erkennt  in  den 
Gewohnheiten  eine  Macht  des  geistigen  Lebens  im  Erkennen  und 
im  Handeln.  Der  französische  Sensualismus,  der  aus  jenem  sich 
gebildet  hat,  ist  revolutionär,  er  kennt  nur  schlechte  Gewohnheiten 
und  verwirft  ihren  Gebrauch  im  Leben  und  in  der  Erkenn  tniss.  Er 
ist  consequenter  als  der  englische  Sensualismus,  wenn  er  alle  ob- 
jektive Erkenntniss  des  Seins  in  uns  und  ausser  uns  verwirft  und 
auch  keinen  Ersatz  dafür  findet  in  den  Gewohnheiten  des  Vor- 
stellens, welche  eine  intellektuelle  Erkenntniss  nur  simuliren.  Der 
französische  Sensualismus  kennt  nur  Empfindungen  und  reducirt 
daher  alle  Wissenschaft  auf  eine  Erzählung  der  inneren  Vorgänge 
des  Seelenlebens,  welche  in  Empfindungen  bestehen,  auf  deren  Er- 
klärung er  völlig  verzichtet.  Wir  wissen  nicht,  woher  sie  sind,  wir 
wissen  nicht,  was  sie  in  uns  sind,  es  ist  genug,  dass  wir  sie  haben. 
Alle  Wissenschaften  sind  daher  nur  eine  Phänomenologie  des  Bewusst- 
seins,  und  nur  das  Leben  nöthigt  uns  anzunehmen,  dass  die  Em- 
pfindungen eine  Relation  zwischen  uns  und  den  Dingen  ausser  uns 
sind,  die  wir  nicht  empfinden.  Consequent  endet  der  Sensua- 
lismus nicht  mit  dem  Skepticismus,  wie  bei  Hume,  welcher  in  den 
Gewohnheiten  der  Vorstellungen  einen  Ersatz  findet  für  die  an  sich 
unmögliche  intellektuelle  Erkenntniss  eines  objektiven  Seins,  sondern 
consequent  endet  der  Sensualismus  mit  dem  vollen  Verzicht  auf  alle 
Wissenschaft.  Mag  jede  Seele  sich  selbst  beobachten  in  ihren  Empfin- 
dungen und  erzählen,  was  sie  in  sich  erlebt;  jede  andere  Erkenntniss  über- 
schreitet die  Grenzen  des  strengen,  in  sich  consequenten  Sensualismus. 

Der  Sensualismus  ist  weder  die  Grundlage  noch  die  nothwendige 
Consequenz  der  Baconischen  Induktion,  aus  deren  Anwendung  die 
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empirischen  Wissenschaften  sich  bilden,  er  ist  nur  ein  Anhang  und 
eine  Begleitung  dieser  Wissenschaften,  wenn  sie  in  die  Einseitigkeit 
verfallen,  jedes  speculative  Verfahren  und  alle  rationalen  Wahrheiten 
zu  verwerfen  und  zu  bestreiten,  denn  in  dieser  Polemik  und  Kritik 
hat  der  Sensualismus  seine  Wurzel,  aus  der  eine  Schlingpflanze 
entsteht,  die  zuletzt  alle  intellektuelle  Erkenntniss  ertödtet  und  auf 
ein  blosses  Empfinden  reducirt.  Bacon  wollte  fortschreiten  und 
hoffte,  dass  es  der  Eepublik  der  Gelehrten  gelingen  werde,  seinen 
Plan  der  Reform  der  Wissenschaften,  durch  ihre  Grundlegung  auf 
der  Erfahrung  und  ihre  Ausbildung  durch  die  Methode  der  Induktion, 
zu  verwirklichen,  und  seine  Hoffnungen  sind  nicht  zu  Schanden 
geworden. 

Eine  dritte  neue  Wissenschaft  der  modernen  Völker  ist  die 
Mathematik,  welche  aus  der  Reform  der  Wissenschaften  entstanden 
ist.  Die  Philologie,  die  empirische  Naturwissenschaft  und  die  Mathe- 
matik sind  die  drei  neuen  Wissenschaften,  die  im  Mittelalter  fehlen 
und  zur  Ergänzung  der  einseitigen  theologischen  Richtung  des  Denkens 
im  Mittelalter  dienen.  Cartesius  wie  Leibniz  sind  selbst  Begründer 
der  neueren  Mathematik,  und  ihre  Namen  sind  berühmt  ebenso  in 
der  Geschichte  der  Philosophie  wie  in  der  Geschichte  der  Mathe- 
matik. Die  Reform  der  neueren  Philosophie,  welche  sie  bewirkt 
haben,  entspringt  zugleich  aus  ihrem  Antheile  an  der  Gründung  der 
Mathematik. 

Diese  Richtung  des  philosophischen  Denkens,  welche  mit  Car- 
tesius beginnt,  durch  Arnold  Geulincx  und  Spinoza,  Malebranche  und 
Pascal  sich  fortsetzt  und  in  Leibniz  ihren  Abschluss  findet,  re- 
präsentirt  mit  weit  grösserer  Bestimmtheit  und  Entschiedenheit  das 
Wesen  der  neueren  Philosophie  als  die  englische  Richtung,  welche 
von  Bacon  ausgeht  und  in  den  Sensualismus  der  Engländer  und 
der  Franzosen  ausartet  und  zu  Grunde  geht.  Von  aller  Auktorität 
Irei  will  die  moderne  Wissenschaft  forschen  und  die  Wahrheit  er- 
kennen, wie  sie  selber  ist,  von  der  Auktorität  der  Kirche,  des 
Glaubens,  des  Aristoteles,  der  Griechen,  von  aller  Auktorität  will 
sie  frei  sein.  Aber  was  ist  denn  die  Empirie  anders  als  eine 
Auktorität,  als  eine  fremde  Sprache,  welche  zu  dem  Geist  ohne  sein 
Zuthun,  ohne  und  vor  allem  Nachdenken  redet,  und  ihn  persuadirt, 
dass  wahr  sei  vor  aller  Untersuchung,  was  die  Sinne  erfahren.  Daher 
verlangte  Cartesius  den  allgemeinen  Skepticismus  als  Grundlage  aller 
Erkenntnisse,  da  wir  vor  aller  Untersuchung  nicht  wissen  können, 
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ob- nicht  alle  Empirie,  sinnliche  Erfahrung  und  Tradition,  ob  nicht 
alle  gegebenen  Vorstellungen  nur  Täuschungen  sind.  Die  Auktorität 
der  Empirie  ist  keine,  wenn  sie  nicht  den  allgemeinen  Skepticismus 
zu  besiegen  im  Stande  ist. 

Wahr  ist  nur,  was  aus  dem  eigenen  Nachdenken  des  Geistes 
erkannt  und  durch  den  Gedanken  als  wahr  bestätigt  wird,  ist  die 
Maxime  des  Denkens  in  dieser  Kichtung.  Daher  gilt  die  Empirie 
in  dieser  Richtung  des  Denkens  auch  nur  als  eine  Auktorität,  von 
der  wir  uns  frei  und  unabhängig  machen  müssen,  wenn  wir  wirklich 
Wissenschaft,  Erkenntniss  der  Wahrheit,  wie  sie  ist,  gewinnen  wollen. 
Was  die  Reform  der  Wissenschaften  gewollt  hat,  in  der  Richtung 
des  Cartesius  tritt  es  mit  grösster  Entschiedenheit  hervor.  Allein 
nicht  richtig  würde  es  doch  sein,  nur  die  Philosophie  in  dieser 
Richtung  als  die  neuere  Philosophie  anzusehen,  da  dasselbe  Streben 
auch  in  der  Richtung  des  englischen  Empirismus  und  schon  in  der 
Zeit  der  Vorbereitung  der  neueren  Philosophie  unter  der  Vor- 
herrschaft der  Philologie  vorhanden  ist;  es  tritt  nur  in  dieser  Rich- 
tung mit  noch  grösserer  Bestimmtheit  und  Consequenz  hervor. 

Auch  Cartesius  forderte  wie  Bacon  für  die  Reform  der  Wissen- 
schaften eine  neue  Methode  des  Erkennens.  Das  alte  Organon  der 
Wissenschaften,  die  durch  das  Mittelalter  überlieferte  Logik  des 
Aristoteles  hält  auch  er  für  ungenügend.  Diese  neue  Methode  der 
Wissenschaftsbildung  findet  er  in  der  Mathematik,  nachdem  er  sie 
selber  reformirt  hatte.  Die  Mathematik  aber  ist  keine  empirische 
Wissenschaft  von  der  Beschreibung  von  Strichen  und  Figuren,  welche 
daraus  entstehen;  ein  Missverständniss  der  sensualistischen  Logik; 
sondern  eine  speculative  Wissenschaft,  welche  durch  die  Operationen 
des  Denkens,  durch  die  Rechnungsarten,  erkennt  und  Erkenntnisse 
hervorbringt.  Aus  dem  Denken  entspringt  ihre  Erkenntniss  und 
nicht  aus  dem  Hören,  Sehen,  Fühlen  und  Schmecken.  Das  mathe- 
matische Denken  aber  sehen  Cartesius  und  Leibniz  als  das  Organon, 
als  die  wahre  Logik  und  Methodenlehre  der  Wissenschaften  an  und 
forderten,  dass  alle  Wissenschaften,  wenn  sie  fortschreiten  sollen,  das 
speculative  Verfahren  der  Mathematik  verwenden,  dass  alle  Wissen- 
schaften denken  wie  die  Mathematik.  Daher  will  Cartesius  auch, 
dass  die  Natur  durch  die  Mathematik  und  nicht  durch  die  blosse 
Empirie  erforscht  werde.  Das  speculative  Verfahren  der  Mathe- 
matik haben  sie  auch  als  die  wahre  Methode  zur  Ausbildung  der 
Philosophie  empfohlen. 
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Cartesius  verwirft  die  Empirie  als  Grundlage  der  Erkenntniss, 
denn  alle  Erfahrung  ist  ungewiss,  ihre  Realität  ist  zweifelhaft,  sie 
ist  voll  von  Täuschungen.  Alle  wahre  Erkenntniss  entspringt  nicht 
aus  den  Sinnen,  sondern  aus  der  Vernunft.  Sie  ist  nach  ihm  nicht 
nur  die  Richtschnur,  sondern  auch  die  Quelle  aller  wahren  Erkennt- 
nisse. Die  sinnlichen  Vorstellungen  sind  nur  verworren  und 
dunkel  und  haben  daher  keine  Realität.  Die  Begriffe  der  Vernunft 
sind  klar  und  deutlich  durch  die  Kunst  des  Denkens  und  haben 
daher  Realität.  Was  in  dem  klaren  und  deutlichen  Begriffe  einer 
Sache  gedacht  wird,  meint  daher  Cartesius,  kommt  der  Sache  ob- 
jektive zu.  Was  ich  ganz  klar  und  deutlich  einsehe,  ist  wahr.  Car- 
tesius ist  hierdurch  der  Gründer  des  Rationalismus  in  der  neueren 
Philosophie  geworden,  der  am  consequentesten  ausgebildet  worden 
ist  durch  Spinoza,  der  das  ganze  Universum  vermittelst  der  Methode 
der  mathematischen  Demonstration  aus  den  klaren  und  deutlichen 
Begriffen  der  Vernunft,  welche  sich  selber  der  Vernunft  als  wahr 
bezeugen,  ableitet. 

Leibniz  hat  diesen  Rationalismus  des  mathematischen  Denkens, 
wie  wir  schon  früher  angegeben  haben,  eingeschränkt  auf  sein  Gebiet 
durch  seine  Unterscheidung  der  rationalen  Wahrheiten,  welche  auf 
dem  Satze  des  Widerspruchs  sich  gründen  und  nichts  Wirkliches 
denken,  und  der  that sächlichen  Wahrheiten,  welche  auf  dem  Satze 
des  zureichenden  Grundes  ruhen,  und  nicht  bloss  eine  Uebereinstim- 
mung  von  Begriffen  mit  einander,  sondern  des  Verstandes  mit  seinem 
Objekte  enthalten.  Aus  diesem  speculativen  Rationalismus  in  seiner 
Entwicklung  von  Cartesius  bis  Leibniz  ist  durch  die  Wolf'sche 
Philosophie  entstanden  der  vulgäre  Rationalismus  in  der  Periode 
der  deutschen  Aufklärung,  welche  ihn  für  die  praktischen  Zwecke 
des  gesunden  Menschenverstandes  benutzte  und  womit  sich  später, 
jemehr  der  Eklecticismus  sich  verbreitete,  Lehren  des  französischen 
und  englischen  Sensualismus  verbanden,  worauf  wir  zurückkommen 
werden. 

In  allen  drei  Richtungen  der  neueren  Philosophie,  ob  sie  sich 
unsohiiesst  an  die  Philologie,  oder  an  die  empirische  Naturkunde, 
oder  an  die  Mathematik,  ist  doch  das  gleiche  Streben  enthalten 
nach  der  Erkenntniss  der  Natur  in  Opposition  gegen  die  einseitige 
theologische  Tendenz  des  Mittelalters.  Der  eigenthümliche  Charakter 
dieser  Zeit  liegt  in  der  Gründung  der  mechanischen  Naturwissen- 
schaft und  der  Extension  ihrer  Erklärungsart  auf  alle  Objecto 
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des  Erkennens,  woraus  der  Naturalismus  als  die  Weltansicht  der 
Wissenschaften  im  Gegensatze  mit  dem  Supernaturalismus  des 
Mittelalters  entstanden  ist.  Die  Natur  gilt  als  das  alleinige  Objekt 
der  wissenschaftlichen  Erkenntniss,  und  Alles  was  ist,  ist  Natur. 

Die  mechanische  Naturwissenschaft  ist  in  der  That  eine  völlig 
neue  Wissenschaft,  von  der  nur  sehr  geringe  Anfänge  bei  den  Alten 
vorhanden,  w eiche  zu  keiner  wahren  Ausbildung  gelangt  sind. 
Es  kann  sehr  auffallend  erscheinen,  dass  die  mechanische  Natur- 
wissenschaft erst  so  spät  entstanden  ist.  Allein  die  Bedingungen 
ihrer  Entstehung  setzen,  abgesehen  von  aller  Empirie,  eine  Kunst 
des  Denkens  voraus,  welche  selbst  die  Griechen  nicht  zu  erlangen 
vermocht  haben.  Die  ursprüngliche  Erklärung  von  der  körperlichen 
Natur  ist  rein  negativ.  Wir  nennen  die  Körperwelt,  wo  sie  uns 
als  solche  entgegentritt,  die  leblose,  die  unorganische,  die  todte 
Natur,  nichts  als  Negationen,  wodurch  wir  nicht  erfahren,  was  sie 
ist,  sondern  nur,  was  sie  nicht  ist.  Auf  einem  negativen  Begriffe 
kann  man  keine  Wissenschaft  gründen,  und  wird  sie  doch  darauf 
gegründet,  so  wird  nur  eine  fremde  Erklärungsart  einer  anderen 
Wissenschaft  darauf  übertragen.  Aber  dies  war  das  allgemeine 
Verfahren  in  der  Betrachtung  der  Körperwelt  in  der  griechischen 
Philosophie,  indem  die  gesammte  Natur  als  lebendig  nur  in  verschie- 
denen Abstufungen  und  damit  zugleich  als  organisch,  d.  h.  als  eine 
zweckmässige  Einrichtung  aufgefasst  wurde.  Der  positive  Begriff 
einer  rein  körperlichen  Natur  war  nicht  vorhanden  und  konnte  auf 
diesem  Wege  der  Vergleichung  mit  dem  Lebendigen  und  Beseelten 
nicht  gefunden  werden.  Selbst  wenn  wir  von  aller  finalen  Be- 
stimmung und  von  jeder  lebendigen  Entwicklung  absehen,  erhalten 
wir  doch  immer  nur  einen  negativen  Begriff,  auf  dem  keine  Wissen- 
schaft konstituirt  werden  kann.  Die  mechanische  Naturwissen- 
schaft fehlte,  weil  man  zu  keinem  positiven  Begriffe  des  Körpers, 
oder  der  körperlichen  Natur  für  sich  zu  gelangen  wusste. 

Der  erste  Schritt,  um  dahin  zu  gelangen,  besteht  in  der  Auf- 
hebung des  Gradunterschiedes  zwischen  dem  Geiste  und  dem  Körper 
und  der  Annahme,  dass  beide  sich  von  einander  der  Art  nach 
unterscheiden,  wie  dies  zuerst  Cartesius,  der  Philosoph  der  me- 
chanischen Naturerklärung,  gelehrt  hat.  Die  philosophische  Be- 
gründung der  mechanischen  Naturerklärung  war  das  Ziel  seines 
Denkens,  wofür  auch  seine  Erkenntnisslehre  nur  ein  Mittel,  nur  eine 
Propädeutik  war. 
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Nimmt  man  nur  einen  Gradunterschied  an,  der  stets  nur 
verneinend  ist,  zwischen  dem  Körper  und  dem  Geiste,  entweder 
wie  der  Spiritualismus,  dass  die  Materie  nur  der  niedrigste  Grad 
des  geistigen  Daseins  ist,  oder  wie  der  Materialismus,  dass  der 
Geist  nur  die  höchste  Entwicklung  der  organisirten  Materie  ist, 
so  werden  unvermeidlich  körperliche  und  geistige  Erscheinungen 
mit  einander  vermischt  und  verwechselt,  und  die  Entstehung  einer 
mechanischen  Naturwissenschaft,  da  kein  positiver  Begriff  zu  Grunde- 
liegt,  ist  auf  einer  solchen  Grundlage  unmöglich.  Wohl  ist  es 
möglich,  dass,  wenn  einmal  schon  eine  mechanische  Naturansicht 
gegründet  ist,  ihre  Erklärungsart  auch  innerhalb  des  Spiritualismus 
und  des  Materialismus  angewendet  werden  kann,  aber  entstehen 
kann  sie  innerhalb  dieser  Denkweise  nicht. 

Auch  die  alte  Philosophie  der  Griechen  kennt  nur  einen  Grad- 
unterschied zwischen  der  Materie  und  dem  Geiste,  sie  sieht  ent- 
weder alle  Materie  als  belebt  und  beseelt  an,  oder  hält  auch  die 
Seele,  wie  die  Epikuräer,  nur  für  eine  feine  Materie  aus  besonderen 
Atomen  gebildet.  Daher  konnte  die  alte  Philosophie  nicht  zur 
mechanischen  Naturerklärung  durchdringen.  Es  ist  wohl  ein  An- 
fang dazu  vorhanden  bei  Anaxagoras,  der  zuerst  wie  Cartesius 
Geist  und  Materie  positiv  von  einander  schied  in  realer  Entgegen- 
setzung, aber  er  wurde  nicht  verstanden,  falsch  beurtheilt,  und 
dieser  Anfang  einer  mechanischen  Naturansicht  kam  daher  zu  keiner 
Ausbildung.  In  den  Phantasien  Demokrit's  aber  über  den  leeren 
und  den  vollen  Kaum  und  seine  Figuren,  die  Atome,  kann  man 
nicht  den  Ursprung  einer  Wissenschaft  erkennen,  abgesehen  davon, 
dass  auch  die  Corpuscularphilosophie  doch  nur  einen  Gradunterschied 
zwischen  dem  Geiste  und  dem  Körper  kennt.  Die  Naturphilosophie  der 
Griechen  war  ausserdem  vorherrschend  eine  Evolutionslehre,  und 
eine  Evolutionslehre  setzt  eine  an  sich  lebendige  Materie  voraus 
und  enthält  daher  nicht  den  Ursprung  einer  mechanischen  Natur- 
ansicht. 

Cartesius  nimmt  einen  specifischen  Unterschied  an  zwischen 
dem  Geiste  und  dem  Körper  und  gelangt  dadurch  zu  positiven 
Begriffen  von  beiden,  auf  welchen  allein  eine  Wissenschaft  gegründet 
werden  kann.  Beide,  Geist  und  Körper,  sind  an  sich  Positionen, 
Substanzen  indess  von  real  entgegengesetzten  Attributen.  Der 
Geist  hat  keine  Gestalt,  aber  Gedanken;  der  Körper  hat  keine  Ge- 
danken, aber  eine  Gestalt;  der  Geist  ist  untheilbar  Eins,  die  körper- 
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liehe  Ausdehnung  aber  ins  Unendliche  theilbar.  Es  giebt  weder 
ein  absolutes  Minimum,  noch  ein  absolutes  Maximum  der  körper- 
lichen Ausdehnung;  ein  Körper  kann  nicht,  ohne  dass  dieser 
Begriff  in  Nichts  zerfällt,  als  ein  absolutes  Maximum  oder  Minimum 
gedacht  werden.  Auf  diesen  Begriffen  ruht  die  philosophische  Be- 
gründung der  mechanischen  Naturansicht  bei  dem  Cartesius  und, 
wie  es  scheint,  überall. 

Zwei  Annahmen  macht  die  mechanische  Naturansicht,  deren 
Durchführung  auf  dem  positiven  Begriffe  des  Körpers  ruht.  Sie 
nimmt  an  theils  die  Gültigkeit  allgemeiner  Gesetze,  welche  in 
gleicher  Weise  die  gesammte  Körperwelt  beherrschen,  theils,  dass 
alle  Veränderungen  in  der  Ruhe  wie  in  der  Bewegung,  in  allen  Zu- 
ständen des  Körpers  aus  äusseren  Ursachen  stattfinden. 

Allgemeine  Gesetze  ohne  Ausnahmen  gültig  für  alle  körper- 
lichen Veränderungen  hat  man  wohl  stets  in  der  Natur  voraus- 
gesetzt, aber  man  vermochte  sie  nicht  nachzuweisen,  was  erst  der 
neueren  Physik  gelungen  ist.  Das  Gesetz  der  Schwere  oder  der 
Gravitation  gilt  allgemein  für  alle  Körper,  welcher  Beschaffenheit 
sie  auch  sein  mögen,  alle  fallen  in  gleichen  Zeiten  durch  gleiche 
Räume.  Das  Gesetz  nimmt  gar  keine  Rücksicht  auf  die  einzelnen 
Körper,  was  sie  sein  mögen,  sondern  gilt  allgemein  für  alle  in 
gleicher  Weise. 

Die  Alten  haben  solche  Gesetze  nicht  gekannt.  Ihr  grösster 
Naturphilosoph,  Aristoteles,  mit  dessen  Begriffen  in  Polemik  die 
moderne  mechanische  Naturwissenschaft  sich  gebildet  hat,  nahm 
doch  an,  dass  am  Himmel  andere  Gesetze  über  die  Körperwelt 
herrschen  als  auf  der  Erde.  Das  himmlische  Element,  der  Aether, 
hat  nur  kreisförmige,  die  irdischen  Elemente  haben  nur  gradlinige 
Bewegungen.  Der  Vollzug  der  Naturgesetze  soll  sich  ausserdem 
richten  nach  der  Natur  der  einzelnen  Körper.  Einige  sind  an  sich 
leicht,  und  steigen  nach  oben,  andere  sind  an  sich  schwer,  und 
gehen  nach  unten.  Nicht  weniger  widerstreitet  unseren  Begriffen 
die  Annahme  der  Epikuräer,  dass  alle  körperlichen  Atome,  ohne  dass 
sie  irgend  wie  gestossen  oder  irgend  wie  angezogen  werden,  ohne 
alle  äussere  Ursache  von  selbst  in  dem  unendlichen  leeren  Räume 
in's  Unendliche  nach  unten  fallen,  man  weiss  nicht  woher,  man 
weiss  nicht  warum.  Es  ist  das  nicht  weniger  ein  Wunder,  als  uns 
gegenwärtig  die  Aristotelischen  Begriffe  wunderlich  erscheinen,  und 
unverständlich  ist  es,  wie  man  das  Eine  loben  und  das  Andere  tadeln 
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kann.  Die  Schwere  ist  keine  Qualität,  sondern  ein  causales  Verhalten 
der  Körper  zu  einander.  Der  eine  zieht  den  anderen  an,  der  eine 
stösst  den  anderen  ab,  aber  keiner  handelt  für  sich.  Dies  bezeichnet 
auch  der  alte  Grundsatz:  nulluni  corpus  aget  in  se  ipsum,  das 
Prinzip  der  mechanischen  Naturansicht. 

Giebt  es  aber  solche  allgemeine  Gesetze  für  die  gesammte 
Körperwelt,  wie  die  mechanische  Physik  sie  entdeckt  hat,  so  folgt 
daraus,  dass  kein  Körper  ein  individuelles  Wesen  und  ein  indivi- 
duelles Dasein  besitzt,  sondern  dass  alle  Körper  gleichsam  nur  ein 
universelles  Wesen  und  Dasein  besitzen.  Alle  sind  nur  Quantitäten 
der  Ausdehnung,  Massen. 

Nehmen  wir  geistige  und  beseelte  Wesen  an,  so  setzen  wir 
voraus,  dass  jeder  einzelne  Geist,  jede  Seele  ein  individuelles  Dasein 
und  Wesen  hat.  Jede  denkt  und  ist  etwas  für  sich,  ein  unheil- 
bares Ganze.  Die  Individualität  des  Seins  ist  der  Ursprung  der 
Seele.  Jeder  einzelne  Geist  hat  einen  Inhalt,  verschieden  von  jedem 
anderen.  Jeder  Geist  hat  sein  besonderes  Recht  zu  existiren,  sein 
eigenes  Schicksal,  der  Gang  seines  Lebens  ist  ein  besonderer,  indess 
das  Recht  der  Körper  überall  dasselbe  ist,  ihr  Schicksal  ein  uni- 
verselles, der  Gang  ihrer  Veränderung  der  gleiche. 

Alle  Veränderungen  in  der  Körperwelt,  welche  nach  allgemeinen 
Gesetzen  gleichmässig  geschehen,  nimmt  die  mechanische  Natur- 
ansicht ferner  an,  gehen  hervor  aus  äusseren  Ursachen.  Wir  nehmen 
daher  an,  dass  ein  Körper,  der  einmal  ruht,  in  alle  Ewigkeit  an 
dem  Orte  bleibt,  wo  er  sich  befindet,  wenn  nicht  eine  äussere  Ur- 
sache ihn  daraus  entfernt.  Wie  wir  gleichfalls  annehmen,  dass  ein 
Körper,  der  im  Zustande  der  Bewegung  sich  befindet,  in  alle  Ewig- 
keit sich  fortbewegt,  bis  eine  äussere  Ursache  ihn  daran  hindert. 
Aber  bis  zur  Gründung  der  mechanischen  Physik  hatte  man  von 
Aristoteles  her  angenommen,  dass  die  Körper  in  ihren  Bewegungen 
ermüden  und  ohne  äussere  Ursache  zur  Ruhe  kommen,  d.  h.  man 
nahm  nur  einen  Gradunterschied  an  zwischen  dem  Geiste  und 
dem  Körper  und  sah  alle  als  beseelt  an.  Die  Lehre  der  mecha- 
nischen Physik  selber  ist  bedingt  durch  die  Aufhebung  dieses  Grad- 
unterschiedes und  der  Annahme  eines  speeifischen  Unterschiedes 
von  Geist  und  Körper,  woraus  allein  ein  positiver  Begriff  von  dem 
Körper  und  dem  Geiste  entspringt,  worauf  eine  Wissenschaft  ge- 
gründet werden  kann. 

Harms,  Philosophie.  4 
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-  Dieser  Grundsatz  der  mechanischen  Naturansicht,  alle  Ver- 
änderungen in  der  Körperwelt  geschehen  aus  äusseren  Ursachen, 
heisst  auch  der  Grundsatz  der  Trägheit  oder  der  Beharrung,  indem 
er  ausschliesst,  dass  der  Körper  ein  Geist  ist.  Er  handelt  nicht,, 
wie  ein  Geist,  aus  innerem  Antrieb,  weil  er  will  und  begehrt,  son- 
dern nur  aus  äusseren  Ursachen.  Die  Trägheit  ist  die  Willens- 
losigkeit  des  Körpers,  er  will  und  begehrt  nichts,  und  er  will  und 
begehrt  nicht,  er  hat  keinen  Willen,  und  doch  ist  er  eine  Position 
und  kein  niederer  Grad  des  geistigen  Daseins.  Der  Geist  begehrt, 
der  Geist  will,  d.  h.  er  handelt  für  sich,  nicht  aus  äusseren  Ur- 
sachen, sondern  aus  Endursachen  oder  aus  Zwecken.  Denn  Be- 
gehren und  Wollen  und  aus  Zwecken  oder  Endursachen  thätig  sein 
ist  dasselbe.  Die  mechanische  Naturansicht  ruht  und  entspringt 
aus  der  Aufhebung  des  Gradunterschiedes  von  Geist  und  Körper 
und  der  Annahme  eines  specifischen  Unterschiedes  von  Geist  und 
Körper,  wie  zuerst  Cartesius  gelehrt  hat.  Dass  diese  Naturansicht 
so  spät  hervorgetreten  ist,  hat  seinen  Grund  in  der  aus  der  alten 
Philosophie  tradirten  Annahme  eines  Gradunterschiedes  des  Geistes 
und  des  Körpers,  auf  welcher  sowohl  der  Spiritualismus  als 
auch  der  Materialismus  sich  gründen,  woraus  keine  mechanische 
Naturbetrachtung  entstehen  kann.  Sie  beide  haben  keinen  Begriff 
von  einem  Körper,  auf  dem  eine  mechanische  Naturwissenschaft  sich 
gründen  kann. 

Die  mechanische  Naturansicht  ist  nicht  der  Naturalismus  der 
neueren  Philosophie  in  ihren  beiden  Richtungen  des  Empirismus 
und  des  Rationalismus.  Diese  Ansicht  ist  an  sich  völlig  wahr, 
wohl  begründet,  allgemein  gültig  für  die  gesammte  körperliche 
Natur.  Der  Naturalismus  entsteht  durch  die  Uebertragung  dieser 
Erklärungsweise  auf  das  ethische  Leben  des  Geistes.  Der  Natu- 
ralismus entsteht  aus  der  Verwechslung  des  dritten  Theiles  der 
Philosophie,  den  Socrates  gegründet  hat,  der  Ethik  mit  dem 
zweiten  Theile  der  Philosophie,  der  in  der  vorsocratischen  Philo- 
sophie das  Ganze  repräsentirte ,  der  Physik.  Die  Ethik  ist  keine 
Physik,  aber  die  Physik  ist  auch  keine  Ethik. 

In  der  griechischen  Philosophie,  wie  auch  im  Mittelalter,  war 
die  Ethik  eine  Wissenschaft,  bei  den  Griechen  eine  einheitliche 
Wissenschaft  von  dem  öffentlichen,  dem  häuslichen  und  dem-  per- 
sönlichen Leben  der  Menschen,  im  Mittelalter  eine  zweispaltige 
Wissenschaft  von  dem  bürgerlichen  Leben  im  Staate,  dem  irdischen 
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Reiche,  und  dem  davon  gänzlich  geschiedenen  religiösen  Leben  in 
der  Kirche,  dem  himmlischen  Reiche.  In  der  neueren  Philosophie 
vor  Kant  wird  die  Ethik  nicht  nur  als  eine  mögliche  Wissenschaft 
in  Zweifel  gezogen,  sondern  sie  ist  auch  keine  einheitliche  Wissen- 
schaft, sondern  zerfällt  in  eine  zusammenhangslose  Vielheit  einzelner 
Disciplinen,  die  in  dieser  Zeit  sich  gebildet  haben. 

Die  Ethik  in  der  neueren  Philosophie  vor  Kant  wird  allgemein 
als  eine  zweifelhafte  Wissenschaft  angesehen.  Selbst  Leibniz  hält 
sie  nicht  für  eine  Wissenschaft  im  eigentlichen  Sinne,  weil  sie  ganz 
abhängig  von  der  Empirie  sei,  nur  das  Recht  lasse  sich  wissen- 
schaftlich construiren,  er  will  es  ableiten  aus  den  ewigen  Wahr- 
heiten der  Metaphysik,  welche  er  selbst  ein  Naturrecht  nennt. 

Spinoza1  s  Hauptwerk,  die  Ethik,  bestreitet  doch  zugleich  die 
Möglichkeit  dieser  Wissenschaft,  indem  sie  meint,  dass  alle  Ideale, 
alle  Zwecke  nur  Einbildungen  der  Menschen  sind  und  nur  in  dieser 
Imagination  existiren,  wodurch  von  selbst  alles  "Wolleu  negirt  wird, 
da  Wollen  und  Zwecksetzen  dasselbe  ist,  und  alles  Wollen  bloss 
ein  Denken  wird.  Es  ist  bei  Spinoza  nur  eine  unberechtigte  Fiction, 
dass  es  einen  Endzweck  des  Handelns,  ein  Wollen,  ein  Ideal  des 
Lebens  giebt;  ohne  diese  Fiction  hätte  er  keine  Ethik  abhandeln 
können.  Seine  Ethik  ist  eine  fingirte  Ethik,  in  Wahrheit  keine, 
sondern  nur  eine  Physik,  welche  mit  einer  Ethik  verwechselt  wird. 

David  Hume's  positive  Gedanken  sind  gerichtet  auf  die  Reform 
und  die  Gründung  der  Ethik,  die  Physik  übersteige  die  mensch- 
lichen Erkenntnisskräfte.  Der  berühmte  Geschichtsschreiber  steht 
allerdings  der  Ethik,  welche  es  zu  thun  hat  mit  dem  Leben  der 
Menschen,  welches  zugleich  die  Geschichte  erforscht,  viel  näher  als 
die  übrigen  Denker  dieser  Zeit.  Er  ist  frei  von  dem  Vorurtheile 
der  Zeit,  dass  es  einen  Naturzustand  vor  aller  Geschichte  und 
Cultur  gegeben  habe,  es  sei  das  nur  eine  Erdichtung  wie  das  gol- 
dene Zeitalter  der  Poeten,  und  er  verwirft  den  Vertrag  als  Er- 
klärungsgrund für  die  erste  Entstehung  des  Staates  und  des  Rechts. 
Die  Gewohnheit,  meint  er,  ist  die  grosse  Macht  und  Führerin  des 
geistigen  Lebens  der  Menschen  in  der  Geschichte,  aus  welcher  alle 
Institutionen  sich  gebildet  haben,  nur  lasse  sich  darauf  kein  Fort- 
schritt in  der  Geschichte,  sondern  nur  ein  ewiger  Kreislauf  in  dem 
Wechsel  der  guten  und  schlechten  Gewohnheiten  gründen.  Es 
liegen  hierin  Anfänge  einer  Philosophie  der  Geschichte,  welche  den 
<  iodankenkreis  des  Naturalismus  überschreiten.    Aber  die  Ethik 
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selbst  gründet  doch  auch  Hume  auf  der  Lust  und  Unlust,  welche 
die  einzigen  Beweggründe  des  Wollens  sein  sollen,  und  allein 
über  gut  oder  bös  entscheiden,  denn  die  Vernunft  sei  nur  ein 
Passivum  und  vermöge  den  Willen  nicht  zu  bestimmen  noch  zu 
leiten.  Der  Geschmack,  ein  Gefühl  des  Wohlgefallens  und  Miss- 
fallens bewegt  und  entscheidet  Alles.  Es  giebt  keinen  Vernunft  - 
willen,  sondern  nur  Naturtriebe,  aus  denen  das  geschichtliche  und 
geistige  Leben  hervorgehen  soll.  Und  bei  allen  übrigen  Denkern 
dieser  Zeit  ist  nur  ein  noch  viel  grösseres  Minus,  was  die  Be- 
gründung der  Ethik  als  einer  Wissenschaft  betrifft,  vorhanden  als 
bei  Hume. 

Eine  Reihe  selbständiger  Disciplinen  der  Ethik,  welche  sich  mit 
dem  geschichtlichen  Leben  beschäftigen,  tritt  aber  doch  in  dieser 
Zeit  hervor,  und  in  ihrer  Begründung  und  Bildung  als  einzelne 
Disciplinen  der  Ethik  liegt  ein  Verdienst  der  neueren  Philosophie 
vor  Kant,  da  diese  Wissenschaften  als  solche  weder  im  Mittelalter 
noch  in  der  alten  Philosophie  vorhanden  sind.  Dahin  gehört  die 
sogenannte  natürliche  Theologie  von  Lord  Herbert,  das  Naturrecht  von 
Hugo  Grotius  und  Thomas  Hobbes,  die  neuere  Pädagogik  von  Locke 
und  J.  J.  Rousseau,  die  Nationalökonomie  von  Adam  Smith,  die 
Staatslehre  auf  der  Grundlage  des  Naturzustandes.  Neben  diesen 
einzelnen  Disciplinen,  deren  jede  unabhängig  von  der  anderen  be- 
gründet wird  und  sich  ausbildet,  als  eine  kaum  geduldete  Stief- 
schwester steht  die  Moral,  welche  von  allen  jenen  Disciplinen  zur 
Seite  geschoben,  alles  Uebrige  erhält,  was  die  genannten  Wissen- 
schaften aus  ihrem  Gebiete  entfernen  und  excludiren,  eine  bloss 
negative  Wissenschaft. 

Allein  ein  gemeinsamer  Grundzug  geht  durch  alle  diese  ethischen 
Wissenschaften  hindurch,  der  Naturalismus  ist  ihr  Wesen.  Denn 
alle  gründen  den  Theil  des  geschichtlichen  und  ethischen  Lebens, 
mit  dem  sie  sich  beschäftigen,  auf  blossen  Naturtrieben  und  auf  einem 
erdichteten  Naturzustande,  aus  denen  das  geschichtliche  Leben  wie  von 
selbst  hervorgehen  soll.  Diesen  Naturzustand  sehen  sie  an  als  ein 
Ideal  der  Vergangenheit,  nach  dein  aber  doch  die  Gegenwart  und  alle 
Zukunft  sich  richten  soll,  und  in  den  Naturtrieben  finden  sie  die 
Norm  für  alles  Handeln. 

Einige,  wie  Thomas  Hobbes,  Spinoza  und  die  französischen 
Sensualisten,  sehen  die  Naturtriebe  an  als  selbstsüchtig,  eigennützig, 
-egoistisch,  welche  mit  aller  Gewalt,  so  viel  sie  können,  sich  durch- 
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setzen;  Andere  betrachten  die  Naturtriebe,  wie  Hugo  Grotius, 
David  Hume,  Shaftesbury,  Leibniz,  als  gemeinnützig  und  wohltbuend, 
die  nicht  mit  aller  Gewalt,  sondern  mit  einem  gewissen  Maasse, 
aber  doch  gewaltthätig.  sich  vollziehen.  Der  Mensch  handelt  nicht 
wie  er  will  nach  seiner  Vernunft,  sondern  wie  diese  Naturtriebe  in 
ihm  wirken,  als  äussere  Ursachen  seines  Handelns,  denn  alles  Han- 
deln, meinte  man,  müsse  in  Analogie  mit  der  mechanischen  Natur- 
ansicht aus  äusseren  Ursachen  erklärt  werden. 

Den  Naturzustand  fasst  Thomas  Hobbes  auf  nach  dem  Vor- 
bilde der  Eaubthiere,  welche  mit  aller  Welt  im  Kriegszustande 
sich  befinden;  J.  J.  Rousseau  aber  nach  dem  Vorbilde  der  zahmen 
Thiere,  welche  essen  und  trinken,  schlafen  und  sich  begatten,  und 
ein  friedfertiges  glückseliges  Leben  führen,  welchen  Zustand  Rousseau 
in  reizenden  Schilderungen  als  das  Paradies  der  Menschheit  ab- 
handelt. Alles,  meinte  man,  geht  aus  den  Naturtrieben  und  dem 
anfänglichen  Naturzustande  wie  aus  äusseren  Ursachen  nach  allge- 
meinen Naturgesetzen,  welche  stets  in  derselben  Weise  mit  gleicher 
Nothwendigkeit  sich  vollziehen,  hervor.  Man  überträgt  allgemein 
die  Grundsätze  der  mechanischen  Physik  auf  das  geistige,  geschicht- 
liche und  ethische  Leben  des  Menschen,  worin  der  Naturalismus 
der  neueren  Philosophie  vor  Kant  besteht. 

Durchführen  aber  konnte  man  diese  Hypothese  und  Analogie 
nicht,  ohne  zugleich  Erklärungsweisen  zu  Hülfe  zu  nehmen,  welche 
die  mechanische  Physik  in  ihren  Erkenntnissen  verwirft  und  mit 
Recht  verwirft,  weil  sie  alle  mechanische  Naturerklärungen,  wenn 
sie  gültig  wären,  aufheben  würden.  Zweierlei  nahm  man  zu  Hülfe, 
um,  was  man  doch  nicht  aus  den  angenommenen  Principien  ableiten 
und  begreiflich  machen  konnte,  wenigstens  plausibel  zu  machen. 
Die  sogenannte  Zweckmässigkeit  und  dieWillkür  als  Erklärungsgründe 
bilden  die  Hülfsmittel  zur  Durchführung  des  Naturalismus.  Es  hat 
nie  eine  Zeit  gegeben,  in  welcher  die  Erklärung  aus  blosser  Zweck- 
mässigkeit und  aus  reiner  Willkür  in  dem  Masse  geherrscht  hat. 
als  dies  der  Fall  ist  in  dem  Naturalismus  vor  Kant. 

Die  alte  Philosophie,  wie  Plato  und  Aristoteles,  nahm  Ideale 
und  Endzwecke  an  für  das  Leben  und  Handeln  der  Menschen,  aus 
welchen  es  hervorgeht  und  verstanden  wird.  Dasselbe  ist  der  Fall 
im  Mittelalter;  in  der  neueren  Philosophie  vor  Kant  aber  verwirft 
man  alle  Endursachen,  alle  Ideale  einer  Zukunft,  alle  Endzwecke 
als  leere  Phänomene,  sieht  sich  aber  dann  genöthigt,  das  Afterbild 
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davon,  die  Erklärung  aus  blosser  Zweckmässigkeit,  zu  Hülfe  zu 
nehmen,  um  die  mechanische  Naturerklärung  in  der  Betrachtung 
des  geistigen  und  sittlichen  Lebens  der  Geschichte  durchzuführen. 
Erklärung  aus  blosser  Zweckmässigkeit  tritt  überall  da  hervor,  wo 
man  alle  Endzwecke  verwirft,  und  daher,  wenn  die  Noth  des  Er- 
klärens eintritt,  beliebig  erfundene  äussere  Zwecke  setzt,  für  die  nun 
das  Gegebene  als  ein  brauchbares  Mittel  erkannt  wird.  Sie  heisst 
daher  richtiger  Mittelmässigkeit  als  Zweckmässigkeit,  da  sie  keine 
Zwecke  anerkennt. 

Die  Noth  des  Erklärens  zwingt  dazu,  denn  die  Positionen  der 
Geschichte  in  der  Religion,  in  der  Kirche,  im  Staate,  in  der  Er- 
ziehung, im  Rechte,  in  dem  ökonomischen  und  socialen  Leben,  sie 
gehen  nicht  hervor  und  lassen  sich  nicht  begreifen  aus  jenen  Natur- 
trieben, die  die  Norm  für  alles  Handeln  enthalten  sollen,  und  dem 
ersten  Naturzustande,  welcher  als  Ideal  der  Vergangenheit  gilt 
und  nur  a  tergo  wirkt,  vielmehr  sollen  alle  jene  Positionen  der 
Oeschichte  entspringen  aus  einer  reinen  Willkür  in  Conventionen 
und  Verträgen,  welche  geschlossen  sein  sollen,  als  der  ursprüngliche 
Naturzustand  nach  dem  Vorbilde  der  zahmen  oder  der  wilden 
Thiere  dem  Menschen  doch  am  Ende  unerträglich  wurde,  und  er 
sich  endlich  entschloss,  ihn  zu  verlassen  und  ein  wirkliches  mensch- 
liches Leben  zu  beginnen.  Aus  der  reinen  Willkür,  aus  Ver- 
trägen und  Conventionen  sollen  alle  Positionen  'der  Geschichte  ent- 
stehen, und  hier  findet  es  sich  denn  auch,  dass  sie  einigermaassen 
zweckmässig  sind  im  Vergleich  nämlich  zu  den  Naturtrieben^ als 
Norm  des  Handelns  und  zu  dem  Naturzustande  als  Ideal  der 
längsten  Vergangenheit.  Der  Naturalismus  vermag  gar  nichts  zu 
leisten  in  seiner  Erklärung  des  geistigen,  sittlichen  und  geschicht- 
lichen Lebens  in  Analogie  mit  der  wohlberechtigten  und  begründeten 
mechanischen  Naturerklärung,  die  er  willkürlich  extendirt  und  an- 
wendet, ohne  die  reine  Willkür  und  die  blosse  Zweckmässigkeit 
als  Erklärungsgiünde  zu  Hülfe  zu  nehmen,  wenn  es  gilt,  nicht  die 
Imagination  eines  menschlichen  Lebens  in  dem  erdichteten  Natur- 
zustande, sondern  wenn  es  darauf  ankommt,  dieses  Leben  selbst, 
wie  die  Geschichte,  soweit  ihre  Traditionen  reichen,  es  kennt,  das 
thatsächliche  und  wirkliche  Leben  des  Menschen  zu  verstehen,  zu 
begreifen  und  zu  beurtheilen. 

In  einem  Punkte  bildet  der  Naturalismus  den  grössten  Gegen- 
satz mit  der  mechanischen  Naturansicht,  welche  er  zur  Weltansicht 
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aller  Wissenschaften  erheben  möchte.  Denn  seine  Hülfserklärungs- 
mittel  aus  der  blossen  Zweckmässigkeit  und  der  reinen  Willkür 
werden  geradezu  von  der  mechanischen  Naturansicht  als  unzulässig- 
verworfen  und  bilden  mit  ihrer  Annahme,  dass  Alles  aus  äusseren 
Ursachen  nach  allgemeinen  Gesetzen  in  der  Körperwelt  geschieht, 
einen  direkten  Widerspruch,  während  der  Naturalismus  selbst  in 
der  Erklärung  des  ethischen,  geistigen  und  historischen  Lebens 
ohne  diese  Hülfsmittel  nicht  auskommen  kann. 

Das  Wesen  der  neueren  Philosophie  vor  Kant  seit  der  Wieder- 
herstellung der  Wissenschaften  liegt  in  dem  Empirismus  und 
Rationalismus  einerseits,  andererseits  aber  in  dem  Naturalismus. 
Empirismus  und  Kationalismus  bilden  selbst  einen  Streitpunkt 
dieser  Philosophie,  die  in  zwei  Richtungen  auseinander  geht,  so  dass 
keine  dieser  Richtungen  diesen  Streit  hat  schlichten  und  ent- 
scheiden können.  Der  Punkt  der  Einheit  aber  in  beiden  Rich- 
tungen liegt  in  dem  Naturalismus,  zu  dem  sich  beide  Rich- 
tungen bekennen  und  der  in  beiden  zu  seiner  Entwicklung. 
Entfaltung  und  Ausbreitung  gelangt  ist.  Er  enthält  das  unter- 
scheidende Wesen  dieser  Philosophie  im  Gegensatze  mit  dem  Supra- 
naturalismus  des  Mittelalters,  aber  auch  im  Unterschiede  von  der 
griechischen  und  der  deutschen  Philosophie  seit  Kant,  die  durch 
ihren  Kriticismus  sich  allem  Dogmatismus  in  der  Philosophie  ent- 
gegensetzt, und  durch  die  Gründung  der  Ethik  als  Wissenschaft, 
welche  in  der  naturalistischen  Philosophie  vor  ihm  nicht  vorhanden 
ist,  und  durch  die  Philosophie  der  Geschichte  den  Naturalismus 
der  früheren  Philosophie  nicht  nur  bekämpft  hat,  sondern  auch  zu 
einer  geschichtlichen  Weltansicht  gelangt,  welche  die  Naturwissen- 
schaft in  ihrer  Berechtigung  anerkennt,  sie  aber  nicht  dazu  ver- 
wendet, Probleme  des  Erkennens  zu  lösen,  welche  ausserhalb  ihres 
Gebietes  liegen. 
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Die  Eintheilung  der  Philosophie  seit  Kant 
in  vier  Abschnitte. 

Die  geschichtliche  Entwicklung  der  Philosophie  seit  Kant 
theilen  wir  ein  in  vier  Abschnitte.  Der  erste  enthält  die  Anfänge 
der  deutschen  Philosophie  durch  Lessing,  Herder  und  Jacobi;  der 
zweite  handelt  von  der  Grundlegung  der  deutschen  Philosophie 
durch  Kant;  der  dritte  enthält  ihre  systematische  Ausbildung  zur 
absoluten  Philosophie  durch  Fichte,  Schelling  und  Hegel;  und  der 
vierte  Abschnitt  die  Einschränkung  der  absoluten  Philosophie  durch 
Schleiermacher,  Herbart  und  Schopenhauer.  Ohne  die  Unterschei- 
dung dieser  vier  Richtungen  in  der  Philosophie  seit  Kant  wird  es 
nicht  möglich  sein,  zu  einer  klaren  Vorstellung  von  dem  Ganzen 
und  zu  einem  richtigen  Urtheile  zu  gelangen. 

In  der  Entwicklung  der  deutschen  Philosophie  finden  wir  eine 
doppelte  Ordnung,  eine  der  Aufeinanderfolge  und  eine  Nebenordnung. 
Die  Geschichte  der  deutschen  Philosophie  schreitet  fort  von  Kant 
zu  Fichte,  Schelling  und  Hegel,  sie  stehen  in  der  Ordnung  der 
Aufeinanderfolge.  Die  Reform,  welche  Kant  begann,  haben  Fichte 
Schelling  und  Hegel  fortgesetzt. 

Neben  Kant  stehen  Lessing,  Herder  und  Jacobi,  welche  sich 
fast  gleichzeitig  entwickelt  haben.  Sie  haben  auch  ihre  philosophi- 
schen Gedanken  nicht  aus  der  kritischen  Philosophie  geschöpft 
sondern  unabhängig  von  Kant  gefunden  und  ausgebildet,  und  machen 
sie  auch  in  der  Bestreitung  der  kritischen  Philosophie  geltend.  Ohne 
Kant's  Grundlegung  würde  keine  neue  Periode  in  der  Entwicklung 
der  Philosophie  eingetreten  sein,  aber  allein  aus  Kant  ist  die  deut- 
sche Philosophie  auch  nicht  entstanden,  vielmehr  sind  Anfänge  dazu 
vorhanden  bei  Lessing,  Herder  und  Jacobi.  Ihre  Gedanken  haben 
einen  nicht  geringen  Einfluss  auf  die  Ausbildung  der  deutschen 
Philosophie  von  Fichte  an  ausgeübt,  die  ohne  diesen  Einfluss  zu 
berücksichtigen,  geschichtlich  schwer  verständlich  ist. 

Neben  Schelling  und  Hegel  stehen  Schleiermacher,  Herbart  und 
Schopenhauer,  die  nebeneinander  hergehen  und  nebeneinander  ihre 
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philosophischen  Gedanken  und  Lehren  ausgebildet  haben.  Von  Kant 
gehen  alle  aus,  indess  doch  durch  die  Vermittlung  von  Fichte; 
mögen  sie  seinen  Lehren  beistimmen  oder  widersprechen,  ihre  Auf- 
fassung und  Ausbildung  der  Kant'schen  Philosophie  ist  doch  durch 
die  Wissenschaftslehre  Fichte's  bedingt.  Schleier  mach  er,  Herbart 
und  Schopenhauer  treten  in  Opposition  mit  der  absoluten  Philosophie 
von  Schelling  und  Hegel  und  bestreiten  Fichte  mehr  als  Schelling 
und  Hegel,  dennoch  ist  sein  Einfluss  auf  alle  unverkennbar.  Neben 
Fichte  rindet  sich  kein  zweiter,  er  steht  isolirt,  und  bildet  die  Höhe 
und  den  Wendepunkt  in  der  Entwicklung  der  Philosophie  seit  Kant. 
Die  Auifassung  und  die  Beurtheilung  seiner  Lehre  ist  der  ent- 
schiedenste Punkt  für  das  Verständniss  und  die  Würdigung  aller 
Philosophie,  welche  aus  der  Kant'schen  Reform  entstanden  ist.  Ob 
der  Schritt  von  Kant  zu  Fichte  ein  Fortschritt  oder  ein  Rückschritt 
ist,  ob  er  eine  reine  Willkür  war,  oder  mit  einer  geschichtlichen 
Notwendigkeit  gethan  werden  musste,  das  ist  noch  in  der  Gegen- 
wart eine  unentschiedene  Frage,  von  deren  Beantwortung  aber  auch 
zugleich  die  Auffassung  und^die  Beurtheilung  der  Kant'schen  Philo- 
sophie, die  sogenannte  Rückkehr  zu  Kant  mit  der  gänzlichen  oder 
doch  der  theilweisen  Verwerfung  aller  späteren  Philosophie  als  eines 
grossen,  wenn  auch  glänzenden  Irrthumes  abhängt.  Die  Frage  der 
deutschen  Philosophie  heisst  nicht:  Kant  oder  nicht  Kant,  sondern 
Fichte.  Wie  man  Fichte's  Lehren  auffasst,  so  denkt  und  urtheilt 
man  über  die  Philosophie  seit  Kant. 
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Die  Anfänge. 

Lessing,  Herder  und  Jacobi. 

Bevor  wir  im  Einzelnen  die  Leistungen  und  Bestrebungen  von 
Lessing,  Herder  und  Jacobi  uns  vorführen,  heben  wir  die  Punkte 
hervor,  in  denen  sie  übereinstimmen  und  die  zu  ihrer  allgemeinen 
Charakteristik  dienen. 

Die  genannten  Denker  entwickeln  sich  neben  einander,  fast 
gleichzeitig  treten  sie  auf,  jeder  selbständig  und  unabhängig  von 
dem  andern.  Im  Anfange  geht  jeder  seinen  besonderen  Weg,  da 
noch  nichts  Gemeinsames  gefunden  ist,  sondern  noch  erst  gesucht 
wird.  Gemeinsam  ist  ihnen,  dass  sie  ein  Neues  suchen,  das  als 
Grund  einer  neuen  Entwicklung  dienen  kann.  Mit  dem  Gegebenen 
nicht  zufrieden,  haben  sie  eine  Ahnung  von  etwas  Besserem,  das 
sie  erreichen  wollen. 

Auf  Kant  hat  weder  Lessing,  noch  Herder,  noch  Jacobi  irgend 
einen  EinfTuss  gehabt,  ganz  selbständig  geht  er  seinen  Weg.  Wenn 
diese  Drei  auch  nicht  ohne  gegenseitige  Einwirkung  auf  einander 
geblieben  sind,  so  geht  im  Grunde  doch  auch  Jeder  von  ihnen 
seinen  besonderen  Weg.  So  ist  es  im  Anfange  der  Entwicklung 
der  deutschen  Philosophie,  wo  noch  nichts  Gemeinsames  gewonnen 
ist,  sondern  erst  gesucht  wird. 

Denn  was  ihnen  gemeinsam  ist,  die  Grundlage  und  der  Aus- 
gangspunkt ihrer  Untersuchungen,  das  ist  gerade  Das,  was  sie  nicht 
wollen,  womit  sie  unzufrieden  sind  und  weshalb  sie  etwas  Neues 
suchen.   Diese  gemeinsame  Grundlage  ihres  Denkens,  der  Ausgangs- 
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punkt  ihrer  Untersuchungen  ist  der  Zustand  der  Philosophie  in 
Deutschland  in  der  ersten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts.  Dieser 
wird  gebildet  einerseits  durch  die  Leibniz -Wolf 'sehe  Philosophie, 
einer  Abzweigung  der  rationalistischen  Philosophie  von  Cartesius, 
und  andererseits  durch  den  Eclecticismus,  der  sich  bemühte,  Grund- 
sätze der  empirischen  Philosophie  der  Engländer  und  der  Franzosen, 
und  der  Moralphilosophie  der  Schotten  mit  der  Wolf  sehen  Philo- 
sophie zu  verbinden. 

Man  nennt  diese  Zeit,  aus  der  Lessing  und  Herder,  Jacobi  und 
Kant  hervorgegangen  sind,  die  Periode  der  Aufklärung,  des  Ratio- 
nalismus und  des  Eclecticismus,  die  Zeit  der  Philosophie  des  ge- 
sunden Menschenverstandes.  Sie  sind  daraus  hervorgegangen,  ge- 
hören ihr  aber  selbst  nicht  an,  da  sie  diese  Zeit  vielmehr  überwunden 
und  eine  neue  herbeizuführen  verstanden.  Man  darf  diese  Zeit  auch 
nicht  als  bedeutungslos  ansehen,  vielmehr  haben  Lessing  und  Kant 
hier  ihre  Schule  durchgemacht,  indem  sie  in  der  Periode  der  Auf-, 
klärung  jenes  klare  und  deutliche  Denken  ausüben  lernten,  das 
dieser  Zeit  eigen  ist,  und  worin  sie  spätere  Zeiten  übertrifft. 

Diese  Periode  der  Aufklärung  geht  hervor  aus  der  Wolf  sehen 
Philosophie.  Durch  Wolf  hat  die  Philosophie  zuerst  gelernt,  sicli 
der  deutschen  Sprache  mit  Erfolg  für  ihre  Darstellung  zu  bedienen. 
Wolf  stellte  die  Philosophie  in  seinen  Vorlesungen  in  deutscher 
Sprache  dar  und  verfasste  seine  Schriften  entweder  deutsch  oder 
übersetzte  sie  doch.  In  Deutschland  hatte  sich  länger  als  anderswo 
die  gelehrte  Philosophie  mit  ihrer  eigenen  lateinischen  Sprache  er- 
halten, Wolf  führte  dafür  allgemein  und  mit  Erfolg  die  deutsche 
Sprache  ein. 

Es  war  dies  das  Erste,  was  geschehen  musste,  sollte  eine 
deutsche  Philosophie  gegründet  werden.  Die  deutsche  Sprache 
musste  dazu  geschickt  gemacht  werden,  das  zu  leisten,  was  bisher 
nur  die  lateinische  geleistet  hatte.  In  der  Philosophie  seit  Kant 
herrscht  denn  ausschliesslich  der  Gebrauch  der  deutschen  Sprache, 
so  dass  jede  fremde  von  da  an  ausser  Gebrauch  gekommen  ist. 

Wolfs  ferneres  Verdienst  bestand  darin,  dass  er  die  Gedanken, 
welche  Leibniz  nur  entworfen  und  vereinzelt  ausgesprochen  hatte, 
zu  einem  Systeme  zusammenfasste.  Auch  hierin  liegt  eine  Vor- 
bedingung für  die  Entstehung  einer  deutschen  Philosophie.  Leibniz 
hat  fast  Nichts  zu  Ende  geführt,  er  lebte  nur  in  grossartigen  Plänen 
und  Entwürfen,  und  nur  vereinzelt  hat  er  seine  Gedanken  dargestellt. 
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Darin  liegt  eine  grosse  Anregung  für  die,  welche  schon  selbständig 
denken  können  und  wissen,  wohin  die  Folgerungen  den  Gedanken 
führen,  aber  weniger  für  die  Anfänger  und  den  grossen  Kreis  der 
Gelehrten,  denen  die  Philosophie  ferner  steht.  Indem  nun  Wolf 
diese  Entwürfe  ausführte  und  die  einzelnen  Gedanken  zu  einem 
Ganzen  mit  einander  verband,  erreichte  er  dadurch  zugleich  eine 
allgemeine  Betheiligung  an  der  Philosophie.  In  Folge  davon  hat 
Wolf  eine  grosse  Schülerschaft  erworben  und  weit  über  seinen  Tod 
hinaus  geherrscht.  Es  musste  ein  allgemeines  Interesse  für  die 
Philosophie  angebahnt  werden,  sollte  eine  eigentümliche  deutsche 
Philosophie  gegründet  werden  und  Aufnahme  finden. 

Die  Lehre,  welche  daraus  hervorgegangen  ist  und  die  fast  zur 
allgemeinen  Herrschaft  auf  den  deutschen  Universitäten  und  in  fast 
allen  Wissenschaften  gelangte,  ist  die  Philosophie  des  gesunden 
Menschenverstandes,  welche  annimmt  und  voraussetzt,  dass  wie  der 
Verstand  im  praktischen  Leben  denkt,  er  ebenso  in  der  Philosophie 
denken  müsse,  und  dass  Alles  in  Wahrheit  so  sei,  wie  der  gesunde 
Menschenverstand  denkt.  Um  die  Wahrheit  zu  finden,  müssen  wir 
in  der  Philosophie  wie  im  praktischen  Leben  denken.  Der  gesunde 
Menschenverstand  denkt  für  die  einzelnen  Fälle  des  praktischen 
Lebens,  er  erhebt  sich  nicht  zu  dem  Allgemeinen  und  kennt  das 
Wissen  nur  als  ein  Mittel  für  den  Nutzen  des  Lebens.  Den  ge- 
sunden Menschenverstand  machen  Wolf  und  seine  Anhänger  zum 
Principe  und  zum  Kriterium  des  philosophischen  Denkens,  aus  welchem 
der  Dogmatismus,  die  Aufklärung,  der  sogenannte  Rationalismus  der 
Wolfianer  entstanden  ist. 

Indem  sie  alles  Denken  nur  auf  den  Nutzen  für  das  praktische 
Leben  beziehen,  hüteten  sie  sich,  im  Denken  sich  zu  den  höchsten 
Fragen  zu  erheben  und  tiefere  Probleme  zu  untersuchen.  Diese 
Denker  stehen  vielmehr  in  gleichem  Niveau  mit  den  Meinungen 
des  praktischen  Lebens.  Sie  waren  sehr  nüchterne  Denker.  Nüchtern 
soll  freilich  jeder  Denker  sein,  weil  er  sonst  Gefahr  läuft  zu  phan- 
tasiren  statt  zu  denken.  Allein  wenn  mit  dem  Worte  ein  Tadel 
verbunden  ist,  so  soll  damit  gesagt  sein,  dass  man  niemals  von 
der  horizontalen  Ebene  des  gesunden  Menschenverstandes  sich  erhebt, 
um  irgend  eine  Höhe  zu  besteigen  oder  in  eine  Tiefe  hinabzuschauen. 
Sie  glaubten  alle  Probleme  gelöst  zu  haben,  wenn  sie  sie  nach  ihrem 
Nutzen  für  das  handelnde  Leben  abhandelten.  Dieser  vulgäre 
Kationalismus,  der  daraus  entstanden  ist,  trägt  mit  Unrecht  seinen 
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Namen  von  der  Vernunft,  welche  Alles  ergründen  will,  wie  es  an 
sich  ist. 

Mit  der  Wolf  sehen  Philosophie  verband  sich  immer  mehr  und 
mehr,  je  weiter  sie  sich  fortpflanzte,  der  Sensualismus  der  englischen 
und  der  französischen  Philosophie.  Man  suchte  den  Ursprung  aller 
Gedanken  aus  den  Sinnen  nachzuweisen,  und  wie  alles  Denken  nur 
auf  das  Sinnliche  abzielt.  Der  Nachweis  des  empirischen  Ursprunges 
der  Geistesthätigkeiten  und  die  empirische  Seelenkunde  wurden 
mehr  und  mehr  das  ausschliessliche  Thema  der  philosophischen 
Untersuchungen.  Die  empirische  Psychologie  galt  schon  bei  Wolf 
als  ein  Theil  der  Metaphysik  und  als  die  Grundlage  für  alle  Theile 
der  Philosophie,  hier  ist  sie  nur  noch  das  Kesiduum  aus  der  Auf- 
lösung aller  Philosophien. 

Im  Extrem  verlor  sich  aber  diese  Richtung  nicht;  weder  der 
Sensualismus  der  Engländer,  noch  der  Materialismus  und  Natura- 
lismus der  französischen  Philosophie  fand  entschiedene  Anhänger, 
sondern  eclectisch  suchte  man  nur  wahre  Gedanken  daraus  zu 
sammeln  und  diese  mit  dem  ursprünglichen  Rationalismus  der 
Leibniz-Wolfschen  Philosophie  zu  verbinden.  Viele  suchten  auch, 
wie  in  unserer  Zeit,  mehr  Unterhaltung  als  Aufklärung  und  manche 
nur  in  der  Philosophie  ein  Gebiet  für  ihre  belletristische  Dar- 
stellungsweise, man  suchte  nur  Belehrung  in  der  Unterhaltung  und 
Unterhaltung  in  der  Belehrung. 

Beide  Richtungen  der  neueren  Philosophie  vor  Kant,  die  ratio- 
nalistische von  Cartesius  und  die  empiristische  von  Bacon  ver- 
breiteten sich  auf  deutschem  Boden,  indess  in  sehr  gemässigter  und 
abgeschwächter  Gestalt.  Die  Zeit  ist  keine  Zeit  der  Erfindung, 
sondern  nur  der  Aneignung  des  Fremden,  keine  Zeit  des  Anfanges, 
sondern  des  Abschlusses  verschiedener  Richtungen,  welche  längst 
begonnen  und  sich  ausgebreitet  hatten.  Es  mussten  erst  die  Er- 
gebnisse der  fremden  Philosophie  auf  deutschem  Boden  einheimisch 
werden,  bevor  ein  Neues  entstand. 

Lessing  hat  mit  diesen  Männern  der  deutschen  Aufklärung  viel 
verkehrt  und  sich  in  ihrem  Umgange  gebildet;  Kant  hat  fast  die 
Hälfte  seines  Lebens  in  der  Wolf  sehen  Philosophie  verbracht,  indem 
er  ihre  Gedanken  prüfte  und  kritisirte.  Auch  sie  haben  den  prak- 
tischen Standpunkt  des  gesunden  Menschenverstandes  eingenommen, 
verlassen  ihn  aber  und  erheben  sich  zu  einem  höheren.  Jacobi  war 
mit  Mendelssohn  und  Reimanfs  befreundet,  bevor  er  zu  seinen 
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eigenen  Ansichten  gelangte,  und  Herder  stand  mit  Jacobi  und  Lessing 
in  Verbindung.  Sie  lebten  mit  der  Zeit,  auf  deren  Untergang  sie 
hinarbeiteten.  Aber  zufrieden  und  befriedigt  fühlten  sie  sich  nicht 
in  dieser  aufgeklärten  Denkweise  des  praktischen  Lebens,  da  sie 
Anderes  wollten  und  suchten,  als  darin  gegeben  war. 

Ein  Doppeltes  ist  das  Ziel  ihres  Strebens.  Theils  wollen  sie 
Altes  erneuern,  theils  aber  Neues  schaffen.  Sie  wollen  Lehren,  die 
ihrer  Zeit  unbekannt  -  und  dem  Bewusstsein  ihrer  Zeitgenossen 
nicht  gegenwärtig  und  ohne  Einfluss  geblieben  waren,  erneuern 
und  damit  zugleich  tiefer  in  die  Philosophie  eindringen. 

Dazu  gehört  die  Lehre  des  Spinoza,  worauf  Lessing,  Herder 
und  Jacobi  zusammen  aufmerksam  gemacht  haben.  Denn  seine 
Lehre  war  völlig  unbekannt  und  ohne  Einfluss  geblieben.  Statt  den 
Spinoza  zu  erkennen,  fürchtete  man  sich  vor  ihm.  Er  war,  wie 
Lessing  sagt,  als  ein  todter  Hund  behandelt  worden.  Man  kannte 
ihn  überall  nicht  oder  hatte  doch  sein  Hauptwerk,  die  Ethik,  nicht 
studirt. 

Schwerlich  würde  die  Lehre  des  Spinoza  auf  die  deutsche  Philo- 
sophie den  Einfluss  gehabt  haben,  den  sie  gewonnen,  wenn  nicht 
durch  das  Gespräch,  welches  Jacobi  mit  Lessing  hatte,  und  wonach 
Jacobi  Lessing  einen  Spinozisten  nannte,  die  Aufmerksamkeit  auf 
ihn  hingelenkt  worden  wäre. 

Lessing  und  Herder  suchten  aus  dem  Spinoza  Lehren  zu  ge- 
winnen, welche  sie  zu  Grundlagen  ihrer  eigenen  Ansichten  machten, 
und  Jacobi  eröffnete  vornämlich  durch  seine  scharfe  Polemik  gegen 
die  Lehre  des  Spinoza  Vielen  das  Verständniss  für  dieselbe. 

Fast  dasselbe  was  von  Spinoza  gilt,  gilt  auch  von  Leibniz. 
Er  war  den  Zeitgenossen  nur  bekannt  in  der  Form,  wie  Wolf  seine 
Gedanken  aufgefasst  und  verarbeitet  hatte.  Lessing,  Herder  und 
Jacobi  haben  auch  auf  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Gedanken  von 
Leibniz  hingewiesen,  welche  Wolf  in  wesentlichen  Punkten  alterirte. 
Ohne  sie  würde  Spinoza  und  Leibniz  keinen  bedeutenden  Einfluss 
auf  die  Entwicklung  der  deutschen  Philosophie  seit  Kant  erlangt 
haben. 

In  einem  gewissen  Sinne  kann  man  Lessing,  Herder  und  Jacobi, 
obgleich  sie  mit  Kant  gleichzeitig  sich  entwickeln,  doch  vorkantiscli 
nennen.  Sie  bilden  einen  Uebergang  von  der  früheren  Philosophie 
zur  deutschen,  sofern  diese  ohne  Kant  nicht  entstanden  wäre.  Sie 
denken  auch  noch  in  Begriffen  und  Formen  der  vorkantischen  Philo- 
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sophie,  und  auch  ihr  Sprachgebrauch,  ihre  Terminologie  ist  vor- 
kantisch.  Sie  erneuerten  die  angegebenen  Lehren  in  positiver  oder 
in  polemischer  Absicht. 

Aber  nicht  bloss  erneuerten  sie  Altes,  sondern  sie  gründeten  auch 
Neues.  Dahin  gehören  zuerst  die  Anfänge  einer  Disciplin  der  Philo- 
sophie, welche  den  wesentlichen  Charakter  der  deutschen  Philosophie 
seit  Kant  mit  bestimmt.  Diese  Disciplin  ist  die  Philosophie  der 
Geschichte,  welche  Lessing  und  Herder  gründeten. 

Die  vorkantische  Philosophie,  sowohl  in  der  Eichtung,  welche 
von  Cartesius  ausgeht,  als  in  der  Richtung,  welche  mit  Bacon  be- 
ginnt, hat  sich  mit  der  Erklärung  der  Geschichte  fast  überall  nicht 
beschäftigt.  Darin  bestand  bis  dahin  kein  Problem  für  die  Philo- 
sophie. Sie  hatte  ausschliesslich  ihre  Gedanken  auf  die  Ergründung 
der  Natur  gerichtet  und  sah  Alles,  was  ist,  -  nur  an  als  Natur 
und  liess  die  Geschichte  als  solche  ausser  Acht.  Nur  die  Natur 
war  bis  dahin  das  Objekt  des  philosophischen  Nachdenkens  gewesen. 
Lessing  und  Herder  aber  fanden  in  der  Welt  der  Geschichte  ein 
neues  Problem  für  das  philosophische  Denken.  Sie  erweiterten 
dadurch  den  Umfang  der  Philosophie  und  gaben  ihr  eine  neue 
Disciplin. 

Manche  datiren  den  Ursprung  der  Philosophie  der  Geschichte 
von  dem  Italiener  Vico.  Auf  ihn  ist  man  aber  doch  erst  auf- 
merksam geworden,  seitdem  Lessing  und  Herder  die  Philosophie 
der  Geschichte  gründeten,  ohne  dies  würde  er  ohne  Einfluss  ge- 
blieben sein.  Sein  Versuch  ist  auch  ohne  nachhaltige  Folgen  ge- 
blieben, die  erst  durch  den  Einfluss  von  Lessing  und  Herder  her- 
vorgetreten sind. 

Der  erste  Anfang  einer  Philosophie  der  Geschichte  liegt  jedenfalls 
weiter  zurück,  er  findet  sich  bei  den  Patristikern  und  den  Scholastikern. 
Dieser  Anfang  einer  Philosophie  der  Geschichte  war  aber  längst 
vergessen,  und  wenn  auch  Lessing  durch  die  Gedanken  der  Patristiker 
dazu  veranlasst  worden  ist,  so  hat  die  Philosophie  der  Geschichte 
doch  hier  einen  neuen  Anfang  genommen.  Fast  alle  deutschen 
Denker  haben  seitdem  mit  dem  Problem  dieser  Wissenschaft  sich 
beschäftigt.  Eine  geschichtliche  Weltansicht  zu  gewinnen,  nicht 
bloss  eine  physische,  gehört  zum  Wesen  der  deutschen  Philosophie, 
welche  man  nicht  richtig  aufzufassen  vermag,  wenn  man  nicht  den 
Einfluss  erkennt,  den  Lessing  und  Herder  durch  die  Gründung  der 
Philosophie  der  Geschichte  darauf  ausgeübt  haben,  vorzüglich  auf 
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die  Eichtling  der  absoluten  Philosophie  von  Fichte,  Schelling  und 
Hegel,  deren  Wesen  nicht  allein  aus  der  kritischen  Philosophie 
Kant's  begriffen  werden  kann.  Lessing  ist  ein  Vorläufer  von  Fichte, 
und  Herder  von  Schelling.  Lessing  und  Fichte  gleichen  sich  in 
vielen  Punkten.  Beide  sind  kühn,  bestimmt  und  scharf  im  Denken 
und  haben  fast  nur  ein  Interesse  an  der  ethischen  Betrachtung  der 
Geschichte.  Schelling's  Naturphilosophie  ist  zum  Theil  hervor- 
gegangen aus  Herder's  Ideen.  Beide  sind  bilderreich,  poetisch  und 
geistreich  in  ihren  Auffassungen  und  denken  mehr  mit  der  Phantasie, 
als  mit  dem  Verstände.  Das  positive  Interesse,  welches  die  absolute 
Philosophie  an  der  Erfahrung  genommen  hat,  deren  Thatsachen  sie 
construiren  wollte,  stammt  aus  Herder's  und  Lessing's  ersten  Ver- 
suchen einer  Philosophie  der  Geschichte. 

In  Gemeinschaft  mit  Jacobi  haben  ferner  Lessing  und  Herder 
die  Wahrheit  und  die  Kealität  der  Erfahrung,  insbesondere  auch 
der  religiösen  Erfahrung,  des  Gemüthes  und  des  Herzens  vertheidigt 
und  geltend  gemacht.  Im  Gegensatze  mit  dem  einseitigen  Katio- 
nalismus aus  der  Wolf  sehen  Philosophie  heben  sie  hervor,  das* 
nicht  alle  Wahrheit  im  Verstände  bereit  liegt  und  gefunden  werden 
kann,  dass  vielmehr  in  den  Positionen  der  Geschichte  auch  Ver- 
nunft sei.  In  dem  Gegebenen  ist  eine  Wahrheit,  welche  die  Er- 
fahrung erkennt,  wenn  der  Verstand  sie  auch  nicht  gleich  begreift. 

Sowohl  Lessing  wie  Jacobi  machen  ferner  geltend,  dass  die 
Religion  nicht  bloss  eine  Sache  des  Verstandes  ist,  wofür  sie  von 
der  steifen  Orthodoxie  und  den  Aufklärern  gehalten  wurde,  sondern 
dass  sie  eine  Sache  des  Herzens  und  des  Gemüthes  sei  und  ihren 
Ursprung  mehr  in  Empfindungen,  als  in  klaren  Begriffen  des  Ver- 
standes hat.  Sie  vertiefen  die  Auffassung  von  der  Erfahrung  und 
der  Religion,  wodurch  sie  eine  mächtige  Anregung  auf  die  spätere 
Philosophie  und  das  Leben  selbst  gegeben  haben,  indem  sich  an 
Lessing  und  Jacobi  später  anschliesst  Schleiermacher,  der  die 
Eeligion  als  ein  selbständiges  Gebiet  des  menschlichen  Geistes 
neben  der  Wissenschaft,  der  Kunst  und  der  Praxis  vertheidigte. 
Von  daher  datirt  eine  erste  Anregung  zur  Erneuerung  des  religiösen 
Lebens  in  Deutschland. 
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Gotthold  Ephraim  Lessing, 

Die  speculative  Theologie  und  die  Philosophie 
der  Geschichte. 

Lessing,  geboren  den  22.  Januar  1729,  und  gestorben  den 
15.  Februar  1781,  in  dem  Jahre,  in  welchem  Kant's  Kritik  der 
reinen  Vernunft  erschien,  ist  ein  Theil  unserer  Geschichte  und  un- 
seres Lebens.  Seine  grösste  Bedeutung  liegt  in  der  allgemeinen 
Literaturgeschichte,  aber  auch  seine  philosophischen  Gedanken  sind 
höchst  beachtenswerth.  Seine  philosophischen  Schriften  sind  von 
sehr  geringem  Umfange,  zum  Theil  nur  Bruchstücke.  Es  gehören 
hierher:  „Die  Erziehung  des  Menschengeschlechts"  1780.  „Ernst 
und  Falk,  Gespräche  über  die  Freimaurerei"  1778.  „Leibniz,  von 
den.  ewigen  Strafen."  „lieber  die  Wirklichkeit  der  Dinge  ausser 
Gott."  „Dass  mehr  als  fünf  Sinne  für  den  Menschen  sein  können." 
.„Die  Religion  Christi"  1780.  „Das  Christenthum  der  Vernunft." 
Als  eine  Quelle  für  Lessing's  philosophische  Gedanken  dient  auch 
Jaeobi's  Schrift  über  die  Lehre  des  Spinoza. 

Seine  philosophischen  Gedanken  hat  Lessing  nicht  im  syste- 
matischen Zusammenhange  abgehandelt,  sondern  sie  nur  gelegentlich 
mitgetheilt  und  sie  weniger  als  abgeschlossene  Ansichten,  denn  als 
Versuche,  zum  Verständnisse  der  Dinge  zu  gelangen,  entwickelt. 
Zuerst  beschäftigte  er  sich  mit  der  Poesie  und  der  Aesthetik,  wo- 
durch er  auf  die  Religion  geführt  wurde,  denn  beide  sind  nahe 
verwandt  mit  einander  und  treten  im  Anfange  ihrer  Entwicklung 
verbunden  mit  einander  hervor.  Von  der  Religion  aber  wurde 
Lessing  zur  Theologie  geführt,  und  durch  die  Streitigkeiten  der 
Theologie  gelangte  er  zur  Philosophie,  welche  mit  den  Grundbegriffen 
der  Wissenschaften  und  den  Principien  des  Erkennens  sich  be- 
schäftigt. Der  bekannte  theologische  Streit  über  die  Herausgabe 
der  Wolfenbüttei'schen  Fragmente  veranlasste  Lessing,  der  ur- 
sprünglich Theologie  studirt  hatte,  sich  von  Neuem  mit  dem  Studium 
der  Philosophie  zu  beschäftigen.  Seine  philosophischen  Gedanken 
beziehen  sich  auf  die  speculative  Theologie  und  die  Philosophie  der 
Geschichte.    Beides  steht  in  naher  Beziehung  zu  einander. 

Es  gehört  zu  den  menschlichen  Vorurtheilen,  sagt  Lessing  bei 
Jacobi,  dass  wir  den  Gedanken  als  das  höchste  und  das  vornehmste 
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betrachten,  da  doch  Alles,  die  Vorstellungen  mit  inbegriffen,  von 
höheren  Principien  abhängt.  Ausdehnung,  Bewegung,  Gedanken 
sind  in  einer  höheren  Kraft  begründet,  die  unendlich  vortrefflicher 
sein  muss,  als  diese  oder  jene  Wirkung  derselben.  Lessing  forderte 
eine  höchste  Einheit,  woraus  Alles  entstanden  ist,  was  wir  empirisch 
wahrnehmen,  die  Materie  wie  der  Gedanke.  Diese  Einheit  sei  der 
Grund  aller  natürlichen  Theologie.  Gott  ist  das  vollkommene 
Wesen,  welches  alles  Erkennbare  in  sich  umfasst,  der  unbedingte 
Grund  von  allem  Sein.  Diese  Einheit  ist  höher  als  das  Denken, 
weil  sie  alles  Sein  in  sich  begreift,  und  höher  als  alles  Sein,  weil  sie 
alles  Denken  in  sich  umfasst.  Dies  ist  Lessing's  tp  xat  nu.v,  welches 
Theisten  und  Orthodoxe,  Pantheisten  und  sogar  Atheisten  aner- 
kennen müssen,  wenn  sie  nur  nicht  eine  ursprüngliche  und  zu- 
sammenhangslose Vielheit  annehmen,  woraus  Alles  zu  erklären  sei. 

Aus  diesem  Begriffe  leitet  Lessing  nun  aber  auch  Folgerungen 
ab.  Denn  wenn  Gott  die  höchste  Einheit  ist,  welche  Alles  umfasst, 
so  müssen  auch  alle  Dinge  in  Gott  sein.  Er  stützt  diese  Behauptung 
auch  durch  das  Argument,  dass,  wenn  in  Gott  ein  Begriff  von  den 
Dingen  ist,  so  müssen  auch  alle  Dinge  in  Gott  sein,  weil  die  Ge- 
danken Gottes  selber  sind,  was  sie  denken. 

Durch  diese  Annahme  aber,  dass  alle  Dinge  in  Gott  sind,  lehrt 
Lessing,  werde  nicht  der  Unterschied  der  weltlichen  Dinge  von  Gott 
aufgehoben.  Denn  wenn  die  Dinge,  sagt  er  in  dem  Bruchstücke 
über  die  Wirklichkeit  der  Dinge  ausser  Gott,  keine  Wirklichkeit 
ausser  Gott  haben,  so  können  sie  doch  wohl  Wirklichkeit  und 
Leben  in  Gott  haben,  da  durch  die  Annahme,  dass  alle  Dinge  in 
Gott  sind,  ihre  Wirklichkeit  nicht  aufgehoben  wird.  Die  Wirk- 
lichkeit der  Dinge  ausser  Gott  behaupten,  heisst  nichts  weiter,  als 
diese  Dinge  von  Gott  unterscheiden  und  ihre  Wirklichkeit  von 
anderer  Art  erklären  als  die  nothwendige  Wirklichkeit  Gottes. 
Lessing  sucht  dies  zu  begründen  aus  dem  Begriffe  Gottes.  Ist  die 
Vielheit  der  Dinge  in  Gott  gegründet,  so  kann  seine  Einheit  auch 
eine  Mehrheit  nicht  ausschliessen,  sie  würde  sonst  leer  sein.  Seine 
Einheit  ist  eine  transcendentale  Einheit,  welche  eine  Art  von  Mehrheit 
nicht  ausschliesst.  (Die  Erziehung  des  Menschengeschlechts.  S.  67.) 

Von  diesem  Gedanken  einer  Mehrheit  in  der  göttlichen  Ein- 
heit macht  Lessing  eine  doppelte  Anwendung  theils  für  die 
immanente  Trinitätslehre ,  theils  für  die  Erklärung  der  weltlichen 
Dinge.    Denn  Gott  konnte  sich  selber  in  zweifacher  Weise  denken, 
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entweder  konnte  er  alle  seine  Vollkommenheiten  auf  einmal  denken 
und  sich  selbst  als  den  Inbegriff  derselben,  oder  er  konnte  seine 
Vollkommenheiten  zertheilt,  eine  von  der  anderen  abgesondert  und 
nach  Graden  abgetheilt,  denken. 

Gott  dachte  sich  von  Ewigkeit  her  in  allen  seinen  Vollkommen- 
heiten heisst:  Gott  schuf  von  Ewigkeit  her  ein  Wesen,  welchem 
keine  Vollkommenheit  mangelt,  die  er  selbst  hat,  denn  alle  Ge- 
danken Gottes  sind,  was  sie  denken.  Dieses  Wesen,  das  Gott  von, 
Ewigkeit  her  schuf,  ist  der  Sohn  Gott,  ein  Gott,  weil  ihm  keine 
Eigenschaft  fehlt,  die  Gott  zukommt,  ein  Sohn,  weil  unseren  Be- 
griffen nach  Dasjenige,  wras  sich  etwas  vorstellt,  vor  der  Vorstellung 
eine  gewisse  Priorität  zu  haben  scheint.  Die  Harmonie  aber 
zwischen  Beiden  nennt  die  Schrift  den  Geist,  welcher  vom  Vater 
und  vom  Sohne  ausgeht,  das  Band,  das  sie  eint,  da  sie  eines  Wesens 
sind.  „Ereilich  ist  das  Bild  von  mir  im  Spiegel,  erläutert  Lessing 
(a.  a.  0.  S.  73),  nichts  als  eine  leere  Vorstellung  von  mir,  weil 
es  nur  das  von  mir  hat,  wovon  Lichtstrahlen  auf  seine  Fläche  fallen. 
Aber  wenn  nun  dieses  Bild  Alles  ohne  Ausnahme  hätte,  was  ich 
selbst  habe,  würde  es  sodann  auch  noch  eine  leere  Vorstellung, 
oder  nicht  vielmehr  eine  wahre  Verdoppelung  meines  Selbst  sein?" 
Diese  immanente  Trinitätslehre ,  welche  Lessing  erneuerte  und  die 
von  da  an  ein  Gegenstand  der  speculativen  Theologie  in  der 
deutschen  Philosophie  geworden  ist,  geht  aus  dem  Motiv  hervor, 
die  überschwängliche  Einheit  des  göttlichen  Wesens  zu  denken, 
welches  nur  möglich  ist,  wenn  sie  eine  Mehrheit  der  Unterscheidungen 
nicht  ausschliesst,  sondern  in  sich  begreift.  Mit  Recht  hat  Guhrauer 
Lessing  den  ersten  christlichen  Philosophen  der  neueren  Zeit  ge- 
nannt, ein  Aergerniss  für  Die,  welche  Lessing  in  ihren  Gedanken  zu 
der  Höhe  des  Standpunktes  von  Voltaire  erhoben  haben. 

Mit  der  Einheit  des  göttlichen  Wesens  sucht  Lessing  aber  auch 
die  Vielheit  der  weltlichen  Dinge  zu  verbinden.  Denn  Gott  dachte 
alle  seine  Vollkommenheiten  nicht  bloss  auf  einmal  und  sich  als 
den  Inbegriff  derselben,  sondern  auch  zertheilt,  d.  h.  er  schuf  Wesen, 
von  denen  ein  jedes  etwas  von  seinen  Vollkommenheiten  hat.  Alle 
diese  Wesen  zusammen  sind  die  Welt.  Die  vollständigste  Art, 
sich  die  Vollkommenheiten  getheilt  zu  denken,  sei,  wenn  sie  nach 
unendlichen  Graden  des  Mehr  und  Weniger  vertheilt  sind,  welche 
so  auf  einander  folgen,  dass  nirgends  eine  Lücke  ist.  Die  Reihe 
der  Grade  von  dem  niedrigsten  bis  zum  höchsten  sei  unendlich. 

5<  ' 
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Diese  unendliche  Welt  sei  auch  die  beste,  weil  Gott  allezeit  das 
Vollkommenste  denkt  und  wirklich  macht.  Die  Welt  ist  eine  Zer- 
theilung  der  göttlichen  Vollkommenheit  nach  unendlichen  Graden 
der  Abstufung.  Dass  es  so  ist,  beweist  die  Erfahrung,  wenn  wir 
auch  nicht  das  Wie  der  Schöpfung  einzusehen  vermögen. 

Allein  die  weltlichen  Dinge  sind  nicht  nur  beschränkt,  indem 
jedes  nur  etwas  von  den  göttlichen  Vollkommenheiten  besitzt  und 
sie  daher  gleichsam  eingeschränkte  Götter  sind,  sondern  sie  sind 
auch  veränderlich  oder  zufällig.  Was  aber  ausser  Gott  zufällig  ist, 
sei  es  auch  in  Gott,  da  Gott  einen  Begriff  von  den  zufälligen 
Dingen  besitzt.  Lessing  will  auch  mit  der  Einheit  Gottes  die 
Veränderlichkeit  oder  die  Zufälligkeit  der  weltlichen  Dinge  verbinden. 
Er  erschrickt  nicht  vor  der  Kühnheit  dieses  Gedankens,  der  ausser- 
dem nur  von  Duns  Scotus  gedacht  worden  ist.  In  Folge  davon, 
dass  Lessing  auch  in  Gott  den  Grund  der  Veränderlichkeit  oder  der 
Zufälligkeit  der  weltlichen  Dinge  sucht,  da  seine  Einheit  Alles 
umfasst  und  in  sich  begreift,  schreibt  Lessing  Gott  selbst  zu  eine 
Lebendigkeit.  Gott  ist  ein  lebendiger  Gott,  ein  Gott  des  Lebens. 
Auch  diese  Lehre  von  dem  lebendigen  Gotte,  welche  in  der  abso- 
luten Philosophie  seit  Fichte  eine  weitere  Ausbildung  erlangt  hat. 
stammt  ursprünglich  von  Lessing.  Mit  der  Vorstellung  eines  per- 
sönlichen, schlechthin  unendlichen  Wesens  im  unveränderlichen  Ge- 
nüsse seiner  Vollkommenheiten  konnte  sich  Lessing  nicht  befreunden, 
er  verknüpfte  damit  vielmehr  die  Vorstellung  unendlicher  Langer- 
weile. Er  fand  darin  eine  Beschränkung,  einen  Anthropomorphismus, 
dass  wir  Gott  als  eine  menschliche  Person  uns  vorstellen.  Nur 
diese  Beschränkung  will  er  nicht.  „Zu  den  Vollkommenheiten 
Gottes  gehört  auch  dies,  dass  er  sich  seiner  Vollkommenheiten  be- 
wusst  ist,  und  dieses,  dass  er  seinen  Vollkommenheiten  gemäss 
handeln  kann,  beide  sind  gleichsam  das  Siegel  seiner  Vollkommen- 
heiten." (Das  Christen thum  der  Vernunft,  §  23.)  Er  gebrauchte, 
um  Gott  als  Grund  der  veränderlichen  Dinge,  in  seiner  Wirksam- 
keit, in  der  Welt  zu  denken,  das  Bild  und  das  Gleichniss,  dass  er 
sagt,  Gott  sei  in  seinem  Leben  einer  Contraction  und  Expansion 
fähig,  von  der  inneren  Oekonomie  des  göttlichen  Lebens  könne  man 
.sich  mancherlei  Vorstellungen  machen. 

In  Folge  dieser  Auffassungen,  wie  Lessing  die  Vielheit  der 
veränderlichen  Dinge  begründet  findet  in  der  Einheit  Gottes,  hat 
Jacobi  ihm  Spinozismus  oder  Pantheismus  vorgeworfen.    Ueber  den 
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Pantheismus  einer  Lehre  wird  aber  nach  einem  anderen  (jesichts- 
punkte  entschieden.  Denn  der  Pantheismus  einer  Lehre  hängt 
davon  ab,  ob  sie  die  Vielheit  der  veränderlichen  Dinge  als  einen 
blossen  Schein  oder  als  eine  Wahrheit  anerkennt.  Alle  Dinge  sind 
nach  Spinoza  wie  nach  Lessing  in  Gott,  worin  beide  übereinstimmen, 
und  warum  Lessing  wahrscheinlich  sagte,  dass  er  keinen  Namen 
kenne,  wonach  er  sich  lieber  nenne,  als  nach  dem  Spinoza.  Beide 
aber  unterscheiden  sich  von  einander  nach  ihren  Ansichten  darüber,, 
wie  die  Dinge  in  Gott  sind.  Lessing  erkennt  die  Vielheit  der  ver- 
änderlichen Dinge  an  als  eine  Wahrheit,  Spinoza  aber  nur  als  einen 
Schein  unserer  verworrenen  Auffassung  und  Vorstellung  der  Welt. 
Die  Welt,  die  natura  naturata,  ist  nach  ihm  nur  eine  Imagination 
des  menschlichen  Verstandes,  in  Wahrheit  ist  nur  Gott,  die  natura 
naturans.  An  sich  ist  nur  die  eine  unendliche  Substanz;  dass  wir 
ausserdem  eine  Vielheit  des  Endlichen  gewahr  werden,  hat  seinen 
Grund  nur  in  dem  Mangel  unseres  Erkennens,  weil  wir  nicht  im 
Stande  sind,  alles  so  zu  einer  Einheit  zusammen  zu  fassen,  wie  es 
objectiv  und  an  sich  existirt.  Die  Unterschiede  für  uns  sind  an 
sich  keine.  Im  Gegensatze  damit  sucht  Lessing  zu  zeigen,  dass 
die  transcendentale  Einheit  Gottes  eine  Mehrheit  nicht  ausschliesst. 
Die  Unterschiede  für  uns  sind  auch  Unterscheidungen  in  der  Sache. 
Spinoza  denkt  die  Wirklichkeit  nicht  wie  Lessing  als  eine  lebendige, 
sondern  nur  als  das  beharrende  Sein  Gottes,  dem  alle  Dinge  als 
Modifikationen  seiner  nur  für  uns  unterschiedlichen  Attribute  in- 
häriren.  Er  denkt  die  Wirklichkeit  durch  die  beiden  Begriffe  der 
Subsistenz  des  Absoluten  und  der  Inhärenz  der  endlichen  Dinge. 
Lessing  aber  lehrt  einen  lebendigen  Gott  als  supramontane  Ursache 
der  Welt,  indem  er  die  endlichen  veränderlichen  Dinge  nicht  bloss 
als  eine  imaginäre  Vorstellung  auffasst.  Die  Uebereinstimmung 
Lessing's  mit  Spinoza  in  einem  Punkte,  in  dem  gleichen  Bestreben, 
Alles  auf  eine  höchste  Einheit  zurückzuführen,  hebt  nicht  ihre 
Differenz  auf  in  der  Auffassung  der  Vielheit  veränderlicher  Dinge, 
und  wie  diese  als  ein  Schein  oder  als  eine  Wirklichkeit  in  Gott 
begründet  wird.  Lessing  war  bestrebt,  den  Begriff  Gottes  tiefer 
aufzufassen,  als  es  bisher  geschehen  war,  indem  er  die  erfahrungs- 
mässige  Wirklichkeit  als  eine  Thatsache  anerkannte,  nach  deren  Be- 
gründung in  der  transcendentalen  Einheit  des  göttlichen  Wesens  er 
forschte.  Er  anerkannte  den  Inhalt  der  Erfahrung,  der  nicht  dadurch 
erklärt  wird,  dass  man  ihn  als  einen  Schein  des  Vorstellens  auffasst. 
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In  der  Betrachtung  der  weltlichen  Dinge  für  sich  folgt  Lessing 
mehr  Leibniz  als  Spinoza.  Seine  Auffassungsweise  ist  spiritualistisch. 
Das  Wesen  der  Dinge  ist  geistiger  Art,  sie  haben  Bewusstsein  und 
vermögen  ihrem  Bewusstsein  gemäss  zu  handeln,  indess  in  unend- 
lichen Graden  der  Abstufung.  Diese  Wesen  sind  einfach  und  das 
Zusammengesetzte  ist  nur  eine  Folge  der  Schöpfung.  Da  sie  alle 
einen  gemeinschaftlichen  Ursprung  in  Gott  haben,  stehen  alle  in 
Harmonie  mit  einander,  welche  sich  auf  das  sittliche  Handeln  wie 
auf  die  physischen  Erscheinungen  bezieht.  Einst  wird  man  auch  diese, 
die  physischen  Erscheinungen,  daraus  erklären,  wenn  sie  es  auch 
noch  nicht  sind.  „Bis  hierher  wird  einst  ein  glücklicher  Christ  das 
Gebiet  der  Naturlehre  erstrecken,  doch  erst  nach  langen  Jahrhunderten, 
wenn  man  alle  Erscheinungen  in  der  Natur  wird  ergründet  haben, 
so  dass  nichts  mehr  übrig  ist,  als  sie  auf  ihre  wahren  Quellen  zurück- 
zuführen".   (Das  Christenthum  der  Vernunft.) 

Lessing  anerkennt  in  der  Welt  nur  lebendige  und  beseelte 
Wesen.  Die  Seele  kann  aber  ihre  Vorstellungen  nur  nach  und 
nach  erlangen,  es  müsse  daher  eine  Ordnung  geben,  nach  welcher, 
und  ein  Maass,  in  welchem  sie  diese  Vorstellungen  nach  und  nach 
erlangt.  Diese  Ordnung  und  dieses  Maass  sind  die  Sinne.  Materie 
ist  das  was  Grenzen  setzt.  Die  Sinne  bestimmen  die  Grenzen  der 
Vorstellungen,  die  Sinne  sind  folglich  Materie.  Jedes  Stäubchen 
der  Materie  kann  einer  Seele  zu  einem  Sinn  dienen,  d.  h.  die  ganze 
materielle  Welt  ist  bis  in  ihrem  kleinsten  Theile  beseelt.  Denn 
die  Materie  ist  überall  nur  die  Begrenzung  des  geistigen  Daseins, 
und  in  einer  solchen  materiellen  Begrenzung  liegt  ein  Sinn,  wodurch 
Maass  und  Ordnung  der  Vorstellungen  bestimmt  wird. 

Stäubchen,  die  der  Seele  zu  einerlei  Sinne  dienen,  machen 
homogene  Urstoffe.  Wenn  man  wissen  könnte,  meint  Lessing  in  dem 
Bruchstücke  „dass  mehr  als  fünf  Sinne  sind",  wie  viele  homogene 
Massen  die  materielle  Welt  enthielte,  so  könnte  man  auch  wissen, 
wie  viele  Sinne  möglich  wären.  Solcher  Sinne  hat  die  Seele  gegen- 
wärtig fünf.  Aber  nichts  kann  uns  bewegen  zu  glauben,  dass  sie 
Vorstellungen  zu  haben  sofort  mit  diesen  fünf  Sinnen  angefangen 
hat.  Wenn  die  Natur  nirgends  einen  Sprung  thut,  so  wird  auch 
die  Seele  alle  unteren  Staffeln  durchgegangen  sein,  ehe  sie  auf  die 
gekommen,  auf  welcher  sie  sich  gegenwärtig  befindet.  Es  können 
daher  auch  mehr  als  fünf  Sinne  sein.  Auf  höheren  Stufen  der 
Entwicklung  wird  die  Seele  mehr  als  fünf  Sinne  haben.  Diesen  Ge- 
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danken  hat  später  Oken  weiter  ausgebildet,  indem  er  nicht  nur  das 
Universum  als  eine  Fortsetzung  der  Sinne  auffasst,  sondern  auch 
das  Thierreich  darstellt  als  eine  allmähliche  Entwicklung  der  Fünf- 
sinnigkeit des  Menschen. 

lieber  die  Ansicht,  welche  Lessing  über  die  Freiheit  gehabt 
hat,  ist  es  schwer  zu  entscheiden  und  zum  Abschluss  zu  kommen, 
da  er  sich  nicht  ausführlicher  darüber  erklärt  hat.  Die  Annahme 
der  Indifferenz  des  Willens,  welcher  wollen  kann,  was  ihm  beliebt, 
wählen,  was  ihm  gefällt,  verwirft  er,  da  dies  nur  ein  blinder 
Zufall,  eine  blinde  Kraft  der  Willkür  sei,  der  er  sich  nicht  über- 
lassen wissen  mag.  Dem  gegenüber  erklärt  er  gegen  Jacobi,  er 
bekenne  sich  zu  dem  mehr  viehischen  als  menschlichen  Irrthum,  ja 
zu  der  Gotteslästerung,  dass  kein  freier  Wille  sei,  er  begehre  keinen 
freien  Willen.  Er  mag  sich  nicht  ganz  allein  überlassen  sein.  Ich 
danke  dem  Schöpfer,  sagte  er,  dass  ich  muss,  das  Beste  muss.  Wenn 
ich  in  diesen  Schranken  soviel  Fehltritte  noch  thue,  was  würde  ge- 
schehen, wenn  ich  mir  ganz  allein  überlassen  wäre?  Er  ist  zufrieden, 
dass  er  geführt  wird.  Aber  er  sagt,  es  gebe  noch  ein  anderes 
System,  welches  gemeinen  Augen  befremdlich  erscheinen  kann,  dem 
er  vor  jenem  den  Yorzug  gebe,  weshalb  es  darauf  ankommt  zu  be- 
stimmen, welches  dies  andere  System  ist. 

Der  Determinismus  lehrt  die  Abhängigkeit  des  Willens  vom 
Verstände.  Nach  der  klaren  und  deutlichen  Erkenntniss  des  Ver- 
standes richtet  sich  der  Wille.  Hiervon  aber  weicht  Lessing  ab. 
Denn  auf  den  niedrigsten  Stufen  seiner  Entwicklung  vermochte  der 
Mensch  noch  nicht  moralischen  Gesetzen  zu  folgen,  die  deutliche 
Erkenntniss  des  Verstandes  war  viel  zu  schwach,  um  den  Willen 
bestimmen  zu  können.  Auf  der  ersten  und  niedrigsten  Stufe  der 
Menschheit  wurde  sie  vielmehr  von  dunklen  Trieben,  als  vom  Ver- 
stände geleitet,  weil  wir  endliche  und  beschränkte  Wesen  sind, 
welche  erst  nach  und  nach  etwas  werden  und  erst  im  Verlaufe  der 
Zeit  sich  zu  dem  Höheren  erheben.  Die  Freiheit,  zu  der  wir  be- 
stimmt sind,  kann  im  Anfange  doch  nicht  wirken,  denn  da  besitzen 
wir  noch  keine  klare  und  deutliche  Erkenntniss  und  werden  wir 
nur  von  dunklen  und  undeutlichen  Vorstellungen  in  unserem  Leben 
geleitet,  denen  wir  folgen  müssen.  Er  will  nicht  Alles  abhängig 
machen  im  Leben  des  Menschen  von  der  klaren  und  deutlichen 
Erkenntniss  des  Verstandes.  Er  anerkennt  aber  doch,  dass  wir  mit 
der  Zeit  uns  über  die  Macht  der  dunklen  Vorstellungen  erheben 
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und  ihre  Macht  schwächen,  können.  Es  sei  dies  der  Same  der 
Vernunft,  des  göttlichen  Wortes  in  uns,  welches  macht,  dass  wir 
aus  deutlicher  Erkenntniss  des  Gesetzes  handeln,  wodurch  der  Mensch 
Herr  seiner  Handlungen  wird.  Dieses  Gesetz  aber  ist  das  der  Har- 
monie, des  göttlichen  Gedankens,  der  Alles  leitet.  Er  betrachtet 
sich  daher  als  einen  Diener  des  Gesetzes,  welches  der  besten  Welt 
gegeben  ist.  Unsere  Freiheit  ist  nur  beschränkt  und  kann  mit  der 
göttlichen  Ordnung  der  Welt  nicht  im  Widerspruch  stehen,  sie  be- 
steht vielmehr  darin,  dass  wir  dieser  Ordnung  aus  Vernunft  folgen. 

In  der  Auffassung  von  dem  Wesen  der  Religion  schliesst  sich 
Lessing  an  die  Meinungen  seiner  Zeitgenossen  an,  aber  er  bildet 
sie  zugleich  weiter  aus,  ergänzt  sie,  wo  sie  mangelhaft  sind,  sodass 
seine  Auffassung  doch  in  wesentlichen  Punkten  abweicht.  Erzogen 
von  einem  strenggläubigen  Vater,  lebte  er  unter  Freigeistern  und 
Deisten  und  ist  der  Meinung  wie  sie,  dass  es  eine  natürliche  oder 
eine  Vernunftreligion  giebt,  und  dass  die  Grundlage  aller  Eeligion 
die  Moral  ist.  Allein  damit  verbindet  er  zugleich  Achtung  vor  der 
positiven  Religion  und  den  Glauben  an  das  Christenthum,  was  seinen 
Meinungsgenossen  zum  Theil  fehlte.  Er  streitet  zugleich  gegen 
die  orthodoxe  Theologie  seiner  Zeit  und  anerkennt  doch  Wahrheit 
in  der  positiven  Religion.  „Warum  wollen  wir  in  allen  positiven 
Religionen  nicht  lieber  weiter  nichts  als  den  Gang  erblicken,  nach 
welchem  sich  der  menschliche  Verstand  jedes  Ortes  einzig  und  allein 
entwickeln  könnte  und  noch  ferner  entwickeln  soll,  als  über  eine 
derselben  entweder  lächeln,  oder  zürnen?  Diesen  unsern  Holm,  diesen 
unsern  Unwillen,  verdient  in  der  besten  Welt  nichts:  und  nur  die 
Religionen  sollen  ihn  verdienen?"  (Erz.  d.  Menscheng.,  Vorbericht.) 

Dass  es  Lessing  möglich  wurde,  beides  mit  einander  zu  ver- 
binden, hat  seinen  Grand  theils  in  seiner  Ansicht  von  der  sub- 
jectiven  Religion,  theils  in  dem  geschichtlichen  Sinne  Lessing's,  der 
den  Aufklärern  fehlte.  Eine  tiefere  Auffassung  von  dem  Wesen 
der  Religion  hat  er  dadurch  eingeleitet  und  einen  neuen  Weg  be- 
treten, die  geschichtlichen  Dinge  mit  anderen  Augen  anzuschauen, 
als  es  bis  dahin  der  Fall  gewesen  ist.  Denn  nicht,  wie  die  Orthodoxen 
und  die  Freigeister  seiner  Zeit  annahmen,  besteht  nach  ihm  das 
Wesen  der  Religion  aus  Erkenntnissen  des  Verstandes  sondern  in 
Empfindungen  des  Herzens.  „Was  gehen  den  Christen  der  Theologen 
Hypothesen,  Erklärungen  und  Beweise  an  ?  Ihm  ist  es  doch  einmal  dar 
das  Christenthum,  welches  er  so  wahr,  m  welchem  er  sich  so  selig 
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fühlt."  „Wenn  man  auch  nicht  im  Stande  sein  sollte,  alle  die  Ein- 
würfe zu  heben,  welche  die  Vernunft  gegen  die  Bibel  so  geschäftig 
ist  zu  erheben,  so  bleibt  dennoch  die  Eeligion  in  den  Herzen  der- 
jenigen Christen  unverrückt  und  unverkümmert,  welche  ein  inneres 
Gefühl  von  den  wesentlichen  Wahrheiten  derselben  erlangt  haben.'4 
(Sämmtl.  Schriften.  Lachmann-Ausg.  B.  10  S.  127,  150).  Er  erhebt 
seine  Stimme  zugleich,  wie  in  dem  Aufsatz  über  die  Herrnhuter,  für 
die  Armuth  am  Geiste,  für  die  Einfalt  des  Herzens,  für  die  Ruhe  des 
Gemüths,  welche  in  Empfindungen  liegen,  denen  wir  folgen.  Wohl 
nicht  so  selten  sind  die  Fälle,  in  denen,  wie  bei  Lessing,  ein  klarer 
und  scharfer  Verstand,  der  mit  Witz  und  Ironie  die  Gegner  schlägt, 
verbunden  ist  mit  grosser  Tiefe  und  Innigkeit  der  Empfindung. 
Lessing  wenigstens  verbindet  Beides  und  besitzt  in  der  Anerkennung 
der  inneren  Erfahrung  den  sicheren  Haltepunkt  sowohl  für  das  Ver- 
ständniss  der  religiösen  Dinge,  als  für  die  Bekämpfung  einseitiger  An- 
sichten. Schon  durch  die  Beschäftigung  mit  der  Aesthetik  war  er 
darauf  aufmerksam  geworden,  dass  es  ausser  den  sinnlichen,  Empfin- 
dungen höherer  Art  giebt,  die,  wenn  sie  auch  auf  dunklen  Begriffen 
ruhen,  doch  sehr  lebhaft  sein  können,  und  so  fand  er  auch  den  Sitz 
der  Religion  in  den  Regungen  des  Gemüthes,  welche  wir  empfinden. 

Hierin  liegt  auch  die  Grundlage  seiner  Ansicht  über  die  Bibel 
und  seiner  Scheu  gegen  Bibliolatrie.  Daher  sagte  er,  der  Buchstabe 
ist  nicht  der  Geist  und  die  Bibel  nicht  die  Religion,  es  war  eine 
Religion  und  Christenthum,  ehe  eine  Bibel  war,  und  es  ist  möglich, 
dass  das  Christenthum  doch  bestände,  auch  wenn  die  Bibel  wieder 
verloren  ginge,  so  dass  einer  ein  Christ  sein  könnte,  der  weder  Bibel 
noch  Kathechimus  kennt. 

Jeder  Mensch,  wenn  er  bloss  seiner  religiösen  Empfindung  folgte, 
würde  auch  zu  einer  anderen  religiösen  Denkweise  kommen,  denn 
die  Empfindungen  des  Herzens  als  die  Grundlage  der  subjectiven 
Religion  sind  ein  eigenthümliches  Bewusstsein.  Eine  gemeinsame 
Religion  würde  daraus  nicht  entstehen.  In  der  Aulfassung  der 
positiven  und  geschichtlichen  Religionen  schliesst  sich  Lessing  an 
an  die  Meinungen  seiner  Zeit,  dass  für  ihre  Entstehung  eine  Ueber- 
einkunft  in  der  Gottesverehrung  nothwendig  gewesen  sei.  Er  ver- 
gleicht ihre  Entstehung  mit  der  Bildung  des  positiven  Rechtes 
durch  Conventionen.  Das  Positive  erhielt  seine  Sanction  durch 
den  Stifter  der  Religion,  welcher  vorgab,  dass  die  Conventionellen 
Vorschriften  durch  ihn  von  Gott  kommen,  und  ihre  Unentbehrlichkeit 
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für  eine  gemeinsame  Religion  verschafft  ihm  Glauben.  Da  alle 
positiven  Religionen  hierin  gleich  sind,  so  meint  er  auch,  dass  alle 
verschiedenen  positiven  Religionen  zur  Seligkeit  führen  können,  und 
dass  dies  auch  ohne  alle  Offenbarung  möglich  sei. 

Indess  in  zwei  Punkten  tritt  nun  doch  ein  wesentlicher  Unter- 
schied hervor,  wodurch  Lessing  abweicht  von  den  Auffassungen  der 
Rationalisten  und  Deisten  über  die  positiven  Religionen,  nämlich  in 
der  Ansicht  über  das  Wesen  der  Religion  und  über  die  Not- 
wendigkeit der  geschichtlichen  oder  der  positiven  Religion,  zur  Er- 
gänzung der  natürlichen.  Die  natürliche  Religion  der  Deisten  und 
der  Rationalisten  ist  eine  Erkenntniss  des  Verstandes,  welche  schon 
an  sich  von  allgemeiner  Gültigkeit  sein  soll,  die  aber  nicht  alle 
Menschen,  sondern  nur  die  Klagen  und  Einsichtsvollen,  welche  sich 
über  die  grosse  Menge  erhoben  haben,  besitzen,  während  nach 
Lessing  die  natürliche  Religion  nicht  in  solchen  allgemein-gültigen 
Erkenntnissen  der  Begabten,  sondern  in  Empfindungen  besteht,  die 
alle,  auf  welcher  Stufe  der  Verstandeserkenntniss  sie  sich  auch  be- 
finden mögen,  besitzen  können.  Der  Uebergang  von  der  natürlichen 
zur  positiven  Religion  ist  in  dem  ersten  Falle  nur  nothwendig  für 
das  dumme  Volk,  welches  die  Begriffe  der  Einsichtigen  in  ihrer 
Reinheit  und  Klarheit  nicht  zu  fassen  weiss,  in  dem  anderen  Fall 
aber  bei  Lessing  ist  dieser  Uebergang  für  alle  gleich  nothwendig, 
weil  es  sonst  überall  keine  Einheit  und  Gemeinschaft  der  religiösen 
Denkungsart  geben  würde,  da  an  sich  alle  religiöse  Empfindung 
eigenthümlich  verschieden  bei  allen  Menschen  sich  äussert,  und  die 
positiven  Religionen  daher  für  alle  von  gleicher  Notwendigkeit 
sind,  nicht  bloss  für  den  grossen  Haufen,  sondern  selbst  für  die 
Weisen.  Alle  müssen  durch  sie  hindurchgehen,  ohne  die  positiven 
Religionen  würde  die  menschliche  Vernunft  nie  zu  diesen  Wahr- 
heiten gekommen  sein.  Was  wäre  eine  Offenbarung,  welche  nichts 
offenbart.  Die  geoffenbarten  Religionen  setzen  nicht  factisch  eine 
Vernunftreligion  voraus,  sondern  schliessen  sie  in  sich,  und  erst 
aus  ihrem  Verständnisse  entspringt  am  Ende  die  Vernunftreligion. 
Daher  hat  auch  das  Conventionelle  in  den  positiven  Religionen  für 
Lessing  eine  andere  Bedeutung,  es  ist  nicht  bloss  etwas  Zufälliges 
und  Willkürliches,  sondern  ein  Notwendiges  für  alle.  Die  Wirk- 
samkeit der  heiligen  Schrift  beweist  ihre  Wahrheit.  Das  Positive 
in  allen  geschichtlichen  Religionen  erhält  daher  in  beiden  Auf- 
fassungen eine  sehr  verschiedene  Beurtheilung.  Darin  bekundet  sich 
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der  geschichtliche  Sinn  von  Lessing  und  seine  Anerkennung  der 
Wahrheit  in  dem  geschichtlichen  Leben  der  Menschheit.  In  aller 
Erfahrung,  der  inneren  in  den  Empfindungen  des  Herzens,  wie  in 
der  äusseren,  der  geschichtlichen  Ueberlieferung  findet  Lessing  eine 
Realität  und  Wahrheit,  deren  Verständniss  das  Ziel  der  Geschichte 
ist.  Die  geschichtliche  Wissenschaft  und  Weltansicht  ist  durch  ihn 
zuerst  ein  Problem  der  Philosophie  geworden. 

Dies  tritt  nun  namentlich  hervor  in  der  Schrift  „die  Erziehung 
des  Menschengeschlechts1 '.  Niemand  wusste,  woher  Lessing  diese  Ge- 
danken, welche  sie  enthält,  entnommen  hat,  bis  Johannes  von  Müller 
auf  die  Spur  kam,  Lessing  sei  dazu  durch  Epiphanius  angeregt 
worden.  Doch  kann  er  diese  Anregung  auch  durch  Tertullian  em- 
pfangen haben,  dem  diese  Gedanken  wie  allen  Patristikern  und 
Scholastikern  nicht  fremd  sind. 

Lessing  betrachtet  die  Geschichte  als  eine  Erziehung  des 
Menschengeschlechtes  durch  göttliche  Offenbarung.  Er  erkennt  in 
der  Geschichte  das  Walten  eines  göttlichen  Geistes,  der  sich  in  der 
Geschichte  offenbart,  soweit  als  es  für  die  Erziehung  der  Völker 
nach  dem  Standpunkte  ihrer  Entwicklung  nothwendig  ist.  Er  ver- 
gleicht die  Offenbarung  mit  der  Erziehung.  Was  die  Erziehung  bei 
dem  einzelnen  Menschen  ist,  dasselbe  ist  die  Offenbarung  für  das 
ganze  Menschengeschlecht.  Erziehung  ist  Offenbarung,  die  dem 
einzelnen  Menschen  geschieht;  Offenbarung  ist  Erziehung,  die  dem 
Menschengeschlechte  geschieht.  Die  Erziehung  giebt  dem  Menschen 
nichts,  was  er  nicht  auch  aus  sich  selbst  haben  könnte;  sie  giebt 
ihm  das,  was  er  aus  sich  selbst  haben  könnte,  nur  geschwinder  und 
leichter.  Ebenso  giebt  auch  die  Offenbarung  dem  Menschengeschlechte 
nichts,  worauf  die  menschliche  Vernunft,  sich  selbst  überlassen,  nicht 
auch  kommen  würde:  sondern  sie  gab  und  giebt  ihm  die  wichtigsten 
dieser  Dinge  nur  früher.  Darin  aber  findet  ein  stufenweises  Fort- 
schreiten statt.  Es  war  nicht  möglich,  dass  Gott  gleich  in  seiner 
ganzen  Vollkommenheit  erkannt  wurde.  Gott  hat  bei  seiner  Offen- 
barung eine  gewisse  Ordnung  und  ein  gewisses  Maass  halten  müssen. 
Wenn  auch  der  erste  Mensch  mit  einem  Begriffe  von  einem  einigen 
Gotte  sofort  ausgestattet  wurde,  so  konnte  doch  dieser  mitgetheilte, 
und  nicht  erworbene  Begriff,  unmöglich  lange  in  seiner  Lauterkeit 
bestehen.  Sobald  ihn  die  sich  selbst  überlassene  menschliche  Ver- 
nunft zu  bearbeiten  anfing,  zerlegte  sie  den  einen  Unermesslichen 
in  mehrere  Ermesslichere,  und  gab  jedem  dieser  Theile  ein  Merk- 
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zeichen.  „So  entstand  natürlicher  Weise  Vielgötterei  und  Abgötterei. 
Und  wer  weiss,  wie  viele  Millionen  Jahre  sich  die  menschliche  Ver- 
nunft noch  in  diesen  Irrwegen  würde  herumgetrieben  haben,  unge- 
achtet überall  und  zu  allen  Zeiten  einzelne  Menschen  erkannten, 
dass  es  Irrungen  waren:  wenn  es  nicht  Gott  gefallen  hätte,  ihr 
durch  einen  neuen  Stoss  eine  bessere  Richtung  zu  geben."  (E.  d.  M. 
§•  6,  7). 

Auch  bei  dem  israelitischen  Volke,  das  zu  einem  besonderen 
Erziehungsmittel  in  der  Geschichte  diente,  war  die  Fassungskraft 
anfänglich  sehr  niedrig,  es  war  das  ungeschliffenste  und  verwildertste 
der  Völker.  Diesem  rohen  Volke  offenbarte  sich  Gott  anfänglich  nur 
als  den  Gott  seiner  Väter,  um  es  erst  mit  der  Idee  eines  auch  ihm 
zustehenden  Gottes  bekannt  und  vertraut  zu  machen.  Es  gewöhnte 
sich  erst  allmählich  zu  dem  Begriffe  des  Einigen  aus  dem  des 
Mächtigsten.  Es  war  ein  heroischer  Gehorsam,  die  Gesetze  Gottes 
beobachten,  bloss  weil  es  Gottes  Gesetze  sind,  und  nicht,  weil  er 
die  Beobachter  derselben  hier  und  dort  zu  belohnen  verheissen  hat; 
sie  beobachten,  ob  man  schon  an  der  künftigen  Belohnung  ganz 
verzweifelt,  und  der  zeitlichen  auch  nicht  so  ganz  gewiss  ist.  Erst 
nach  dem  Exil  in  Veranlassung  der  reineren  Persischen  Lehre  er- 
kannten die  Juden  in  Jehova  nicht  bloss  den  grössten  aller  National- 
götter, sondern  Gott.  Einem  Nationalgott  kann  man  wohl  untreu 
werden,  aber  nie  Gott,  sobald  man  ihn  einmal  erkannt  hat. 

Eine  höhere  Stufe  der  Erziehung  und  Offenbarung  bildet  das 
Christenthum.  Christus  ward  der  erste  zuverlässige ,  praktische 
Lehrer  der  Unsterblichkeit  der  Seele.  Denn  ein  anderes  ist,  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  als  eine  philosophische  Speculation  ver- 
muthen,  wünschen,  glauben :  ein  anderes,  seine  inneren  und  äusseren 
Handlungen  darnach  einrichten.  Eine  innere  Reinigkeit  des  Herzens 
in  Hinsicht  auf  ein  anderes  Leben  zu  empfehlen,  war  ihm  allein 
vorbehalten. 

Was  aber  der  Menschheit  im  Verlaufe  der  Geschichte  nach 
und  nach  entsprechend  ihren  ausgebildeten  Fähigkeiten  offenbart 
worden  ist,  das  soll  die  Vernunft  alsdann  aus  sich  selbst  erkennen 
und  hervorbringen.  Alle  Offenbarung  soll  in  Vernunftwahrheiten 
umgesetzt  werden,  weil  sie  selbst  schon  eine  Vernunftreligion  in 
sich  schliesst.  Nicht  sollen  wir  auf  dem  Standpunkte  des  blinden 
Glaubens  stehen  bleiben,  sondern  von  da  fortschreiten  zur  Er- 
kenntniss  und  zum  Wissen.    „So  wie  wir  zur  Lehre  von  der  Ein- 
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heit  Gottes  nunmehr  des  Alten  Testamentes  entbehren  können;  so 
wie  wir  allmählich  zur  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  auch 
des  Neuen  Testamentes  entbehren  zu  können  anfangen;  könnten  in 
diesem  nicht  noch  mehr  Wahrheiten  vorgespiegelt  werden,  die  wir 
als  Offenbarungen  so  lange  anstaunen  sollen,  bis  sie  die  Vernunft 
aus  ihren  anderen  ausgemachten  Wahrheiten  herleiten  und  mit  ihnen 
verbinden  lerne?  Z.  E.  die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit.  Wie, 
wenn  diese  Lehre  den  menschlichen  Verstand,  nach  unendlichen, 
Verirrungen  rechts  und  links  nur  endlich  auf  den  Weg  bringen 
sollte,  zu  erkennen,  dass  Gott  in  dem  Verstände,  in  welchem  end- 
liche Dinge  eins  sind,  unmöglich  eins  sein  können,  dass  auch  seine 
Einheit  eine  transcendentale  Einheit  sein  müsse,  welche  eine  Art 
von  Mehrheit  nicht  ausschliesst?  Und  die  Lehre  von  der  Erbsünde. 
Wie,  wenn  uns  endlich  alles  überführte,  dass  der  Mensch  auf  der 
ersten  und  niedrigsten  Stufe  seiner  Menschheit,  schlechterdings  so 
Herr  seiner  Handlungen  nicht  sei,  dass  er  moralischen  Gesetzen 
folgen  könne?  Und  die  Lehre  von  der  Genugthuung  des  Sohnes. 
Wie,  wenn  uns  endlich  alles  nöthigte,  anzunehmen:  dass  Gott,  un- 
geachtet jener  ursprünglichen  Unvermögenheit  des  Menschen,  ihm 
dennoch  moralische  Gesetze  lieber  geben,  und  ihm  alle  Ueber- 
tretungen,  in  Rücksicht  auf  seinen  Sohn,  d.  i.  in  Rücksicht  auf  den 
selbständigen  Umfang  aller  seiner  Vollkommenheiten,  gegen  die  und 
in  dem  jede  Unvollkommenheit  des  Einzelnen  verschwindet,  lieber 
verzeihen  wollen,  als  dass  er  sie  ihm  nicht  geben,  und  ihn  von  aller 
moralischen  Glückseligkeit  ausschliessen  wollen,  die  sich  ohne  mora- 
lische Gesetze  nicht  denken  lässt?"  (a.  a.  0.  §  72—75.)  Der  Geist  be- 
dürfe eines  langen  Weges,  um  zum  Ziele  zu  kommen;  die  kürzeste 
Linie  ist  nicht  immer  die  gerade,  Gott  gehe  seine  verborgenen  Wege. 
Lessing  hat  seine  Auffassung  der  Philosophie  der  Geschichte  von  dem 
Plane  in  der  Erziehung  des  Menschengeschlechts  durch  göttliche  Offen- 
barung nur  nach  einer  Seite  hinsichtlich  der  positiven  Religionen 
auseinandergesetzt.  Aber  was  von  der  positiven  Religion  in  der 
Geschichte  gilt,  dasselbe  kann  auch  übertragen  werden  auf  das 
Recht,  den  Staat  und  auf  alle  übrigen  Bildungen  in  dem  Leben  der 
Völker,  wie  es  später  in  den  Werken  über  die  Philosophie  der 
Geschichte  geschehen  ist,  wozu  er  den  ersten  Anfang  gegeben  hat. 

Als  das  Ziel  aller  Offenbarungen  betrachtet  Lessing  das  neue 
ewige  Evangelium.  Sie  wird  gewiss  kommen,  die  Zeit  eines  neuen 
ewigen  Evangeliums,  die  uns  selbst  in  den  Elementarbüchern  des 
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Neuen  Bundes  versprochen  wird.  Die  Erziehung  hat  ihr  Ziel,  bei 
Bern  Geschlechte  nicht  weniger  als  bei  dem  Einzelnen.  Was  er- 
zogen wird,  wird  zu  Etwas  erzogen.  Dies  neue  ewige  Evangelium 
ist  die  Erfüllung  aller  Yerheissungen  des  Christenthums,  das  Reich 
Gottes  in  seiner  Herrlichkeit,  „die  Zeit  der  Vollendung,  da  der 
Mensch,  je  überzeugter  sein  Verstand  einer  immer  besseren  Zukunft 
sich  fühlet,  von  dieser  Zukunft  gleichwohl  Bewegungsgriinde  zu 
seinen  Handlungen  zu  erborgen  nicht  nöthig  haben  wird,  da  er  das 
Gute  thun  wird,  weil  es  das  Gute  ist."  (a.  a.  0.  §  85.)  Diese  Vollendung, 
das  Ziel,  kann  aber  nur  erreicht  werden  durch  die  Vollkommenheit 
aller  Einzelnen.  Keine  Seele  dürfe  verloren  gehen,  weil  an  ihrem 
Verluste  Alle  den  bittersten  Antheil  haben.  Die  Lehre  von  der  Un- 
sterblichkeit der  Seele  ist  ihm  eine  uralte  Lehre.  Hiermit  steht 
Lessing's  Hypothese  der  Seelenwanderung  in  menschlicher  Gestalt 
in  Verbindung.  Denn  der  einzelne  Mensch  müsse  dieselben  Bahnen, 
auf  welcher  das  Geschlecht  zu  seiner  Vollkommenheit  gelange, 
durchlaufen.  Nach  einander  können  sie  alle  hindurch  gehen,  aber 
sie  können  nicht  zugleich  Juden  und  Heiden,  Christen  und  Muha- 
medaner  sein.  Deshalb  sah  er  es  als  nothwendig  an,  dass  die 
Seelen  der  Menschen  wiederkehren  in  menschlicher  Gestalt  auf 
Erden,  um  Theil  zu  nehmen  an  allen  Schicksalen  des  Geschlechtes. 
Wenn  wir  gegenwärtig  hiervon  keine  Erinnerung  haben,  so  sei  es 
doch  nicht  nothwendig,  dass  das,  was  wir  gegenwärtig  nicht  im 
Gedächtniss  haben,  deshalb  für  immer  verschwunden  sei. 

Auf  zwei  Gebieten  der  Philosophie  bewegen  sich  die  Gedanken 
Lessing's,  auf  dem  Gebiete  der  speculativen  Theologie  und  der  Philo- 
sophie der  Geschichte.  Er  hat  die  theologische  Betrachtung  der 
Dinge  wieder  in  den  Vordergrund  gestellt,  mehr  als  Kant,  und 
diese  gegründet  nicht  bloss  auf  der  Speculation,  sondern  auf  der 
Erfahrung.  Die  speculativen  Begriffe  sind  erklärende  Prinzipien 
der  Erfahrung,  und  sie  giebt  den  Beweggrund  zu  ihrer  Bestimmung. 
Eine  tiefere  Auffassung  der  geschichtlichen  Dinge  geht  von  ihm 
aus,  er  belebt  den  Sinn  für  die  Erforschung  der  geschichtlichen  und 
der  erfahrungsmässigen  Wirklichkeit.  Zwei  Punkte  des  Denkens 
verbindet  er  mit  einander,  die,  wie  es  scheint,  sich  fliehen,  das  em- 
pirische und  das  transcendentale  Element  aller  Erkenntniss.  Je  tiefer 
wir  eindringen  in  den  Inhalt  der  empirischen  und  der  geschicht- 
lichen Wirklichkeit,  um  so  mehr  werden  wir  genöthigt,  auf  die 
höchsten  Begriffe  des  Denkens  zurückzugehen,  und  ihre  Wahrheit  er- 
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hellt  erst  im  Gegensätze  mit  der  Empirie.  Lessing's  Gedanken 
haben  die  deutsche  Philosophie  belebt  und  zur  weiteren  Fortent- 
wicklung angetrieben  auf  dem  Gebiete  der  speculativen  Theologie 
und  der  Philosophie  der  Geschichte. 

Johann  Gottfried  von  Herder. 

Die  Natur  eine  Geschichte  und  die  Geschichte  eine  Natur.' 

Herder  war  15  Jahre  jünger  als  Lessing.  Geboren  den 
25.  August  1744  in  Mohrungen  in  Ostpreussen ,  studirte  er  in 
Königsberg  zuerst  Medicin,  wandte  sich  aber  dann  dem  Studium 
der  Theologie  zu.  Er  hat  aber  doch  ein  Interesse  an  der  Natur- 
erkenntniss  behalten.  Er  war  ein  begeisterter  Zuhörer  Kant's,  jedoch 
aus  der  Periode  vor  der  Abfassung  seiner  Hauptwerke,  als  Kant 
selbst  noch  im  Suchen  begriffen  war.  Herder  ward  dann  Colla- 
borator  an  der  Domschule  in  Riga,  wo  seine  Zöglinge  und  Zuhörer 
enthusiastisch  ihm  anhingen.  Als  geistlicher  Redner  bemächtigte 
er  sich  aller  Herzen  und  hatte  einen  so  grossen  Beifall,  dass  man 
beschloss,  eine  geräumigere  Kirche  zu  bauen.  Diese  Stelle  legte  er 
nieder,  um  als  Begleiter  des  Prinzen  Holstein -Eutin  eine  grössere 
Reise  zu  machen.  In  Strassburg  lernte  er  dann  Goethe  kennen, 
auf  den  er  einen  bedeutenden  Einfluss  gewann,  denn  er  hatte  schon 
damals  mit  jugendlicher  Kühnheit  sich  für  Lessing's  und  Winkel- 
mann's  Kunstansichten  erklärt  in  seinem  „Fragmente  über  die  neue 
deutsche  Literatur"  (1767)  und  „Kritische  Wälder"  (1769).  In  Strass- 
burg erhielt  er  den  Ruf  als  Hofprediger  und  Superintendent  nach 
Bückeburg,  wohin  er  1771  ging.  1776  ging  er  als  Hofprediger  und 
Generalsuperintendent  und  Oberconsistorialrath  nach  Weimar,  wo  er 
seine  bedeutendsten  Werke  ausarbeitete.  Von  dem  Kurfürsten  von 
Bayern  ist  er  in  den  Adelsstand  erhoben.  Gestorben  den  18.  De- 
cember  1803. 

Seine  Schriften  zerfallen  in  drei  Abtheilungen:  Zur  Religion  und 
Theologie,  zur  Literatur  und  Kunst,  und  zur  Philosophie  und  Ge- 

chichte.  Zu  seinen  philosophischen  Schriften  gehören:  „Vom  Erkennen 
und  Empfinden  der  menschlichen  Seele",  das  „Gespräch  über  Gott", 
und  die  „Ideen  zu  einer  Philosophie  der  Geschichte  der  Menschheit"  von 
1784—1794.  Schon  1774  gab  er  seine  Schrift  „Auch  eine  Philosophie 

er  Geschichte"  heraus,  der  10  Jahre  später  das  grössere  Werk  folgte. 
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Seine  polemischen  Schriften  gegen  Kant  sind  in  ihrer  Polemik 
verfehlt;  er  trifft,  indem  er  Kant  angreift,  nur  zu  oft  beim  Ziele 
vorbei,  er  ist  überaus  gereizt  und  gehässig,  seine  Polemik  ist  mehr 
persönlich  als  sachlich,  wie  Herder  überall  sehr  empfindlich  war. 
Im  Einzelnen  enthalten  aber  auch  diese  Schriften  viele  anregende 
Gedanken  und  geistreiche  Bemerkungen.  Er  sucht  namentlich  das 
Recht  der  Sprache  zu  vertheidigen.  Mit  der  Sprache  werde  die 
Vernunft  geboren,  und  cla  sie  die  Erfahrung  voraussetzt,  so  giebt 
es  keine  angeborenen  Begriffe.  Die  Sprache  ist  das  Medium  und 
Band  unseres  Selbstgefühls  und  geistigen  Bewusstseins,  die  das 
Göttliche  im  Menschen  lebendig  macht. 

Niemand  vermochte  besser  als  Herder  in  eine  frühere  Zeit  sich 
zu  versetzen,  in  die  Zeit  des  Anfanges  und  des  Erwachens,  wo  das 
Licht  mit  der  Finsterniss  kämpft  und  Alles  gross  erscheint.  Daher 
wusste  er  die  Volkslieder  vortrefflich  zu  würdigen  und  sie  in  unsere 
Sprache  zu  übertragen,  aber  darum  war  er  auch  nicht  geschickt,  die 
Gegenstände  mit  scharfen  und  bestimmten  Umrissen  darzustellen. 
Aber  Herder  ist  voll  von  Begeisterung  und  weiss  sich  ganz  in  seinen 
Gegenstand  zu  versetzen  und  ihn  lebendig  und  anschaulich  zur 
Darstellung  zu  bringen.  Er  hat  mehr  ein  feines  und  zartes  Gefühl, 
als  klare  und  scharfe  Begriffe.  Er  trifft  das  Richtige  in  der  An- 
schauung des  Konkreten,  im  Abstrakten  aber  verwirrt  er  sich  und 
seine  Leser.  Das  Abstrakte  liebt  er  überall  -nicht,  sondern  hasst 
die  Metaphysik.  Er  spricht  mehr  als  ein  Dichter  und  Seher,  denn 
als  ein  Philosoph.  Seine  philosophischen  Gedanken  stellt  er  nicht 
für  sich  dar,  sondern  bei  Gelegenheit  der  Betrachtung  des  Ge- 
schichtlichen und  Empirischen,  es  fehlt  überall  die  systematische 
Form.  Seine  Philosophie  ist  eine  angewandte  Philosophie,  vor  aller 
Scheidung  der  Empirie  und  der  Speculation.  Ausser  Leibniz  und 
Spinoza  haben  auch  Shaftesbury,  Montesquieu  und  Hume  Einfluss  auf 
ihn  gehabt.  Herder  setzt  in  allen  seinen  Schriften  die  allgemeine 
Anschauung  der  Dinge,  von  welchen  er  handelt,  schon  voraus  und 
stellt  darnach  nur  das  Einzelne  dar.  Er  hat  nur  Einen  Gedanken, 
aber  darin  eine  ganze  Welt. 

Dieser  Eine  Gedanke  ist  enthalten  in  seinen  „Ideen  zu  einer 
Philosophie  der  Geschichte  der  Menschheit".  Auch  Herder  betrachtet, 
wie  Lessing,  die  Geschichte  als  eine  Erziehung  der  Menschheit, 
aber  er  sieht  die  Erziehung  weniger  als  einen  ethischen  Process, 
wie  Lessing,  denn  als  einen  Naturprocess  an  und  erweitert  daher 
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auch  den  Standpunkt  einer  Philosophie  der  Geschichte  zu  dem  einer 
Philosophie  der  Geschichte  der  Natur.  Die  Geschichte  wird  wie 
ein  Naturpröcess  aufgefasst  und  der  Begriff  der  Geschichte  auf  die 
Natur  übertragen.  Herder  hat  hierdurch  der  Schelling'schen  Natur- 
philosophie vorgearbeitet.  Auch  Schelling  hat,  wie  Herder,  vielmehr 
mit  der  angewandten  als  mit  der  reinen  Philosophie  sich  beschäftigt 
und  hat  von  Anfang  an  Natur  und  Geschichte  einander  gleich- 
gestellt, so  dass  die  Natur  eine  Geschichte  und  die  Geschichte  eine 
Natur  ist. 

Allein  Herders  Ideen  haben  in  einem  noch  viel  grösseren  Um- 
fange Verbreitung,  Aufnahme  und  Anerkennung  gefunden,  denn  auch 
Alexander  von  Humboldt  und  Karl  Ritter  sind  durch  Herder's  Ideen 
zuerst  zu  einer  universellen  und  kosmischen  Naturbetrachtung  an- 
geregt werden.  Auch  Cuvier,  der  Gründer  der  vergleichenden 
Anatomie,  hat  aus  Herder's  Naturbetrachtung  wenn  nicht  ursprüng- 
lich, so  doch  durch  die  Vermittelung  seines  Lehrers  Kielmeier  die 
ersten  Anregungen  empfangen.  Werke  von  einem  solchen  allge- 
meinen Einflüsse  verdienen  nicht  vergessen  zu  werden,  sondern 
müssen  ihre  richtige  Würdigung  und  Stellung  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  finden,  was  bisher  nicht  genügend  geschehen  ist. 
Man  darf  nicht  mit  falscher  Erwartung  von  Systematik  und  logischem 
Schematismus  Herder's  Schriften  lesen,  man  muss  ihn  nehmen,  wie 
~r  sich  giebt.  Er  hatte  wenig  Talent  zum  Dialog,  grösseres  aber 
zum  Monolog.  Liess  man  ihn  gewähren,  so  durfte  man,  wie  Göthe 
angiebt,  immer  erwarten,  etwas  Tüchtiges  zu  vernehmen. 

Herder  beginnt  seine  Philosophie  der  Geschichte  mit  der  Be- 
trachtung über  die  Stellung  der  Erde  im  Universum,  und  betrachtet 
die  Revolutionen  des  Erdballs  als  Grundlage  für  die  Geschichte  des 
ittiiehen  Lebens.  Die  Erde  ist  aber  nur  ein  Stern  unter  Sternen. 
Der  Mensch,  der  sie  bewohnt,  auch  nur  seiner  Erdstellung  ange- 
messen mit  geistigen  Kräften  begabt,  hat  daher  nur  einen  mittel- 
mässigen,  einen  mittleren  Erdverstand  bekommen.  Was  der  Mensch 
ist,  das  ist  er  durch  seine  Stellung  in  der  Welt.  Herder  betrachtet 
das  Geistige  im  Zusammenhange  mit  dem  Physischen.  „Die  Erde 
ist  eine  grosse  Werkstätte  zur  Organisation  sehr  verschiedenartiger 
Wesen."  Die  Beseelung  und  der  Geist  des  Menschen  ist  seiner 
Erdstellung  angemessen.  Er  vermag,  angemessen  seiner  Stellung, 
nur  menschliche  Wahrheiten  zu  fassen.  Diese  ist  aber  nicht  ohne 
die   ewige  Wahrheit  des   Seins  unabhängig  von    unseren  Vor- 
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Stellungen,  denn  jedes  Erkennen  hat  im  Sein  seinen  Grund.  Das 
Erkennen  muss  sein  eigenes  Sein  aussagen.  Das  Denken  ist  nicht 
ohne  ein  Sein  zu  offenbaren.  Mein  Erkennen  offenbart  mein  Sein, 
dessen  Aeusserung  es  ist.  Das  Ding  an  sich  ist  daher  kein  Geheim- 
ding, es  ist  vielmehr  in  allen  Gegenständen  und  macht  sich  in 
ihnen  erkennbar. 

Alle  Bildungen  der  Erde  fasst  Herder  auf  als  Producte  einer 
genetischen  Kraft.  Iii  der  Natur  ist  eine  Geschichte,  sie  ist  eine 
Evolution.  „Vom  Stein  zum  Krystall,  vom  Krystall  zu  den  Me- 
tallen, von  diesen  zu  den  Pflanzenschöpfungen,  von  den  Pflanzen 
zu  den  Thieren,  von  diesen  zu  den  Menschen  sehen  wir  die  Formen 
der  Organisation  steigen,  mit  ihr  auch  die  Kräfte  und  Triebe  der 
Geschöpfe  vielfältiger  werden  und  sich  endlich  alle  in  der  Gestalt 
des  Menschen,  sofern  diese  sie  fassen  konnte,  vereinen."  In  der 
Natur  ist  eine  lebendige  Evolution  und  ein  Fortschritt  in  der  Reihe 
ihrer  Bildungen.  Es  war  das  für  die  Zeit  ein  neuer  ergänzender 
Gedanke  zu  der  ausschliesslich  mechanischen  Naturbetrachtung, 
welche  über  Alles  herrschte.  Gottes  Kraft  kann  sich  nur  in  Kräften 
offenbaren.  Alle  Materie  sei  daher  belebt.  Ein  absolut  todtes 
Wesen  würde  die  Räder  der  ganzen  Welt  hemmen  und  den  Zu- 
sammenhang zerreissen,  —  ein  isolirtes  Atom  die  Einheit  der  Welt 
aufheben. 

Die  ganze  Natur  will  Herder  daher  auffassen  als  Einen  Orga- 
nismus. Alles  ist  in  ihr  mit  einander  zur  Einheit  verbunden.  Das 
beweist  das  Gesetz  der  Gravitation.  Die  Schwere  durchdringt 
Alles  und  vereinigt  Alles  zu  Einem  Mittelpunkt.  Alle  flüssige 
Bildung  strebt  zur  Kugelgestalt,  wie  alle  Körper  zu  einem  Centrum. 
Alle  Dinge  der  Natur  haben  ihr  Centrum  ausser  sich  und  in  sich, 
wie  im  Menschen  Alles  seinen  Mittelpunkt  hat  in  seinem  Ich.  Das 
Geistige  entspricht  dem  Natürlichen. 

Diese  Einheit  stellt  sich  aber  nur  im  Gegensatze  dar.  Das 
anschaulichste  Bild  einer  solchen  Einheit  im  Gegensatze  ist  der 
Magnet,  seine  beiden  Pole  üben  entgegengesetzte  Thätigkeiten  aus, 
stellen  aber  doch  nur  ein  und  dieselbe  Einheit  dar,  ohne  welche 
der  Gegensatz  nicht  stattfindet.  Herder  hat  zuerst  dies  Gesetz  der 
Polarität,  der  realen  Entgegensetzung  als  ein  allgemeines  Gesetz 
der  Natur  aufgestellt  und  nachzuweisen  versucht,  was  in  der 
Schelling'schen  und  Hegerschen  Philosophie  nachher  eine  so  grosse 
Holle  spielt,  dass  es  zum  Princip  von  allem  Denken  und  der  dia- 
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lektischen  Methode  gemacht  worden  ist.  Auch  der  Mensch,  lehrt 
Herder,  wird  sich  seiner  bewusst  nur  im  Gegensatze  von  Subject 
und  Object.  Alle  Entgegensetzung  in  der  Natur  dient  aber  einer 
höheren  Einheit,  welche  die  Glieder  des  Gegensatzes  zusammenhält 
und  verbindet.  Die  einzelnen  Dinge  erhalten  sich  im  Gegensatze 
mit  einander.  Durch  den  Gegensatz  des  Geschlechtes,  von  Mann 
und  Weib,  erhält  sich  die  Gattung.  Die  Welt  ist  eine  Darstellung 
der  Einheit  im  Gegensatze  und  des  Entgegengesetzten  in  der  Einheit.  - 

Der  Mensch  ist  eine  Wirkung  der  Welt,  er  stellt  die  Einheit 
der  Natur  im  Kleinen  dar,  er  ist  ihr  Mikrokosmus.  Der  Mensch 
sei  ein  Compendium  der  Welt;  Kalk,  Erden,  Salze,  Säuren,  Oel 
und  Wasser,  Kräfte  der  Vegetation,  Reize  der  Empfindung  sind  in 
ihm  organisch  zu  einer  Einheit  verbunden.  Den  Makrokosmus  ver- 
stehen wir  nur  aus  dem  Mikrokosmus.  Wir  vermögen  Alles  nur 
in  Analogie  mit  uns  zu  verstehen.  Aber  in  mir  waltet  dasselbe 
Gesetz  wie  in  der  Natur.  Alles  ist  meiner  Natur,  meines  Ge- 
schlechts, Alles  ist  mir  ähnlich;  das  Allgemeine  ist  auch  im  Be- 
sonderen, wir  machen  es  nicht,  es  macht  uns,  stellt  sich  darin  dar: 
ein  Bild  des  Ganzen.  Diesen  platonischen  Gedanken  der  Theosophie 
erneuert  Herder,  der  namentlich  in  Oken's  Naturphilosophie  und  in 
Steffen's  Anthropologie  eine  ausführliche  Entwicklung  erlangt  hat. 

Der  Mensch  ist  aber  auch  das  Endziel  aller  Naturentwicklung, 
er  sei  „das  letzte  Schoosskincl  der  Natur."  Er  ist  der  erste  Frei- 
gelassene der  Natur,  denn  er  steht  aufrecht.  Aus  der  aufrechten 
Gestalt  des  Menschen  leitet  Herder  alle  Vorzüge  des  Menschen  vor 
den  Thieren  ab.  Der  aufrechte  Gang  des  Menschen  ist  ihm  einzig 
natürlich,  ja  er  ist  die  Organisation  zum  ganzen  Berufe  seiner 
Gattung  und  sein  unterscheidender  Charakter.  „Der  Mensch  bekam 
Vernunft  durch  die  aufrechte  Gestalt."  Das  gebückte  Thier  empfindet 
dunkel,  den  Menschen  erhob  Gott,  dass  er,  selbst  ohne  dass  er  es 
weiss  und  will,  den  Ursachen  der  Dinge  nachspüre  und  dadurch 
finde  den  grossen  Zusammenhang  aller  Dinge.  Religion  aber  bringe 
Hoffnung  und  Unsterblichkeit  hervor.  Durch  die  aufrechte  Gestalt 
ist  der  Mensch  zu  Höherem  bestimmt,  und  darin  ist  seine  geistige 
Entwicklung  vorbereitet. 

Wenn  der  Mensch  aber  die  Kette  der  Erd Organisationen  als 
ihr  höchstes  und  letztes  Glied  schliesst,  so  fange  er  auch  eben 
dadurch  die  Kette  einer  höheren  Gattung  als  ihr  niedrigstes  Glied 
an,  und  so  sei  er  wahrscheinlich  „der  Mittelring  zwischen  zwei  in- 
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einander  greifenden  Systemen  der  Schöpfung".  „Der  jetzige  Zustand 
des  Menschen  ist  das  verbindende  Mittelglied  zweier  Welten",  der 
Natur  und  der  Vernunft,  der  materiellen  und  der  geistigen  Welt. 

Der  Mensch  ist  bestimmt,  sich  zu  dem  zu  machen,  wozu  er 
die  Kräfte  empfangen  hat.  Alles  ist  in  ihm  für  die  Bildung  der 
Humanität  angelegt.  Die  Humanität  ist  die  leitende  Idee  der  Ge- 
schichtsbetrachtung Herder's.  In  der  Geschichte  aber  werde  die 
Humanität  nur  allmählich  erreicht,  indem  die  Völker  in  ihr  von 
Stufe  zu  Stufe  fortschreiten.  Die  Völker  aber,  welche  in  der  Ge- 
schichte auftreten,  empfangen  ihren  Charakter  von  dem  Klima,  der 
Beschaffenheit  des  Bodens,  den  Naturverhältnissen.  Jedes  Volk 
müsse  daher  auch  nach  seiner  Individualität  und  jede  Zeit  nach 
ihrer  Individualität  beurtheilt  werden,  neben  dem  allgemeinen  Zweck 
der  Humanität.  Alles  wird  von  der  allgemeinen  und  der  beson- 
deren Natur  der  Dinge  abhängig  gemacht.  Die  Geschichte  ist  eine 
Natur.  Sie  ist  ein  Werk  des  Schicksals,  kein  einzelner  Mensch 
hat  über  ihren  Lauf  Gewalt.  Das  Schicksal  aber  leitet  Gottes  Vor- 
sehung. 

Die  Völker  vertreten  in  der  Geschichte  nur  die  Bildungselemente 
des  Ganzen.  In  Vergleich  mit  den  Lebensaltern  bestimmt  Herder 
die  Perioden  und  den  Gang  der  Geschichte.  Das  kindliche  Leben 
der  asiatischen  Völker  repräsentirt  die  theokratische  Keligion;  das 
Knabenalter  der  Aegypter  die  Cultur  des  Bodens  und  die  Gewerbe, 
die  Phönicier  repräsentiren  Handel  und  Verkehr;  das  jugendliche 
Alter  der  Griechen  die  ästhetische  Bildung;  das  männliche  Alter 
der  Börner  die  Politik  und  den  Rechtssinn;  ihr  Eroberungsgeist 
bahnt  dein  Christenthum  den  Weg,  durch  welches  die  Menschheit 
in  das  hohe  Alter  eingetreten  ist,  das  Alles  begreifen  und  alle 
früheren  Bildungsstufen  in  sich  umfassen  will. 

Die  Humanität,  welche  Herder  als  leitende  Idee  in  der  Er- 
ziehungsgeschichte des  Menschengeschlechts  aufstellt,  ist  indess 
nicht  identisch  mit  dem  Humanismus  der  späteren  Anthropologisten, 
die  nichts  Höheres  als  den  Menschen  kennen.  Denn  Herder  kennt 
etwas  Höheres,  die  Geschichte  ist  selbst  nur  eine  Vorübung,  die 
Erde  nur  ein  Uebungsplatz,  eine  Vorbereitungsstelle  für  ein  höheres 
unsterbliches  Leben.  Er  richtet  seine  Gedanken  von  dem  Endlichen 
zurück  zum  Unendlichen. 

Die  Welt  im  Räume  und  in  der  Zeit  ist  nicht  das  Höchste,  son- 
dern Gott,  der  Grund  von  allem  weltliehen  Dasein.    Ein  positiver 
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Beweis  für  das  Dasein  Gottes  sei  nicht  möglich,  da  aus  abstracten 
Begriffen  kein  wirkliches  Sein  folgt.  Wirkliches  Sein  kann  nur 
erfahren  werden.  Wir  erfahren  Gottes  Sein  in  uns.  Denn  wir 
machen  in  uns  die  Erfahrung  von  der  Gewissheit  einer  ewigen 
selbständigen  Wahrheit,  wonach  wir  Alles  beurtheilen  und  ohne 
die  es  keinen  Beweis  irgend  einer  Art  giebt.  Diese  ewige  selb- 
ständige Wahrheit  ist  der  Grund  von  allem  Sein  oder  Gott. 

Können  wir  das  Sein  Gottes  nicht  beweisen,  so  können  wir 
doch  den  Atheismus  widerlegen.  Dem  entgegen  stellen  sich  zwei 
Begriffe,  welche  wir  nothwendig  denken,  den  Begriff  des  unbedingten 
Seins  und  der  inneren  Einheit.  Den  zufälligen  Erscheinungen  muss 
ein  notwendiges  Sein  zu  Grunde  liegen.  Das  anerkennen  auch 
die  Atheisten,  indem  sie  in  den  Atomen,  woraus  sie  alle  Erschei- 
nungen erklären,  ein  unbedingtes  Sein  annehmen.  Aber  sie  ver- 
werfen die  innere  Einheit,  da  sie  Alles  aus  der  Zusammensetzung 
der  Atome,  einer  ursprünglichen  Vielheit  des  Seienden,  entstehen 
lassen.  Eine  solche  Einheit  denken  wir  aber  nothwendig,  unleugbar 
findet  sie  sich  in  unserem  Selbstbewusstsein ,  aber  auch  im  Weltall, 
mit  dem  wir  selbst  durch  die  Erfahrung  verbunden  sind ;  ein  totaler 
Zusammenhang  geht  durch  die  Welt  und  beweist  eine  innere 
Einheit. 

Herder  schliesst  sich  hierin  an  Spinoza,  dessen  Lehre  er  in 
seiner  Weise  deutet,  an.  Nicht  um  das  Weltall  zu  vervollständigen, 
sondern  um  es  zu  begreifen,  denken  wir  Gott,  ein  höchstes  Wesen, 
das  in  allen  Dingen  wirkt.  Er  steht  nicht  wie  eine  Person  uns 
und  der  Welt  gegenüber,  was  eine  Beschränkung  wäre,  hat  aber, 
doch  Individualität,  ein  wahres  Selbst,  das  unveränderliche  Eine 
und  Untheilbare,  das  allen  Dingen  ihre  Selbständigkeit  verleiht, 
und  in  dessen  Selbstbewusstsein  alle  Wahrheit  begründet  ist. 

Die  Ideen  Herder's  bilden  einen  Gegensatz  zu  den  Auffassungen 
Lessing's,  wenn  beide  auch  mit  demselben  Probleme  einer  Philo- 
sophie der  Geschichte  sich  beschäftigen,  wie  auch  beide  höchst  ver- 
schiedene Naturen  waren.  Lessing  vertrat  die  begriffliche,  Herder 
die  intuitive  Erkenntniss.  Zutreffend  ist  sie  oft,  aber  der  be- 
griffliche Zusammenhang  tritt  zurück.  Das  geschichtliche  Leben 
der  Menschheit  fasst  Herder  nicht  isolirt  auf,  sondern  stellt  es  im 
Zusammenhange  dar  mit  dem  Leben  der  ganzen  Welt.  Das  ist 
der  eine  hohe  Gesichtspunkt,  von  dem  aus  er  die  menschlichen  Dinge 
ansieht.    Die  Geschichte  beginnt  nach  ihm  früher  als  mit  der  Bil- 
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dung  der  Völkerbund  der  Gründung  der  Staaten,  sie  beginnt  mit 
der  Bildung  der  Erde.  Die  Einheit  des  menschlichen  Lebens  ist 
ihm  ein  Abbild  der  Einheit  der  Welt.  Ein  Gesetz,  das  der  Pola- 
rität, herrscht  in  beiden  Welten,  der  grossen  wie  der  kleinen,  und 
Alles  ist  eine  Folge  der  Natur  der  Dinge.  Herder  vertritt  den 
physischen,  Lessing  den  ethischen  Standpunkt  in  der  Philosophie 
der  Geschichte.  Zwischen  beiden  ist  ein  Gegensatz  wie  zwischen 
Fichte  und  Schölling,  auf  die  sie  hinweisen. 


Friedrich  Heinrich  Jacobi. 

Der  Glaube  und  die  Wissenschaft  oder  die  persönliche 
Ueberzeugung    des   eigentümlichen  Bewusstseins  und 
das  allgemeine  Bewusstsein  der  Wissenschaft. 

Jacobi  hat  eine  andere  Bildungsgeschichte,  als  viele  andere 
Philosophen,  was  ohne  Zweifel  auf  seine  Denkweise  einen  grossen 
Einfluss  gehabt  hat.  Geboren  den  25.  Januar  1743  zu  Düsseldorf, 
widmete  er  sich  anfänglich  dem  Kaufmannsstande,  zuerst  in  Frank- 
furt, dann  in  Genf,  wo  er  mit  dem  mechanischen  Naturphilosophen 
Le  Sage  bekannt  wurde,  viel  mit  Freunden  Kousseaus  verkehrte 
und  einigemal  Voltaire  sah.  Nach  Düsseldorf  -zurückgekehrt,  über- 
nahm er  die  Handlung  seines  Vaters,  gab  aber  später  das  Geschäft 
auf  und  trat  als  Hofkammerrath  in  jülich- bergische  Dienste.  Er 
verwaltete  namentlich  Zollangelegenheiten  vortrefflich.  Jacobi  war 
nicht  von  Hause  aus  ein  Gelehrter,  sondern  stand  im  praktischen 
Leben,  welches  der  Orientirungspunkt  seines  Denkens  bleibt. 

Jacobi  stand  im  persönlichen  Verkehr  mit  den  bedeutendsten 
seiner  Zeitgenossen,  mit  Klopstock,  Claudius,  Lessing,  Goethe, 
Herder,  Hamann  u.  a.  m.,  und  versammelte  einen  Kreis  von  Freun- 
den von  Zeit  zu  Zeit  auf  seinem  Landsitze  Pempelfort,  nachdem  er 
den  Staatsdienst  aufgegeben  hatte.  Er  besass  grosse  Gewandtheit 
im  persönlichen  Verkehr,  so  dass  Goethe  meinte,  er  sei  mehr  zum 
Diplomaten  als  zum  Philosophen  geeignet  gewesen. 

Eine  Zeitlang  wurde  er  in  die  sentimentale  Stimmung  gezogen, 
welche  in  unserer  Poesie  herrschte,  was  sich  in  seinen  reflectirenden 
philosophischen  Romanen  ausspricht:  „Allwill's  Briefwechsel"  und 
„Woldemar". 


Sehrifteii. 
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Durch  Kaut's  Schriften  „Untersuchungen  über  die  Deutlichkeit 
der  Grundsätze  der  natürlichen  Theologie  und  der  Moral"  (1763)  und 
„Einzig  möglicher  Beweisgrund  zu  einer  Demonstration  von  dem 
Dasein  Gottes"  (1762)  wurde  er  zum  selbständigen  Denken  angeregt 
und  erlangte  er  zuerst  Klarheit  in  seinem  Geiste.  Diese  Schriften 
aber  gehören  der  ersten  Periode  Kant's  an,  vor  der  Entdeckung 
seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft. 

Im  Jahre  1785  trat  Jacobi  mit  seinen  Briefen  über  die  Lehre 
des  Spinoza  hervor.  Die  Schrift  war  ursprünglich  ein  Briefwechsel 
zwischen  Jacobi  und  Mendelssohn  über  die  Frage,  ob  Lessing,  wie 
Jacobi  meinte,  Spinozist  gewesen  sei.  Er  zerfiel  dadurch  mit  den 
Berliner  Aufklärern,  die  ihn  nun  einen  Frömmler  und  Jesuiten 
nannten.  Wo  die  Erkenntniss  zu  Ende  geht,  beginnt  die  Ver- 
leumdung. Durch  das  Studium  des  Spinoza  trat  in  der  Denkweise 
Jacobi's  ein  Abschluss  ein,  und  er  war  bereits  fertig,  als  die 
Kantische  Philosophie  sich  verbreitete. 

Aus  der  Schrift  „David  Hume,  Ueber  den  Glauben  oder  Idea- 
lismus und  Realismus*'  (1787)  kann  man  Jacobi's  Auffassungen  am 
besten  kennen  lernen. 

Vom  Jahre  1794  an  verlebte  Jacobi,  mit  der  Ausnahme  einer 
Reise  an  den  Rhein  und  nach  Paris,  10  Jahre  in  Holstein,  auf 
Emkendorf  bei  dem  Grafen  Reventlow,  in  Wandsbeck,  in  Eutin. 
In  diese  Zeit  fällt  auch  Jacobi's  persönliche  Bekanntschaft  mit 
Reinhold  in  Kiel. 

Es  erschienen  dann  seine  polemischen  Schriften  gegen  Fichte, 
Kant  und  Schelling. 

1804  erhielt  Jacobi  einen  Ruf  an  die  neu  errichtete  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  München,  ward  bald  darauf  ihr  Präsident 
und  bekleidete  dies  Amt  bis  zu  seinem  70.  Jahre,  1813.  Dann 
beschäftigte  er  sich  mit  der  Herausgabe  seiner  Werke  und  starb, 
als  der  vierte  Band  gedruckt  wurde,  den  10.  März  1819. 

„Nie  war  es  mein  Zweck,  sagt  Jacobi,  ein  System  für  die 
Philosophie  aufzustellen,  meine  Schriften  gingen  hervor  aus  meinem 
inneren  Leben;  sie  enthalten  eine  geschichtliche  Folge,  ich  machte 
sie  gewissermaassen  nicht  selbst,  sondern  fortgezogen  von  einer 
höheren,  mir  unwiderstehlichen  Gewalt".  Seine  Lebensüberzeugung 
spricht  sich  darin  aus. 

Zwei  Elemente  sind  in  Jacobi's  Schriften  enthalten,  welche 
wir  von  einander  sondern  müssen,  ein  polemisches  Element  und 
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eine  eigentümliche  persönliche  Ueberzeugung.  Die  Polemik  richtet 
sich  gegen  alle  systematische  Philosophie  und  gegen  den  theo- 
retischen Idealismus,  ihr  liegt  aber  nicht  selbst  eine  Philosophie 
als  Wissenschaft,  sondern  eine  persönliche  Ueberzeugung  des  eigent- 
lichen Bewusstseins,  welche  aus  Betrachtungen  des  Lebens  hervor- 
gegangen ist,  zu  Grunde.  Wäre  nur  dies  Letztere  in  Jacobi's 
Schriften  vorhanden,  so  würde  die  Geschichte  der  Philosophie  über- 
all keine  Veranlassung  haben,  ihren  Inhalt  zur  Darstellung  zu 
bringen,  der  für  sich  einer  Geschichte  des  eigenthümlichen  Bewusst- 
seins, wie  es  in  der  Kunst  und  der  Religion  sich  offenbart,  an- 
gehört. 

Jacobi  gehört  der  Philosophie  und  ihrer  Geschichte  nur  inso- 
weit an,  als  er  Polemiker  ist,  indem  er  die  Möglichkeit  einer 
Philosophie  als  Wissenschaft  bestreitet.  Diese  Polemik  gegen  die 
systematische  Philosophie  und  den  theoretischen  Idealismus  gehört 
aber  selbst  zur  Philosophie,  wie  auch  der  Skepticismus  eine  Form 
des  philosophischen  Bewusstseins  ist.  Im  Grunde  will  der  pole- 
mische Skepticismus  die  Philosophie  als  eine  Wissenschaft,  nur 
bestreitet  er,  dass  sie  erreichbar  ist.  Dem  blossen  Empiriker,  der 
still  zufrieden  in  dem  Winkel  seiner  einzelnen  Wissenschaft  lebt, 
ist  alle  Philosophie,  Alles,  was  über  den  beschränkten  Kreis  seines 
Denkens  hinausgeht,  gleichgültig,  weshalb  er  auch  weder  Ja  noch 
Nein  sagt,  sodern  froh  ist,  wenn  er  diesen  Fragen  der  Wissenschaft 
aus  dem  Wege  gehen  kann.  Wer  die  Philosophie  als  eine  mög- 
liche Wissenschaft  bestreitet,  hat  ein  Interesse  an  ihr  und  muss 
das  Gebiet  ihres  Denkens  selber  betreten,  in  einer  gewissen  Weise 
dasselbe  inne  haben,  denn  die  Philosophie  kann  nur  mit  der  Phi- 
losophie bestritten,  bekämpft  und  in  Zweifel  gezogen  werden.  Und 
von  Jacobi  muss  man  es  rühmend  hervorheben,  dass  er  ein  vor- 
zügliches Talent  besass,  die  wissenschaftlichen  Lehren  in  einer 
zugänglichen  Form  darzustellen,  vor  Allem  im  Gegensatze  mit  der 
späteren  Entwicklung  der  deutschen  Philosophie,  welche  dem  noch 
nicht  überwundenen  Vorurtheil  huldigte,  dass  zur  Philosophie  eine 
gewisse  Dunkelheit  der  Sprache  und  ein  abweichender  Sprach- 
gebrauch nothwendig  sei,  weshalb  auch  gegenwärtig  noch  eine  ge- 
wisse Confusion  des  Denkens  als  ein  Empfehlungsmittel  philosophi- 
scher Schriften  dient. 

Der  Polemik  liegt  aber  bei  Jacobi  zu  Grunde  der  Gegensatz 
zwischen  den  Ueberzeugungen  des  eigenthümlichen  Bewusstseins 
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und  dem  allgemeinen  universellen  Bewusstsein,  welches  die  Wahr- 
heit nicht  in  den  Formen  der  Wissenschaft  zu  fassen  vermag,  woran 
das  Herz  und  das  Gemüth  des  Menschen  glaubt,  und  festhalten 
muss,  und  wie  Jacobi  meint,  um  so  mehr,  je  weniger  die  Wissen- 
schaft das  universelle  Bewusstsein,  worin  sie  ihr  Wesen  hat,  er- 
reichen kann.  Mit  grosser  Innigkeit  der  Rede  hat  Jacobi  gegen 
die  einseitigen  Richtungen  der  Philosophie  seiner  Zeit  sich  erklärt. 
Er  nimmt  in  der  Geschichte  der  deutschen  Philosophie  eine  über- 
aus beachten swerthe  Stellung  ein  durch  seine  Polemik  gegen  die 
systematische  Philosophie  und  den  theoretischen  Idealismus  von 
dem  Standpunkte  des  eigenthümlichen  Bewusstseins,  dessen  Berech- 
tigung er  vor  Allem  zur  Anerkennung  bringen  will.  Dass  eine 
solche  Polemik  keine  günstige  Aufnahme  findet  in  der  Philosophie, 
gegen  welche  sie  gerichtet  ist,  versteht  sich  von  selbst,  aber  diese 
Philosophie  darf  auch  nicht  den  Anspruch  erheben,  dass  sie  ein 
richtiges  Urtheil  hat  über  Jacobi,  seine  Polemik  und  ihre  Grund- 
lage, weshalb  auch  vor  Allem  die  Darstellungen  von  Jacobi  sehr 
mangelhaft,  ungenügend  und  unzulänglich  sind.  Wohl  ist  der 
feindselige  Gegensatz,  den  Jacobi  zwischen  dem  eigenthümlichen 
und  dem  universellen  Bewusstsein  annimmt,  unhaltbar,  aber  seine 
Polemik  wird  nicht  dadurch  überwunden,  dass  man  das  eine  Glied 
dieses  Gegensatzes  ignorirt  und  das  andere  Glied  des  Gegensatzes, 
das  allgemeine  Bewusstsein  der  Wissenschaft,  zur  absoluten  Philo- 
sophie steigert,  in  welche  sich  Alles  schliesslich  auflösen  soll,  was 
dem  Begriffe  unverständlich  bleibt.  Was  Jacobi  wollte,  hat  erst 
grössere  Anerkennung  und  Werthschätzung  gefunden  nach  der  Ueber- 
windung  der  absoluten  Philosophie,  denn  die  Verbreitung  seiner 
Ansichten  neben  der  absoluten  Philosophie  blieb  in  der  Polemik  be- 
fangen. Erst  Schleiermacher  hat  dafür  die  richtige  Anerkennung 
gefunden,  indem  er  dem  eigenthümlichen  Bewusstsein  in  der  Philo- 
sophie selber  seine  Stellung  gegeben  hat. 

Wegen  des  polemischen  Elementes  in  den  Schriften  Jacobi's 
kann  man  vielleicht  im  Zweifel  sein,  an  welchem  Orte  in  der  Ent- 
wicklung der  Philosophie  seit  Kant  man  seine  Lehre  abhandeln 
soll,  da  seine  Polemik  sich  erstreckt  bis  auf  Schellmg.  Allein  die 
Gründe  seiner  Polemik  gegen  die  Lehre  der  Schelling'schen  Philo- 
sophie sind  dieselben,  welche  Jacobi  auch  gegen  die  Lehre  des 
Spinoza,  den  er  ursprünglich  als  den  Repräsentanten  aller  syste- 
matischen Philosophie  auffasste,  geltend  macht,  er  wendet  sie  nur 
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gegen  Sendling,  nachdem  er  sie  vorher  gegen  die  Lehre  des  Spinoza 
gerichtet  hat,  aus  dessen  Studium  Jacobi  sie  selbst  gefunden  hat. 
Nach  dem  Zusammenhange  des  Ganzen  vermögen  wir  aber  Jacobi 
doch  keine  andere  Stellung  zu  geben,  als  neben  Lessing  und  Herder, 
da  er  sowohl  in  seiner  Polemik,  wie  in  seiner  positiven  Ueberzeu- 
gung  von  Kant  unabhängig  ist. 

Die  Polemik  Jacobi's  ist  zuerst  gerichtet  gegen  alle  wissen- 
schaftliche Form,  welche  die  Wahrheit  nicht  angemessen  aufzu- 
fassen vermöge,  oder  gegen  die  Philosophie  als  Wissenschaft. 
Jacobi  hat  dies  zuerst  nachzuweisen  versucht  gegen  die  systemati- 
sche Form  der  Demonstration,  in  der  Spinoza  seine  Lehre  abge- 
handelt hat.  Denn  eine  wie  grosse  persönliche  Verehrung  Jacobi 
auch  gegen  Spinoza  empfand,  von  dem  er  sagt:  „Und  sei  Du  mir 
gesegnet,  grosser,  ja  heiliger  Benedictus!  wie  Du  auch  über  die 
Natur  des  höchsten  Wesens  philosophiren  und  in  Worten  Dich  ver- 
irren mochtest;  Seine  Wahrheit  war  in  Deiner  Seele  und  Seine 
Liebe  war  Dein  Leben ;"  —  von  seiner  Lehre  fühlte  er  sich  nicht 
angezogen,  vielmehr  zurückgestossen,  und  den  Grund  davon  suchte 
er  in  der  systematischen  Form  der  Demonstration,  welche  Spinoza 
anwandte.  Denn  jeder  Weg  der  Demonstration,  behauptete  Jacobi, 
führe  zum  Fatalismus,  Atheismus  und  Nihilismus.  Nach  ihrer 
wissenschaftlichen  Form  sah  er  auch  die  Leibniz -Wolfische  Phi- 
losophie nur  als  eine  Fortsetzung  der  Philosophie  des  Spinoza 
an  und  behauptete,  dass  alle  wissenschaftliche  Form  dieselben  Er- 
gebnisse habe. 

Die  Wissenschaft  verwandle  Alles  durch  ihre  Form  in  ein 
Nothwendiges,  und  die  Lehre  des  Fatalismus,  dass  Alles  ein 
schlechthin  Nothwendiges  sei,  ist  daher  ein  unvermeidliches  Ergeb- 
niss  einer  jeden  wissenschaftlichen  Erkenntniss.  Diese  Meinung 
Jacobi's  ist  noch  gegenwärtig  ein  weit  verbreiteter  Glaube  vieler 
Gelehrten,  die,  wenn  sie  auch  nicht  wissen,  dass  diese  Meinung 
von  Jacobi  stammt,  doch  in  grosser  Selbstgewissheit  ihren  Glauben 
bekennen,  auch  ohne  die  Gründe,  welche  doch  Jacobi  für  seine 
Meinung  angiebt,  nach  ihrer  Beweiskraft  untersucht  zu  haben. 

Alle  Wissenschaft  entsteht  durch  den  Verstand,  der  die  ein- 
zelnen Gedanken  mit  einander  zu  einer  allgemein -gültigen  Form 
nach  dem  Grundsatze  der  Identität  und  des  Widerspruchs  verbindet. 
Der  Form  nach  sei  alles  Wissen  Demonstration,  d.  h.  Ableitung 
der  niederen  Sätze  von  den  höheren.    Leiten  wir  aber  aus  den 
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höhern  Sätzen  die  niedern  ab,  so  stellt  sich  Alles  als  notwendige 
Folgen  seiner  Prämissen  dar.  Durch  die  Form  der  Demonstration 
verwandelt  die  Wissenschaft,  welche  hieraus  entsteht,  Alles  in  ein 
Nothwendiges  und  erzeugt  den  Fatalismus,  den  Glauben  an  ein 
unabänderliches  Verhängniss.  Consequent  ausgebildet  endet  alle 
Wissenschaft  mit  dem  Fatalismus. 

Ebenso  entspringe  der  Nihilismus  aus  dem  Wesen  der  Wissen- 
schaft, welche  ihrer  Natur  nach  Alles  demonstrireu  will.  Denn  in 
der  Demonstration  muss  die  Wissenschaft  ausgehen  von  dem  Ab- 
strakten und  daraus  das  Besondere  herleiten.  Die  abstrakten  Be- 
griffe gelten  als  eine  Quelle  der  Wahrheit.  Was  aber  aus  dem 
abstrakten  Begriffe  abgeleitet  wird,  ist  selbst  nur  ein  Abstraktes. 
Alles  Abstrakte  ist  aber  an  sich  ein  Todtes,  ein  Lebloses,  ein 
wahres  Nichts.  Die  Wissenschaft  endet  mit  Nihilismus,  welche 
ihrem  Wesen  gemäss  durch  die  Methode  der  Demonstration  sich 
ausbildet.  Das  konkrete  Dasein,  das  Reale  kann  sie  nicht  erreichen 
und  in  sich  darstellen,  sie  kann  nur  das  Allgemeine  begreifen  und 
alles  Allgemeine  ist  ein  Nichtseiendes.  Die  Wissenschaft  kenne 
nur  Abstraktionen,  welche  in  sich  selber  nichts  Reales  sind. 

Zu  einem  blossen  abstrakten  Begriff  macht  die  Wissenschaft 
auch  Gott.  Sie  nennt  ihn  das  Sein,  die  unendliche  Substanz,  die 
Urmonade.  Diese  Abstraktionen  sind  an  sich  nur  Hülfsbegriffe  des 
Denkens,  indem  aber  die  Wissenschaft  diese  Begriffe  an  die  Stelle 
von  Gott  setzte,  machte  sie  eine  blosse  Abstraktion  des  Denkens  zu 
Gott.  Die  Wissenschaft  kann  Gott  nicht  erkennen,  denn  was  sie 
nach  ihrer  Methode  der  Demonstration  dafür  ausgiebt,  ist  nur  eine 
leere  Abstraktion,  sie  endet  daher  mit  Atheismus.  Vermöge  ihrer 
Form  kann  die  Wissenschaft,  meint  Jacobi,  nicht  zu  einer  Erkennt- 
niss  der  Wahrheit  gelangen,  das  konkrete  und  persönliche  Sein,  die 
Freiheit  und  Gott  kann  sie  nicht  erkennen,  nur  eine  Welt  von 
abstrakten  Begriffen  ist  das  Element,  in  welchem  sie  sich  bewegt. 
Sie  verwechselt  ihre  Gedankenwelt  von  Abstraktionen  mit  dem  Wirk- 
lichen, und  endet  dann  mit  Fatalismus,  Nihilismus  und  Atheismus. 
Wegen  dieser  Folgen,  die  nach  Jacobi's  Auffassung  mit  der  An- 
wendung der  Demonstration  in  der  Wissenschaft  unvermeidlich  ge- 
geben sein  sollen,  verwarf  Jacobi  anfänglich  alle  wissenschaftliche 
Form,  alle  Philosophie  als  Wissenschaft,  welche  für  sich  nicht  zur 
Wahrheit  gelangen  kann.  Später  hat  er  eine  bedingte  Notwendig- 
keit der  wissenschaftlichen  Form  eingeräumt.    Was  Jacobi  als 
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einen  Mangel  der  Wissenschaft  ansieht,  hat  endlieh  Schopenhauer 
als  das  Wesen  der  Philosophie  bestimmt,  den  Fatalismus,  Atheis- 
mus und  Nihilismus.  Die  Ansichten  des  mit  Hohn  und  Spott  ver- 
folgten Mannes  über  die  Einseitigkeiten  der  Philosophie  werden 
gegenwärtig  als  das  wahre  Wesen  der  Philosophie  gepriesen. 

Wie  gegen  die  alte  Form  der  Wissenschaft,  die  Methode  der 
Demonstration,  so  hat  Jacobi  auch  seine  Polemik  gerichtet  gegen 
die  neue  Form  und  Methode  der  Wissenschaft,  welche  Fichte  zuerst 
lehrte  und  anwandte.  Denn  nach  Fichte  hat  die  Wissenschaft  ihr 
Wesen  in  der  Selbsthervorbringung  ihres  Gegenstandes.  Wir  be- 
greifen eine  Sache  nur,  wenn  wir  sie  in  Gedanken  können  entstehen 
lassen;  was  wir  nicht  hervorbringen  können,  verstehen  wir  nicht. 
Die  Wissenschaft  muss  ganz  aus  dem  Ich,  seinen  Thathandlungen, 
aus  dem  freien  Denken  hervorgehen.  Alle  Begriffe  sind  nur  Producte 
und  Geschöpfe  des  Ich's. 

Wenn  hierin  das  Wesen  der  Wissenschaft  besteht,  wie  Fichte 
behauptet,  und  Jacobi  einräumt,  der  ihn  daher  auch  für  den  wahren 
Messias  der  speculativen  Vernunft,  den  echten  Sohn  einer  durch- 
aus reinen  und  durch  sich  selbst  bestehenden  Philosophie  hält;  so 
kann  die  Wissenschaft,  folgert  Jacobi,  vermöge  ihrer  Natur  Gott 
nicht  begreifen,  denn  er  kann  nicht  ein  Product  seines  Geschöpfes 
sein,  was  aber  der  Fall  sein  müsste,  wenn  die  Wissenschaft  ihn  in 
Gedanken  kann  entstehen  lassen.  Der  Mensch  bedarf  eines  Gottes, 
dessen  Geschöpf  er  ist,  die  Wissenschaft  führe  zu  einem  Gotte,  der 
ihr  Product  ist.  Auch  diese  Form  der  Wissenschaft,  welche  ihr 
Fichte  gegeben,  führe  nicht  zur  Wahrheit.  Die  Wissenschaft  be- 
greife nur,  was  sie  zusammensetzen  und  hervorbringen  kann,  dies 
sei  aber  nur  die  mechanische  Natur,  und  sie  führt  zum  Irrthum, 
wenn  sie,  was  sie  mit  ihren  Mitteln  nicht  begreift,  als  nicht 
existirend  annimmt.  Freiheit  und  Persönlichkeit,  Gott  und  indivi- 
duelles Dasein  kann,  wie  Jacobi  sagt,  nicht  gewusst  werden, 
d.  h.  kann  nicht  in  der  Form  der  Wissenschaft,  im  universellen 
Bewusstsein,  erkannt  werden.  Nur  in  dem  eigenthümlichen  Be- 
wusstsein  offenbart  sich,  was  mehr  ist,  als  ein  Mechanismus,  Frei- 
heit und  Persönlichkeit,  individuelles  Dasein  und  Gott. 

Endlich  hat  Jacobi  seine  Polemik  auch  gerichtet  gegen  die 
Schelling'sche  Philosophie,  welche,  wie  er  behauptet,  einen  un- 
persönlichen Gott  lehre,  der  einem  blinden  Schicksale  unterliege, 
auch  sie  führe  zum  Fatalismus  und  Atheismus.    Den  Beweis  für 
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diese  Behauptung  entnimmt  Jacobi  gleichfalls  aus  der  wissenschaft- 
lichen Form,  nicht  aber  aus  dem  Inhalte  der  Schelling'schen  Lehre. 
Denn  Schelling  habe  Gott  und  die  Schöpfung  aus  Gründen  ableiten 
wollen,  er  suche  in  Gott  einen  Grund  der  Schöpfung,  der  ihn  zum 
Schaffen  bestimmt.  Der  Beweisgrund  stehe  aber  höher  als  das, 
was  daraus  bewiesen  werde.  Nimmt  Schelling  daher  einen  solchen 
Grund  der  Schöpfung  in  Gott  an,  der  ihn  dazu  nöthige,  so  unter- 
werfe er  Gott  selbst  dem  Werden  und  einem  blinden  Schicksale,  da 
er  über  Gott  einen  Grund  setze,  aus  dem  die  Schöpfung  in  ihm  als 
eine  Folge  hervorgehe,  Gott  selbst  daher  einem  Processe  unterliege 
und  das  blinde  Schicksal  höher  stehe  als  Gott.  Die  Wissenschaft, 
welche  Alles  in's  Unendliche  vermitteln,  begründen  und  beweisen 
will,  sei  es  in  der  alten  oder  der  neuen  Form,  führe  daher  zum 
Atheismus  und  Fatalismus,  sie  könne  die  Wahrheit  nicht  finden, 
da  das  Wahre  in  ihren  Formen  sich  nicht  darstellt.  Jacobi  be- 
streitet die  Möglichkeit  der  Philosophie  als  Wissenschaft,  da  ihre 
Form  das  wahre  Sein  nicht  erkennt.  Das  allgemein -gültige  Be- 
wusstsein  der  Wissenschaft  ist  ungenügend  nach  der  Lehre  Jacobi's. 

Die  Polemik  Jacobi1  s  hat  sich  aber  ausserdem  noch  gerichtet 
gegen  den  theoretischen  Idealismus,  wie  er  aus  der  Kant'schen 
Philosophie  als  ihr  Endergebniss  entstanden  und  durch  Fichte 
fortentwickelt  worden  ist.  Diese  Polemik  betrifft  einen  anderen 
Punkt,  da  sie  sich  richtet  gegen  ein  gegenstandloses  Denken  und 
Wissen,  das  nur  sich  selber,  sein  Wissen,  Vorstellen  und  Denken, 
weiss,  vorstellt  und  denkt. 

Das  Endergebniss  der  kritischen  Philosophie  ist  die  Lehre: 
der  Mensch,  weil  er  ein  Mensch  ist,  vermöge  nicht  die  Dinge,  wie 
sie  an  sich  existiren,  sondern  nur  wie  sie  ihm  in  den  Formen  seines 
Anschauens  und  Denkens  erscheinen,  zu  erkennen.  In  der  Er- 
scheinung stelle  sich  nichts  absolut  Wahres  dar,  sondern  nur 
anthropologische  Wahrheit.  Dagegen  bemerkt  Jacobi,  es  sei  un- 
gereimt, von  Erscheinungen  der  Dinge  an  sich  zu  sprechen  und 
doch  zu  behaupten,  dass  in  den  Erscheinungen  von  dem  Wesen  der 
Dinge,  welche  erscheinen,  sich  nichts  offenbare.  In  der  Erscheinung 
muss  Etwas  erscheinen,  sonst  sei  sie  nur  ein  Schein  und  eine 
Täuschung,  was  doch  Kant  selbst  nicht  wolle.  Der  Idealismus 
widerspreche  sich  daher,  wenn  er  lehrt,  der  Mensch  erkenne  nur 
Erscheinungen,  nicht  aber  die  Dinge  an  sich,  da  in  der  Erscheinung 
entweder  ihr  Gegenstand  erscheint,  woraus  er  erkannt  wird,  oder 
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die  Erscheinung  nur  ein  Schein  ist,  der  uns  täuscht,  wenn  wir  ihn  auf 
einen  Gegenstand  an  sich  beziehen.  Wenn  wir  nur  Erscheinungen 
erkennen,  so  bin  auch  ich  selbst  nur  eine  Erscheinung  meines 
Sehens  und  Denkens,  wie  die  anderen  Erscheinungen,  die  ich  Dinge 
nenne,  nur  die  Form  einer  Form. 

Der  Idealismus  Kant's  sei  unhaltbar,  seine  Grundlage  wider- 
spreche seinem  Endergebniss  und  seine  Lehre  ihrer  Voraussetzung. 
Ohne  die  Voraussetzung  von  Dingen  an  sich  giebt  es  keinen  Ein- 
gang in  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  mit  ihrer  Annahme 
kein  Bestehen  in  seiner  Lehre,  man  müsse  entweder  diese  Lehre 
oder  ihre  Voraussetzung  aufgeben.  Denn  die  Voraussetzung  Kant's 
ist  die  Annahme  von  Dingen  an  sich  als  Ursachen  unserer 
Empfindungen,  seine  Lehre  aber,  dass  der  Begriff  der  Ursache  nur 
auf  Erscheinungen,  nicht  aber  auf  die  Dinge  an  sich  anwendbar 
sei.  Sind  die  Dinge  an  sich  Ursachen  unserer  Empfindungen,  so 
ist  es  nicht  richtig,  dass  der  Begriff  der  Ursache  nur  von  Erschei- 
nungen gilt,  und  können  wir  ihn  nur  von  Erscheinungen  gebrauchen, 
so  lässt  sich  nicht  sagen,  dass  es  Dinge  an  sich  giebt.  welche  Ur- 
sachen unserer.  Empfindungen  sind.  Es  ist  das  Verdienst  Jacobi's, 
dass  er  zuerst  den  Widerspruch  in  der  Kant'schen  Lehre  nachgewiesen 
hat,  dessen  Lösung  das  Motiv  der  Fortentwicklung  der  deutschen 
Philosophie  aus  dem  Kriticismus  Kant's  geworden  ist. 

Jacobi  hat  diese  Polemik  gegen  den  theoretischen  Idealismus 
in  sehr  verschiedenen  Modifikationen  dargestellt,  ihre  Endabsicht 
geht  aber  stets  dahin,  dass  er  die  Unhaltbarkeit  eines  gegenstand- 
losen Wissens  zeigt,  das  nur  von  sich  selber,  dem  Denken  und 
Vorstellen  weiss.  Kant's  Lehre  reducire  sich  auf  drei  Principien, 
die  drei  Einheiten,  aus  denen  sie  Alles  ableiten  wolle,  es  aber  nicht 
könne,  auf  die  Einheit  des  Raumes,  der  Zeit  und  die  Einheit  des 
ursprünglich  reinen  Bewusstseins ,  auf  die  zwei  Einheiten  der  Re- 
ceptivität  und  die  eine  der  Spontaneität.  Denn  Kant  könne  nicht 
zeigen,  woher  diese  drei  reinen  Einheiten  einen  Inhalt  bekommen, 
ein  Mannigfaltiges,  das  sie  erfüllt  und  aus  dessen  Bestimmung 
durch  die  drei  Einheiten  erst  in  Wahrheit  eine  Erkenntniss  ent- 
springt. Für  sich  reine  Vorstellungen  a  priori  können  sie  doch  ohne 
einen  gegebenen  Inhalt  keine  Erkenntniss  schaffen.  Der  Idealismus 
löse  Alles  auf  in  blosse  Vorstellungen.  Wer  aber  über  seine  Vor- 
stellungen und  die  Vorstellungen  von  den  Vorstellungen  aufgehört 
hat,  die  Dinge  selbst  wahrzunehmen,  der  fange  an  zu  träumen. 
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Jacobi  beurtheilt  den  Idealismus  Kant's  nur  nach  seiner  Consequenz, 
um  die  historische  Gerechtigkeit  aber  nicht  zu  verlieren  und  die  An- 
sichten Kant's  nicht  in  ihr  Gegentheil  zu  verkehren,  ist  es  doch  not- 
wendig, hinzuzufügen,  dass  Kant  faktisch  nur  einen  sehr  bedingten 
und  eingeschränkten  Idealismus  gelehrt  hat,  der  einerseits  durch 
die  Annahme  von  Dingen  an  sich  und  andererseits  durch  die 
praktische  Vernunft  eingeschränkt  wird.  Einen  völlig  consequenten 
Idealismus  giebt  es  in  der  deutschen  Philosophie  nicht  und  Jacobi1  s 
Polemik  zeigt  nur,  dass  der  Idealismus,  wenn  er  Alles  in  blosse 
Vorstellungen  und  Vorstellungen  von  den  Vorstellungen  auflöst, 
consequent  ausgebildet  keine  Erkenntniss  der  Wahrheit  zu  begründen 
vermag. 

Noch  mehr  zutreffend,  als  gegen  Kant's  Lehre,  erscheint  die 
Polemik  Jacobi's  gegen  den  Idealismus,  wie  ihn  Fichte  viel  folge- 
richtiger als  Kant  entwickelt  hat.  Denn  Fichte  lehrte,  dass  wir 
von  allen  Dingen  ausser  uns  nur  wissen  können,  sie  seien  Nicht-Ich, 
und  also  nur  Verneinungen  des  Ich's,  woraus  zu  folgen  scheint: 
Ich  bin  allein.  Dagegen  bemerkt  Jacobi,  dass,  wenn  man  die 
Realität  der  Aussenwelt  bezweifelt,  man  zugleich  die  Realität  dessen 
aufhebt,  was  sich  im  Gegensatz  gegen  die  Aussenwelt  entwickelt, 
des  Ich's.  Denn  ohne  Du  kein  Ich.  Alles  Denken  werde  zu  einem 
blossen  Scheine,  zu  Lug  und  Trug,  zu  einem  leeren  Blendwerke, 
wenn  man  die  Realität  der  Dinge  leugne  und  nur  die  Realität  des 
Ich's  annimmt,  das  nur  im  Verkehr  mit  der  Aussenwelt  lebt  und 
sich  entwickelt. 

Jacobi  beurtheilt  den  Idealismus  nur  nach  seiner  Consequenz 
und  untersucht  nicht  die  Motive  und  Bedingungen  seiner  Ent- 
stehung. Seine  Beurtheilung  ist  weder  geschichtlich,  noch  in  der 
Sache  selbst  hinreichend.  Selbst  Fichte  kann  die  Beurtheilung 
nach  der  blossen  Consequenz,  die  nur  logisch  ist,  abwehren,  da 
Jacobi  nicht  das  individuelle  von  dem  absoluten  Ich  unterscheidet, 
worauf  Fichte's  Lehre  ruht,  und  er  nur  die  Lehren  der  theoretischen 
Wissenschaft  Fichte's  berücksichtigt  und  nicht  beachtet,  dass  diese 
nur  die  eine  Hälfte  von  der  Fichte'schen  Philosophie  bilden,  deren 
positive  Lehren,  worin  ihr  Wesen  besteht,  in  der  praktischen 
Wissenschaftslehre  behandelt  werden,  wodurch  der  theoretische 
Idealismus  in  seinen  Consequenzen  eingeschränkt  wird.  Der  Fehler 
-Jacobi's  in  der  Beurtheilung  des  Fichte'schen  Idealismus  ist  aber 
in  der  deutschen  Philosophie  erblich  geworden,  trotz  der  Proteste, 
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die  Fichte  vom  Anfange  an  gegen  diese  Interpretation  seiner  Lehre 
erhoben  hat.  Denn  man  folgt  noch  gegenwärtig  in  der  Auf- 
fassung der  Fichte'schen  Philosophie  der  Beurtheilung,  welche 
Jacobi  aus  einer  blossen  logischen  und  formalen  Consequenzziehung 
gewinnt.  Solche  Beurtheilungen  sind  stets  einseitig  und  geben 
daher  auch  keinen  wahren  Begriff  von  den  Lehren,  die  sie  be- 
streiten. Was  der  Idealismus  gewollt  hat,  erfährt  man  nicht,  wenn 
man  nur  seine  Lehren  in  Empfang  nimmt  und  sie  abgerissen  von 
ihrer  Grundlage  und  wie  sie  daraus  gewonnen  sind,  nach  ihrer 
handgreiflichen  Consequenz  beurtheilt.  Jacobi's  Polemik  ist  aber 
doch  nicht  ohne  Erfolg  gewesen,  da  der  Idealismus  vor  Allem  nach 
Fichte  von  ihm  gelernt  hat,  dass  alles  Denken  und  Erkennen  gegen- 
ständliche Bedingungen  hat  und  nur  wahr  ist,  wenn  es  mit  seinem 
Gegenstande  übereinstimmt.  Diesen  Einfiuss  hat  Jocobi  vorzüglich 
auf  Sendling  geäussert,  dem  man  die  Gründung  des  sogenannten 
objectiven  Idealismus  zuschreibt. 

Der  Polemik  Jacobi's  gegen  alle  systematische  Philosophie  und 
ein  gegenstandloses  Wissen  liegt  aber  nicht  selbst  eine  Philosophie 
zum  Grunde,  sondern  eine  persönliche  Ueberzeugung,  welche  Jacobi 
aus  seiner  Lebenserfahrung  meint  gewonnen  zu  haben.  Er  nennt 
seine  Lehre  selbst  eine  Unphilosophie ,  „die  im  Nicht- Wissen  ihr 
Wesen  hat".  Indem  er  die  Möglichkeit  der  Wissenschaft  bestreitet, 
behauptet  er  doch  ein  Wissen  von  den  Dingen,  wovon  es  seiner 
Meinung  nach  keine  Wissenschaft,  keine  Philosophie  giebt.  Im 
Gegensatz  zu  dem  nur  mittelbaren  Wissen  der  Philosophie,  welches 
auf  den  logischen  Formen  und  Beweismitteln  sich  gründet,  behauptet 
er,  dass  es  ein  unmittelbares  Wissen  der  Wahrheit  giebt,  dessen 
Gewissheit  auf  keiner  Vermittelung  des  Denkens  sich  gründet,  und 
dass  es  ein  gegenständliches  Wissen  giebt,  dessen  Kealität  unmittel- 
bar gewiss  ist.  Seine  Polemik  ist  selbst  nur  möglich  unter  der 
Vorausnahme,  dass  es  ein  solches  unmittelbares  und  gegenständ- 
liches Wissen  giebt,  wie  er  es  zu  besitzen  glaubt.  Dasselbe  kann 
aber  nicht  Wissenschaft  werden,  meint  er,  sondern  ist  nur  persön- 
liche Lebenserfahrung. 

Ein  unmittelbares  Wissen  muss  es  geben,  da  „jeder  Erweis, 
wie  es  in  den  Briefen  über  die  Lehre  des  Spinosa  heisst,  schon 
Erwiesenes  voraussetzt,  dessen  Principium  Offenbarung  ist",  d.  h. 
ein  Wissen,  welches  ohne  alle  Vermittelung  des  Denkens  unmittelbar 
seinen  Gegenstand  dem  Bewusstsein  offenbart.    Wie  können  wir 
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nach  Gewissheit  streben,  wenn  uns  Gewissheit  nicht  im  voraus  be- 
kannt ist,  und  wie  kann  sie  uns  bekannt  sein  anders  als  durch 
etwas,  das  wir  mit  Gewissheit  schon  erkennen.  Es  führt  dies  zum 
Begriffe  einer  immittelbaren  Gewissheit,  welche  nicht  allein  keiner 
Gründe  bedarf,  sondern  alle  Gründe  ausschliesst,  und  einzig  und 
allein  die  mit  dem  vorgestellten  Gegenstande  übereinstimmende 
Vorstellung  selber  ist.  Die  Üeberzeugung  aus  Gründen  ist  eine 
Gewissheit  aus  zweiter  Hand;  es  müsse  auch  eine  Gewissheit  aus 
erster  Hand  geben,  und  demgemäss  behaupte  er,  dass  alle  erweis- 
liche Wahrheit  beruhe  auf  ersten  unmittelbaren  Wahrheiten;  alle 
systematische  Philosophie,  alles  methodische  Erkennen,  alle  De- 
monstration ist  nur  ein  zweites  Wissen,  denen  ein  unmittelbares 
Wissen  nothwendig  vorhergeht. 

Dies  unmittelbare  Wissen  giebt  die  Erkenntniss  der  Wahrneh- 
mung, der  Anschauung.  Die  Wahrnehmung  ist  eine  unmittelbare 
Erkenntniss,  welche  durch  kein  Denken  und  Vorstellen  vermittelt 
ist.  Sie  ist  die  erste  Erkenntniss  einer  Sache  und  vermittelt  jede 
andere.  Sie  bezieht  sich  direct  ohne  Vermittlung  von  Vorstellun- 
gen auf  ihren  Gegenstand,  sie  enthüllt  und  offenbart  ein  Dasein 
und  ist  dessen  ohne  alle  Vermittlung  des  Denkens  unmittelbar  ge- 
wiss. Dass  Wahrnehmung  im  strengsten  Wortverstande  sei  und 
dass  ihre  Realität  und  Wahrheit  schlechthin  angenommen  werden 
üsse,  unterscheide  seine  Auffassung  von  der  Kantischen  und  in 
en  Schulen  uralten  Voraussetzung,  dass  Wahrnehmung  im  eigent- 
ichen  Verstände  nicht  stattfinde,  sondern  Alles  nur  ein  Vorstellen 
und  Denken  sei.  Dies  sei  der  Grundirrthum  der  Philosophie  seit 
Cartesius,  die  Alles  in  blosse  Vorstellungen  und  Gedanken  autlöse 
und  alle  Wahrnehmung  dadurch  authebe,  woraus  in  der  neueren 
Philosophie  sowohl  in  der  Eichtling  des  Cartesius,  wie  auch  in  der 
Richtung  von  Bacon  und  Locke,  und  ebenso  in  dem  Idealismus  seit 
Kant  die  Verlegenheit  entstehe,  in  welcher  diese  Philosophie  sich 
befinde,  dass  sie  nicht  erklären  könne,  woher  wir  überall  von  einer 
Realität,  von  einem  Gegenstande  wissen.  Jn  der  Wahrnehmung 
im  eigentlichen  Verstände,  wie  er  sie  annehme,  sei  Bewusstsein  und 
Gegenstand  zumal,  verkehre  die  Seele  direct  ohne  alle  Vermittlung 
von  Vorstellungen  mit  der  Wirklichkeit.  Wenn  Alles  nur  Vorstel- 
lungen seien,  und  auch  die  Wahrnehmung  in  blosse  Vorstellungen 
aufgelöst  werde,  müsse  auch  das  Bewusstsein  von  der  Realität  sich 
gründen  auf  blossen  Vermittlungen  des  Denkens,  auf  einem  Schlüsse 
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aus  den  Vorstellungen,  auf  einem  Gegenstande  als  Ursache  der  Vor- 
stellung. Durch  das  Hinzudenken  einer  Ursache  kann  eine  Vor- 
stellung aber  keinen  Gegenstand  und  keine  Realität  empfangen.  Das 
Hinzudenken  einer  Ursache  ist  selbst  nur  eine  Vorstellung,  und  aus 
einer  Verbindung  von  blossen  Vorstellungen  entstehen  nur  Vorstel- 
lungen, eine  Vorstellung  kann  der  anderen  keinen  Gegenstand,  keine 
Realität  verleihen,  da  sie  selber  keine  besitzt.  Was  die  Vorstel- 
lungen erklärt,  kann  keine  Vorstellung  sein,  die  Welt  der  Vorstel- 
lungen ist  ein  Inbegriff  von  lauter  Bedingtem,  wofür  der  Grund  nicht 
wieder  in  einer  Vorstellung  liegen  kann.  Alle  Vorstellungen  lassen 
sich  nur  erklären,  wenn  es  Wahrnehmung  im  eigentlichen  Ver- 
stände gebe,  welche  im  Subjecte  allem  Denken  und  Vorstellen  vorher 
geht  und  sich  unmittelbar  auf  ihren  Gegenstand  bezieht.  Die  Wahr- 
nehmung selbst  sei  eine  Thatsache,  deren  Erklärung  aus  Vorstel- 
lungen ungenügend  ist,  weil  sie  die  Thatsache,  die  sie  erklären  soll, 
aufhebt.  Eine  Erklärung  aber,  die  ihren  Gegenstand  verneint,  oder 
für  einen  blossen  Schein  ausgiebt,  wie  es  nur  zu  oft  in  allen 
Wissenschaften,  welche  das  Wesen  der  Logik  nicht  kennen,  geschieht, 
hat  ihn  nicht  erklärt,  sondern  nur  beseitigt.  Wie  es  sich  auch  mit 
diesem  Probleme  verhalten  mag,  woher  wir  überall  von  einem  Gegen- 
stande wissen,  und  worauf  sich  das  Bewusstsein  der  Realität  gründet, 
Jacobi  widersetzt  sich  aller  bisherigen  Philosophie,  indem  er  die 
Thatsache  der  Wahrnehmung,  welche  ein  Dasein  enthüllt  und  offen- 
bart, vertheidigt,  und  er  steht  in  dieser  Beziehung  völlig  isolirt,  da 
die  neuere  Philosophie  in  allen  Richtungen,  welche  sie  in  sich  um- 
fasst,  im  Rationalismus,  Sensualismus  und  Idealismus,  die  Realität 
der  Wahrnehmung  aufhebt,  welche  sie  in  blosse  Vorstellungen  um- 
setzt und  deshalb  vergebliche  Versuche  macht,  das  Bewusstsein  der 
Realität  aus  blossen  Vorstellungen  zu  erklären.  Sie  betreibt  die 
Vermittlung  in's  Unendliche,  nachdem  sie  alles  Erkennen  in  ein 
blosses  Vorstellen  und  Vorstellen  von  dem  Vorstellen  aufgelöst  hat. 
Dieser  endlosen  Vermittlungssucht  der  bisherigen  Philosophie  setzt 
sich  Jacobi  entgegen,  indem  er  die  Wahrnehmung  als  eine  That- 
sache vertheidigt,  worauf  sich  seine  Polemik  gegen  alle  systema- 
tische Philosophie  und  ein  gegenstandsloses  Wissen  gründet. 

Bis  zu  der  Zeit  des  Cartesius  herrschte  die  Ansicht,  welche 
von  dem  Empedokles  und  dem  Demokrit  ausgeht  und  durch  die 
Epikuräer  verbreitet  worden  ist,  dass  alle  Erkenntniss  vermittelt  sei 
durch  materielle  Bilderchen,  welche  sich  von  den  Dingen  ablösen, 
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in  der  Luft  herumschwärmen,  durch  die  Sinne  in  die  Seele  drin- 
gen, und  dass  in  diesen  Bilderchen  die  Vorstellungen  der  Seele  be- 
stehen. Dieser  Ansicht  widersprach  Cartesius  durch  seine  Lehre, 
-dass  Geist  und  Körper  sich  nicht  dem  Grade,  sondern  der  Art 
nach  von  einander  unterscheiden.  Beide  sind  Positionen  an  sich, 
indess  von  entgegengesetzten  Attributen.  Der  Geist  hat  keine  Ge- 
stalt, er  ist  weder  rund  noch  viereckig,  aber  er  hat  Gedanken.  Der 
Körper  hat  keine  Gedanken,  aber  eine  Gestalt.  Der  Geist  ist  un- 
theilbar  eins ;  was  ein  Drittel  oder  Dreiviertel  einer  Seele  ist,  lässt 
sich  nicht  sagen,  der  Begriff  der  Theilung  hat  keine  Anwendung 
darauf;  der  Körper  ist  nicht  untheilbar  eins,  sondern  in's  Unendliche 
theilbar.  In  die  Seele,  sagt  daher  Cartesius,  könne  nichts  Mate- 
rielles eindringen,  wie  jene  Bilderchen  sein  sollen,  denn  sie  ist  kein 
Körper,  sondern  nur  mit  einem  Körper  verbunden. 

Cartesius  geht  aber  gleich  einen  Schritt  weiter.  Alle  Erkennt- 
nisse bestehen  nur  in  Vorstellungen,  Cogitationes,  und  auch  die 
Empfindungen,  Anschauungen  und  Wahrnehmungen  sind  nur  Vor- 
stellungen. Wir  nehmen  nicht  die  Sache  selbst,  sondern  nur  ihre 
Vorstellung  in  uns  wahr.  Er  hebt  daher  alle  Empfindungen,  An- 
schauungen und  Wahrnehmungen  als  solche  auf  und  substituirt 
dafür  Vorstellungen.  Wir  sehen  nicht  die  Fackel,  meinte  Carte- 
sius, sondern  wir  stellen  sie  uns  nur  vor  und  schliessen  aus  der 
Vorstellung  der  Fackel  in  uns  auf  die  wirkliche  Fackel  ausser  uns. 
Die  Ueberzeugung  von  der  Realität  ruht  daher  auf  einem  Schlüsse 
von  den  Vorstellungen  in  uns  als  Wirkungen  auf  die  Gegenstände 
ausser  uns  als  Ursachen  der  Vorstellungen.  Alle  Cogitationes  sind 
Passiones,  alle  Vorstellungen  empfangene  Wirkungen ,  welche  ihren 
Gegenstand  als  Ursache  der  Vorstellungen  voraussetzen.  Diese 
Ansicht  des  Cartesius,  welche  aus  der  Polemik  wider  den  Materia- 
lismus und  seiner  Lehre  von  der  speeifischen  Differenz  zwischen 
dem  Körper  und  dem  Geiste  entstanden  ist,  hat  allgemeine  An- 
erkennung, Beifall  und  Verbreitung  fast  in  allen  Richtungen  der 
neueren  Philosophie  gewonnen. 

Diese  Ansicht  hat  aber  noch  einen  zweiten  Grund.  Cartesius 
wollte  die  Philosophie  aus  dem  allgemeinen  Skepticismus  begrün- 
den. Er  meinte,  es  müsse  zuerst  Alles  in  Zweifel  gezogen  werden, 
denn  in  aller  sinnlichen  Erfahrung  sind  Täuschungen,  in  allen 
Ueberlieferungen  Irrthümer,  und  wir  können  nicht  wissen,  ob  nicht 

alle  unsere  Vorstellungen  nur  Träume  sind,  die  uns  täuschen,  wenn 
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wir  sie  für  etwas  Wirkliches  halten,  Indess  nur  durch  einen  Sprung 
-entsteht  aus  diesem  allgemeinen  Skepticismus,  der  die  Realität  aller 
Empirie  in  Zweifel  zieht,  eine  Begründung  der  Philosophie  oder 
der  Erkenntniss.  Diesen  Sprung  enthält  Cartesius  Grundsatz:  „cogito 
ergo  sum",  wodurch  die  Ueberzeugung  von  der  Realität  gegründet 
wird  auf  einem  Schlüsse,  von  dem  „Ich  denke",  auf  das  „Ich  bin".  Ob 
dies  eine  mittelbare  oder  unmittelbare  Folgerung  ist,  worüber  Streit 
obwaltet,  ändert  an  der  Sache  selber  gar  nichts,  da  Cartesius  die 
Ueberzeugung  von  der  Realität  überall  auf  einem  Schluss  gründet 
und  gründen  muss,  nachdem  er  vorher  die  Realität  aller  Erfah- 
rung, des  unmittelbaren  Bewusstseins  in  Anschauungen  und  Wahr- 
nehmungen, durch  den  allgemeinen  Skepticismus  aufgehoben  hat. 
Wenn  dies  vorhergegangen  ist,  bleibt  gar  nichts  Anderes  übrig;  wenn 
dennoch  ein  Erkennen  möglich  sein  soll,  als  die  Ueberzeugung  von 
der  Realität  auf  einem  Schlüsse  zu  gründen,  ob  derselbe  mittelbar 
oder  unmittelbar,  bewusst  oder  unbewusst  geschieht,  diese  Modifi- 
cationen  ändern  an  der  Sache  nichts.  Diese  Schlussweise  aus  der 
vorgestellten  Fackel  auf  die  wirkliche  Fackel,  aus  dem  „Ich  denke" 
auf  das  „Ich  bin",  ist  dasselbe  Verfahren,  auf  welchem  auch  das  onto- 
logische  Argument  für  das  Dasein  Gottes  bei  dem  Cartesius  ruht, 
welches  aus  der  Vorstellung  des  Vollkommenen  in  uns  auf  ihren 
Gegenstand  als  Ursache  dieser  Verstellung  ausser  uns  schliesst.  Es 
ist  daher  nur  eine  Inconsequenz,  wenn  man  das  ontologische  Ar- 
gument für  das  Dasein  Gottes  verwirft  und  doch  die  Schlussweisen 
des  Cartesius  für  die  Ueberzeugung  von  der  Realität  annimmt.  Das 
Eine  involvirt  das  Andere  und  steht  und  fällt  miteinander. 

Durch  die  Polemik  gegen  die  materialistische  Erklärungs weise 
der  Vorstellungen  aus  materiellen  Bilderchen,  durch  die  reale  Ent- 
gegensetzung von  Geist  und  Körper,  durch  die  Auflösung  aller  Er- 
kenntniss in  blosse  Vorstellungen  oder  Gedanken,  welche  nur 
Passiones,  empfangene  Wirkungen  sein  sollen  und  endlich  durch 
den  allgemeinen  Skepticismus  gegen  die  Wahrheit  und  Realität 
aller  Empirie  ist,  wird  Cartesius  getrieben,  die  Ueberzeugung  von 
der  Realität  allgemein  auf  einem  Schlüsse  zu  gründen,  von  den  Vor- 
stellungen als  Wirkungen  in  uns  auf  die  Gegenstände  n.  tre 
Ursachen  ausser  uns. 

Ohne  Zweifel  wenden  wir  diese  Schlussweise  betf*:  in 
ihrem  Gebrauche  ist  kein  Zweifel,  wir  üben  sie  ü  L' 
schliessen  stets  aus  der  Vorstellung  auf  ihre,  is 
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unseren  Begriffen  auf  die  Wirklichkeit  des  darin  gelesenen  Gegen- 
standes. Indessen  fragt  es  sich  doch,  ob  diese  Schlussweise  für 
sich  den  Beweis  enthält,  welchen  man  ihr  zuschreibt,  eine  Ueber- 
zeugung  von  der  Eealität  hervorzubringen,  und  ob  sie  durch  sich 
selber  oder  unter  einer  ihr  vorhergehenden  Bedingung  gültig  ist, 
und  welche  diese  Bedingung  ist 

Für  sich  besitzt  aber  diese  Schlussweise  keine  Beweiskraft,  sie 
gewährt  nicht  die  Ueberzeugung,  welche  sie  hervorbringen  soll. 
Durch  einen  Schluss,  sei  es  mittelbar  oder  unmittelbar,  entsteht  nur 
ein  Bewusstsein  von  der  Nothwendigkeit  in  der  Verbindung  von 
zwei  Begriffen  oder  Vorstellungen.  Ob  aber  das  darin  Gedachte 
wirklich  ist,  folgt  nicht  aus  der  Nothwendigkeit  in  der  Verbindung 
der  zwei  Begriffe  oder  Vorstellungen.  Nach  Kant's  Kritik  von  dem 
ontologischen  Argumente  für  das  Dasein  Gottes  zweifelt  Niemand 
mehr  darin,  dass  dies  Argument  einen  Fehlschluss  enthält,  wenn 
daraus  der  Satz  „Gott  ist"  oder  die  Ueberzeugung  von  dem  Dasein 
Gottes  folgen  soll.  Dennoch  giebt  es  immer  Solche,  die  dieses 
Argument  verwerfen  und  trotzdem  auf  derselben  Schlussweise  die 
Ueberzeugung  von  der  Eealität  gründen.  Bei  dem  Beweise  für  das 
Dasein  Gottes  erschrecken  sie  vor  diesem  Argumente,  bei  allen 
übrigen  Vorstellungen  aber  schliessen  sie  von  den  Vorstellungen 
als  empfangenen  Wirkungen  in  uns  auf  ihre  Gegenstände  als  Ur- 
sachen ausser  uns.  Keine  Wirkung  ohne  Ursache,  ist  ein  richtiger 
Satz.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  alle  Vorstellungen  Wirkungen  ihrer 
Gegenstände  sind,  sie  können  auch  Productionen  des  erkennenden 
Subjectes  sein,  und  in  Wahrheit  sind  sie  es  auch.  Alle  Vorstellungen 
sind  Productionen  des  erkennenden  Subjectes,  und  sind  nur  Vorstel- 
lungen, inwiefern  sie  Productionen  des  erkennenden  Subjectes  sind. 
Es  ist  eine  falsche  Annahme  des  Cartesius,  dass  alle  Cogitationes 
Passiones  sind,  worauf  seine  Schlussweise  sich  gründet,  die  unbe- 
rechtigt ist,  wenn  Cogitationes  nicht  Passiones,  sondern  Actiones  des 
Geistes  sind.  Weder  die  materiellen  Bilderchen,  die  Gespenster 
der  Epikuräer,  noch  die  Gegenstände  bringen  die  Vorstellungen 
hervor,  woraus  wir  denn  umgekehrt  als  aus  empfangenen  Wirkungen 
auf  die  Gegenstände  als  Ursachen  schliessen,  sondern  alle  Vorstel- 
lungen sind  Productionen  des  denkenden  Subjects,  und  jene  Schluss- 
weise hat  daher  für  sich  gar  keine  Gültigkeit. 

Aus  blossen  Begriffen  und  Vorstellungen,  selbst  wenn  sie  durch 
Schlussformen  mit  einander  nothwendig  verbunden  gedacht  werden, 
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folgt  gar  nichts  über  die  Realität  des  Gedachten,  sie  bringen  für 
"sich  keine  Gewissheit  von  der  Realität  hervor.  Alle  diese  Schluss- 
weisen sind  für  sich  eine  Spiegelfechterei,  sie  sind  ohne  alle  Be- 
weiskraft und  geben  keine  Ueberzeugung  von  der  Realität.  Das 
Bewusstsein  von  der  Realität  beruht  für  sich  auf  keinen  mittel- 
baren noch  unmittelbaren  Schlüssen.  Denn  wie  Kant  richtig  sagtr 
das  Sein  ist  kein  Merkmal  eines  Begriffes,  einer  Vorstellung  und 
kann  nicht  daraus  geschlossen  werden,  selbst  wenn  diese  Vorstel- 
lungen durch  Schlüsse  mit  einander  nothwendig  verbunden  gedacht 
werden.  Die  Realität  ist  nicht  in  Vorstellungen  und  Begriffen  ent- 
halten und  kann  für  sich  nicht  aus  ihnen  erschlossen  werden. 

Diese  Schlussweise,  deren  Anwendung  und  Gebrauch  wir  nicht 
bestreiten,  hat  eine  Gültigkeit  nur  unter  Einer  Bedingung,  welche 
nicht  in  ihr  enthalten  ist,  sondern  ihr  vorhergeht  und  bereits  aner- 
kannt sein  muss,  wenn  sie  Gültigkeit  haben  soll.  Ihre  Bedingung 
ist,  dass  alle  Vorstellungen  und  Begriffe  Productionen  des  denken- 
den Subjectes,  und  dass  daher  Vorstellungen  Vorstellungen  und 
Begriffe  Begriffe  und  nichts  Anderes  sind ,  keine  Realitäten. 
Der  Begriff  ist  nicht,  was  er  denkt,  sondern  er  denkt  nur,  was  er 
nicht  ist.  Die  Vorstellung  ist  nicht,  was  sie  vorstellt,  sondern  sie 
stellt  nur  vor,  was  sie  nicht  ist.  Kein  Begriff,  keine  Vorstellung 
bezieht  sich  direkt,  sondern  jede  Vorstellung  bezieht  sich  nur 
mittelbar  durch  eine  Anschauung,  aus  der  sje  durch  die  bildende 
Kraft  des  Geistes  entstanden  ist,  auf  ihren  Gegenstand,  auf  den 
wirklichen  Gegenstand,  auf  den  Gegenstand,  der  wirklich  ist.  Allen 
Vorstellungen  und  Begriffen,  welche  Productionen  des  denkenden 
Subjectes  sind,  gehen  Anschauungen  vorher,  aus  denen  sie  durch  Hand- 
lungen des  Geistes  entstehen  und  auf  die  sie  sich  jederzeit  zurück- 
beziehen. Sie  haben  nicht  nur  ihren  Ursprung,  sondern  auch  ihre 
Realität  ausser  sich  in  Anschauungen.  Die  Gültigkeit  aller  Schlüsse 
aus  Vorstellungen  und  Begriffen  auf  ein  Reales  ist  dadurch  bedingt,, 
dass  ihnen  Anschauungen  vorhergehen,  sie  sich  darauf  zurückbeziehen 
und  in  der  Anschauung  selbst  Realität  ist,  in  ihr,  und  in  ihr  allein, 
die  Sache  selber  vorhanden  und  wirklich  ist.  Alle  Anschauungen 
und  Wahrnehmungen  sind  bedingt  durch  die  Gegenwart  der  Sache 
in  der  Anschauung,  in  der  Wahrnehmung.  Eine  Sache,  die  nicht 
gegenwärtig  ist,  kann  nicht  angeschaut,  kann  nicht  wahrgenommen 
werden.  Das  Abwesende,  das  Vergangene  und  Zukünftige  kann 
man  denken  und  vorstellen,  aber  nicht  wahrnehmen  und  nicht  an- 
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schauen.  Realität  ist  allein  in  den  Anschauungen  und  Wahrneh- 
mungen, nicht  aber  in  Vorstellungen,  Gedanken  und  Begriffen,  und 
alle  Schlüsse  aus  ihnen  auf  ein  Reales  haben  Gültigkeit  nur  unter 
der  Bedingung  der  Realität  der  Wahrnehmungen  und  Anschauun- 
gen. Nur  in  ihnen  ist  das  Bewusstsein  der  Existenz,  der  Realität, 
der  Wirklichkeit,  aber  nicht  in  Vorstellungen  und  Begriffen.  Das 
Bewusstsein  von  der  Existenz,  der  Realität,  ist  daher  primär  und 
nicht  secnndär,  ist  ein  ursprüngliches  und  kein  abgeleitetes,  ein  un- 
mittelbares in  Wahrnehmung  und  Anschauungen,  und  kein  mittel- 
bares in  Vorstellungen  und  Begriffen,  es  entspringt  nicht  aus 
Schlüssen,  sondern  ruht  auf  der  Erfahrung.  Niemand  ist  von  seiner 
Existenz  überzeugt  nach  dem  Grundsatze  des  Cartesius  „cogito  ergo 
sum'',  den  die  alte  Philosophie  überall  nicht  kannte,  wenn  er  nicht 
schon  vorher  die  Gewissheit  seiner  Existenz  erfahren  hat.  An 
die  Existenz  einer  Aussenwelt  glauben  wir  nicht  nach  der  Schluss- 
weise des  Cartesius,  aus  ihrer  Vorstellung  in  uns  auf  den  Gegen- 
stand als  Ursache  der  Vorstellung  ausser  uns,  wenn  wir  nicht  schon 
durch  die  Wahrnehmung  der  Existenz  der  Aussenwelt  gewiss  sind. 
Niemand  glaubt  an  einen  Gott,  dass  er  ist,  nach  der  Vorschrift 
des  ontologischen  Arguments,  kraft  dessen  wir  schliessen  sollen  von 
dem  Begriffe  Gottes  in  uns  auf  sein  Dasein  ausser  uns,  wenn  er  nicht 
schon  durch  seine  eigene  Lebenserfahrung  von  dem  Dasein  Gottes 
überzeugt  ist.  Alle  diese  Schlussweisen  insgesammt  haben  Gül- 
tigkeit nur  unter  der  Bedingung  der  Realität  der  Erfahrung,  der 
Anschauungen  und  Wahrnehmungen,  welche  allen  Vorstellungen 
und  Begriffen,  die  Productionen  des  denkenden  Subjectes  sind,  vor- 
hergehen, zu  Grunde  liegen  und  auf  die  sie  sich  daher  zurückbe- 
ziehen. 

Hebt  man  aber  die  Realität  der  Erfahrung  auf,  oder  was 
dasselbe  ist,  nimmt  man  an,  dass  alle  Anschauungen  und  Wahr- 
nehmungen selber  nur  Vorstellungen  sind,  so  sind  alle  jene  Schluss- 
weisen an  sich  ungültig,  ohne  alle  Beweiskraft,  Schlüsse  in's  Leere, 
denn  aus  blossen  Begriffen  und  Vorstellungen  folgt  kein  Sein.  Das 
Bewusstsein  der  Realität  durch  Schlüsse  von  den  Vorstellungen  als 
Wirkung  auf  die  Gegenstände  als  Ursachen  dieser  Wirkungen  ist 
ein  unendliches  Suchen,  das  nichts  findet,  ein  Haschen  nach  der 
Realität,  welche  nie  ergriffen  wird,  eine  unendliche  Sehnsucht  des 
Gemüthes  nach  etwas  Realem,  welche  nie  erfüllt  wird,  der  Hunger 
nach  dem  Dasein,  woran  der  Mensch  zu  Grunde  geht,  wenn  er  nicht 


104 


Friedrich  Heinrich  Jacobi. 


ausser  seiner  Theorie  noch  eine  Praxis  hätte,  die  ihn  anzuerkennen 
4ehrt,  was  er  in  der  Theorie  verwirft,  dass  es  Anschauungen  und 
Wahrnehmungen  giebt,  die  keine  Vorstellungen  sind,  und  daher  ein 
Dasein  enthüllen  und  offenbaren. 

Der  aus  dem  Skepticismus  entstandene  Idealismus  des  Cartesius, 
welcher  in  der  Gegenwart  als  eine  neue  Lehre  vorgetragen  wird, 
ist  grundlos  und  unhaltbar.  Der  allgemeine  Skepticismus,  aus  dem 
dieser  Idealismus,  der  das  Bewusstsein  der  Eealität  auf  den  ge- 
nannten Schlussweisen  gründet,  entsteht,  ist  ein  unkritisches  und 
unberechtigtes  Verfahren,  In  allen  sinnlichen  Erfahrungen  sind 
Täuschungen,  daraus  folgt  aber  nicht,  alle  sinnliche  Erfahrung  ist 
eine  Täuschung.  In  allen  Ueberlieferungen  sind  Irrthümer,  aber 
alle  Traditionen  sind  deshalb  nicht  unwahr.  Weil  wir  auch  träu- 
men, deshalb  sind  nicht  alle  Vorstellungen  möglicherweise  Träume. 
Der  allgemeine  Skepticismus,  der  jenen  Idealismus  hervorbringt, 
welcher  alle  Erkenntnisse  in  blosse  Vorstellungen  auflöst,  und  das 
Bewusstsein  der  Eealität  daher  auf  blossen  Vermittelungen  des  Vor- 
stellens und  Denkens  gründet,  enthält  keine  wahre  Begründung  der 
Philosophie.  Wir  zweifeln  nur  in  besonderen  Fällen  und  nicht  all- 
gemein; der  Zweifel  ist  stets  nur  particular  und  nicht  universell, 
wenn  er  zum  Erkennen  dienen  soll.  Er  ist  nicht  primär,  sondern 
nur  secundär,  eine  Mitte  und  ein  Mittel  im  Denken,  aber  weder 
Anfang  noch  Zweck,  denn  nicht  der  Zweifel,  sondern  die  Anschauung 
ist  der  Anfangsgrund  des  Denkens,  und  nicht  der  Zweifel,  sondern 
seine  Aufhebung  ist  der  Zweck  des  Denkens.  Er  ist  nicht  noth- 
wendig,  sondern  nur  zufällig,  denn  er  entsteht  stets  nur  in  beson- 
derer Veranlassung.  Der  allgemeine  Skepticismus  ist  die  Zweifel- 
sucht, welche  eine  Leidenschaft  ist,  die  erst  beseitigt  werden  muss, 
wenn  wahre  Erkenntniss  und  Philosophie  möglich  sein  sollen. 

Dies  Problem  der  Erkenntniss,  die  Frage  nach  der  Realität 
unserer  Vorstellung  hat  Jacobi  aufs  Tiefste  bewegt.  Die  Lösung  der- 
selben wird  auch  nicht  zu  gewinnen  sein,  wenn  man  Jacobi  nur 
so  von  obenher,  halb  mitleidig  als  einen  nicht  zünftigen  Gelehrten 
zu  behandeln  fortfährt  und  seine  Gedanken  über  diese  Frage  nicht 
beachtet.  Nach  dieser  Auseinandersetzung  über  die  Frage  der  Eea- 
lität der  Vorstellung  in  ihrem  Ursprünge  bei  Cartesius  fahren  wir 
fort  in  der  Darstellung  der  Lehren  von  Jacobi. 

Jacobi  setzt  die  unmittelbare  Erkenntniss  der  Wahrnehmung 
geradezu  entgegen  der  mittelbaren  der  Vorstellung  und  des  Denkens. 


Der  Glaube  erkennt  alle  Wahrheit. 
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Sie  bilden  einen  Gegensat/  der  Art  und  nicht  bloss  des  Grades.  Alle 
Vorstellungen  sind  nur  Copien  der  unmittelbar  wahrgenommenen 
wirklichen  Dinge.  In  der  Wahrnehmung  ist  die  Sache  selbst  ent- 
halten, in  der  Vorstellung  nur  ihr  Bild.  Das  Wirkliche  lasse  sich 
daher  auch  in  keiner  Vorstellung  darstellen.  Alle  Vorstellungen 
enthalten  nur  Beschaffenheiten  der  wirklichen  Dinge,  diese  selbst 
aber  nicht.  In  einem  Punkte  sind  Anschauung  und  Vorstellung- 
identisch,  in  einem  andern  aber  verschieden,  identisch,  sofern  sie 
dieselben  Beschaffenheiten  der  Dinge  enthalten,  verschieden,  inso- 
fern in  der  Anschauung  das  Wirkliche  selbst  enthalten  ist,  in  der 
Vorstellung  aber  nicht. 

Daher  sei  auch  nichts  ungereimter  als  das  bisherige  Verfahren 
der  Philosophie,  das  Reale  aus  den  Beschaffenheiten  herzuleiten, 
statt  die  Beschaffenheit  aus  dem  Realen.  Denn  das  Sein  und  Leben 
ist  nicht  selbst  eine  Eigenschaft  und  Beschaffenheit,  sondern  es  ist 
das,  was  alle  Eigenschaften  trägt.  Die  Eigenschaften  sind  des 
Seins  und  nur  an  ihm  als  seine  Modificationen  und  Aeusserungen, 
diese  müssen  aus  dem  Realen  erkannt  werden,  nicht  aber  das  Reale 
aus  den  Beschaffenheiten. 

Auf  dem  unmittelbaren  Wissen  der  Wahrnehmung  gründet 
sich  alle  Erkenntniss,  weshalb  Jacobi  auch  lehrt,  man  habe  nie 
mehr  Verstand  als  man  Sinn  habe,  die  reinsten  und  reichsten  Em- 
pfindungen haben  den  reinsten  und  reichsten  Verstand  zur  Folge. 
Abgetrennt  von  der  Empfindung  und  Wahrnehmung  verlieren  wir 
den  Verstand.  Wir  erfahren  nur  mit  dein  Verstände,  aber  nicht 
durch  ihn,  als  wäre  er  eine  besondere  Kraft. 

Weil  alle  Erkenntniss  sich  gründet  auf  der  unmittelbaren  Ge- 
wissheit der  Wahrnehmung,  lehrt  Jacobi,  alle  Erkenntniss  beruhe 
auf  einem  Glauben;  der  Glaube  erkenne  alle  Wahrheit.  Wir 
glauben  an  unser  eigenes  Dasein,  dessen  wir  empfindend  unmittel- 
bar gewiss  sind;  wir  glauben  an  das  Dasein  der  Dinge  ausser  uns, 
weil  wir  sie  wahrnehmen;  wir  glauben  an  ein  Uebersinnliches,  weil 
wir  es  empfinden.  Wirkliches  Dasein  kann  nur  erfahren  werden 
und  folgt  nicht  aus  Begriffen.  Wenn  Jemand  spricht,  er  wisse,  so 
fragen  wir  mit  Recht:  woher'?  und  da  muss  er  sich  zuletzt  auf  die 
Wahrnehmung  und  den  Glauben  berufen.  Der  Anschauung  gegen- 
über gelte  keine  Demonstration,  da  alles  Demonstriren  nur  ein 
Zurückführen  des  Begriffes  auf  die  ihn  bewährende  Anschauung  ist. 
Wir  alle  werden  im  Glauben  geboren  und  müssen  im  Glauben 
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bleiben,  wie  wir  alle  in  der  Gesellschaft  geboren  werden  und  in  der 
Gesellschaft  bleiben  müssen. 

Das  Wort  Glaube  nimmt  Jacobi,  wie  es  im  Leben  gebraucht 
wird,  zur  Bezeichnung  der  unmittelbaren  Gewissheit,  welche  jede 
Anschauung,  Wahrnehmung  und  Empfindung  in  sich  begreift  und 
beruft  sich  für  seinen  Sprachgebrauch  auf  den  praktischen  Glauben 
Hume's,  der  gleichfalls  zuletzt  alle  Gewissheit  auf  einem  Glauben 
gründete.  Man  hat  seine  Lehre  eine  Glaubensphilosophie  genannt 
und  damit  falsche  Urtheile  und  irrige  Vorstellungen  erregt.  Jacobi 
hat  seine  Lehre  selbst  eine  Unphilosophie  genannt,  welche  im  Nicht- 
wissen ihr  Wesen  hat.  Das  philosophische  Element  in  Jacobi's  Lehre 
besteht  nur  in  seiner  Polemik,  seine  positiven  Behauptungen  gelten 
nur  als  persönliche  Ueberzeugung,  aber  nicht  selbst  als  wissenschaft- 
liche Sätze.  Und  der  Glaube,  auf  dem  er  alle  Erkenntniss  gegründet 
ansieht,  ist  kein  Auktoritätsglaube ,  kein  religiöser  Glaube,  kein 
positiver  Glaube  eines  christlichen  Bekenntnisses,  dem  Jacobi  selbst 
ferner  stand.  Es  entseht  daher  eine  irrige  Auffassung  und  eine 
falsche  Beurtheilung  von  Jacobi,  wenn  seine  Lehre  eine  Glaubens- 
philosophie genannt  wird.  Jacobi  hat  überdies  besser  als  Andere 
gewusst,  dass  der  Begriff  einer  sogenannten  objectiven  Gewissheit 
eine  contradictio  in  adjecto  ist,  da  alle  Gewissheit,  sie  mag  auf 
Vermittelungen  des  Denkens  sich  gründen  oder  nicht,  nur  subjectiv 
sein  kann.  Die  Wahrheit  kann  objectiv  sein,  aber  die  Gewissheit 
von  der  Wahrheit  einer  vorgestellten  Sache,  kann  niemals  objectiv 
sein.  Das  Subject  selbst  muss  sich  entscheiden,  die  Wirklichkeit 
des  Gedachten  anzuerkennen,  woraus  erst  die  Gewissheit  entspringt. 
Die  Philosophie  hat  sich  überstürzt,  welche  die  Gewissheit  für 
einen  objectiven  Process  des  Denkens  hält,  welche  aus  demselben 
ohne  das  Zuthun  des  Subjectes  resultiren  soll.  Kein  Beweis  kann 
überzeugen,  wenn  das  Subject  nicht  selbst  seine  Wahrheit  anerkennt. 
Dieses  Anerkennen  stammt  aus  dem  Subjecte  und  nicht  aus  dem 
Objecte. 

Jacobi  nimmt  eine  doppelte  Wahrnehmung  an.  Die  Wahr- 
nehmung durch  den  Sinn  offenbart  uns  das  Dasein  einer  körper- 
lichen Welt,  die  Wahrnehmung  durch  die  Vernunft  das  Ueber- 
sinnliche  und  Unendliche.  Wie  der  Mensch  einen  Sinn  hat  für  die 
körperliche  Welt  des  Endlichen,  so  hat  er  auch  ein  Auge  für  die 
geistige  Welt  des  Unbedingten  und  Unendlichen. 


Die  Wahrnehmung'  der  Sinne  und  der  Vernunft. 
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Ohne  die  Zugrundlegung  der  sinnlichen  Wahrnehmung  gebe 
es  keine  Naturwissenschaft,  und  ohne  die  Zugrundlegung  der  Ver- 
nunftwahrnehmung keine  sittliche  und  keine  religöse  Erkenntniss. 
Darin  fehlte  alle  frühere  Philosophie,  meint  Jacobi,  dass  sie  nur 
eine  sinnliche  Wahrnehmung  angenommen  und  daraus  zugleich  Gott 
und  die  sittliche  Welt  habe  erkennen  wollen,  was  ohne  eine  zweite 
Art  der  Wahrnehmung  nicht  möglich  sei.  Alle  Philosophie,  mit 
der  Ausnahme  von  Socrates  und  Piaton,  sei  bisher  nur  einäugig 
gewesen,  da  sie  nur  die  sinnliche  Wahrnehmung  zur  Grundlage  aller 
Erkenntniss  gemacht  habe. 

Wissenschaft  entsehe  aus  der  Wahrnehmung  erst  durch  den 
Verstand,  durch  die  Formen  der  Begriffe,  Urtheile  und  Schlüsse. 
Der  Verstand,  ohne  dass  die  Wahrnehmung  zu  Grunde  gelegt  wird, 
gelange  nicht  zur  Wahrheit,  wohl  aber  mittelst  der  Wahrnehmung. 
Es  liegt  hierin  eine  bedingte  Anerkennung  des  Verstandes ,  der 
Form,  der  Systematik  und  Methodik  in  der  Wissenschaft,  indem 
Jacobi  später  anerkannte,  dass  ohne  den  sondernden  und  verbinden- 
den Verstand  gleichsam  keine  wirkliche  Besitzergreifung  der  Er- 
kenntniss möglich  sei. 

Jacobi  sucht  nun  aber  beide  Gebiete  der  Wahrnehmung  soviel 
wie  möglich  von  einander  zu  scheiden  und  meint,  dass  nur  eine 
Naturwissenschaft  möglich  ist  auf  der  Grundlage  der  sinnlichen 
Wahrnehmung,  dass  aber  die  Wahrnehmung  der  Vernunft  nicht  zur 
Wissenschaft  sich  erheben  lasse.  Der  Naturalismus  der  früheren 
Philosophie  suchte  soviel  wie  möglich  die  Naturwissenschaft  sicher 
zu  stellen  gegen  die  Eingriffe  der  Theologie.  Jacobi  verfährt  um- 
gekehrt, er  sucht  soviel  wie  möglich  Religion  und  Moral,  welche 
auf  der  Wahrnehmung  der  Vernunft  ruhen,  zu  sichern  gegen  die 
Eingriffe  der  Naturwissenschaften,  indem  er  beide  Gebiete  der 
Wahrnehmung  von  einander  scheidet.  Den  Begriff  der  Wissenschaft 
beschränkt  er  auf  das  Naturgebiet  der  sinnlichen  Wahrnehmung, 
so  dass  ihm  Wissenschaft  und  Naturwissenschaft  dasselbe  ist,  von 
dem  Gebiete  der  höheren  Wahrnehmung  excludirt  er  aber  den 
Begriff  der  Wissenschaft.  Diese  Ansicht  Jacobi's  hat  eine  grössere 
Verbreitung  gefunden,  indem  sie  zugleich  mit  Elementen  der  Kanti- 
schen Philosophie  verbunden  wurde,  durch  Fries.  Die  Natur- 
wissenschaften betrachten  sich  gerne  als  die  Wissenschaften 
schlechthin  und  verneinen  die  Möglichkeit  der  Wissenschaft,  wo 
das  Gebiet  ihrer  Wahrnehmung  und  ihrer  Erklärungsart  zu  Ende 
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geht.  Vielleicht  wissen  sie  auch  nicht,  wie  nahe  sie  in  dieser 
Auffassung  Jacobi  stehen;  sie  fürchten  sich  vor  dem  Worte  Glau- 
bensphilosophie und  haben  doch  selber  nichts  als  eine  Glaubens- 
philosophie. 

Da  Jacobi  von  dem  Gebiete  der  Vernunftwahrnehmung  alle 
Wissenschaft  ausschliesst,  so  hält  es  schwer,  seine  Ansichten  über 
diese  Punkte  darzustellen,  man  kann  nur  das  Gebiet  und  die 
Gegenstände  dieser  Wahrnehmung  bezeichnen,  wie  er  dieselbe 
auffasst. 

Die  innere  Vernunfterfahrung  giebt  uns  unmittelbar  in  der  Em- 
pfindung ein  Bewusstsein  von  Gott,  von  der  Freiheit  des  Willens, 
von  dem  Wahren,  Guten  und  Schönen.  „Wen  die  Gefühle  des 
Schönen  und  Guten,  der  Bewunderung  und  Liebe,  der  Achtung  und 
Ehrfurcht  nicht  überzeugen,  dass  er  in  und  mit  diesen  Gefühlen 
ein  von  ihm  Unabhängiges  wahrnehme,  gegen  den  sei  nicht  zu 
streiten."  Solche  Gefühle  offenbare  ebenso  eine  objektive  Welt,  als 
das  Auge  eine  Welt  der  Farben  nnd  des  Lichtes. 

„Wir  empfinden  das  Göttliche  in  uns.  Wir  denken  nicht  bloss 
an  Gott,  sondern  fühlen  seine  Nähe."  Gott  lebt  in  uns  und  unser 
Leben  ist  verborgen  in  Gott.  Wäre  er  uns  nicht  auf  diese  Weise 
gegenwärtig,  unmittelbar  gegenwärtig  durch  sein  Bild  in  unserem 
innersten  Selbst:  was  ausser  Ihm  sollte  Ihn  uns  kundthun?  Bilder, 
Töne,  Zeichen,  die  nur  zu  erkennen  geben,  was  schon  verstanden 
ist?  Eine  Offenbarung  durch  äusserliche  Erscheinungen,  mögen 
sie  heissen  wie  sie  wollen,  könne  sich  höchstens  zur  inneren  ur- 
sprünglichen verhalten,  wie  sich  Sprache  zur  Vernunft  verhält. 
Aller  Glaube  ruhe  zuletzt  auf  Thatsachen  und  stütze  sich  auf 
eigener  oder  fremder  Erfahrung.  Der  Glaube  an  Gott  sei  Instinkt, 
dem  Menschen  natürlich,  wie  seine  aufrechte  Gestalt,  er  sei  keine 
Wissenschaft,  sondern  eine  Tugend.  Zwischen  Naturalismus  und 
Theismus  wähle  das  Gemüth  zuletzt  mit  einer  ähnlichen  Freiheit 
wie  zwischen  Sittlichkeit  und  Wohlleben.  Jacobi  macht  auch  in 
platonischer  Weise  geltend,  dass  Gott  nicht  ein  unbestimmt  Un- 
endliches des  Denkens,  sondern  das  Maasshaltige  sei. 

Ebenso  ruhe  auf  der  inneren  Wahrnehmung  die  Annahme  einer 
wirklichen  und  wahren  Vorsehung  und  Freiheit  in  dem  höchsten 
und  jedem  vernünftigen  Wesen.  Alles  Wollen  und  Begehren  ist 
vorhersehend,  vor  aller  sinnlichen  Empfindung.  Die  Freiheit  ist 
kein  blosses  Postulat,  wie  Kant  wollte,  sondern  ist  in  der  Erfahrung 
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wirklich.  Die  Vernunft  offenbare  die  Freiheit,  indem  wir  sie  in 
uns  erleben.  Freiheit  und  Vernunft  ist  dasselbe,  sie  ist  das  Prin- 
cip  der  Endursachen,  des  Handelns  aus  dem  Bewusstsein.  Die 
Intelligenz  habe  nicht  bloss  das  Zusehen  zu  den  Wirkungen  des 
Mechanismus,  die  ihr  vorhergehen,  sondern  ist  selbst  hervorbringend 
und  schaffend.  Ich  thue,  was  ich  denke,  und  denke  nicht  bloss, 
was  ich  gethan  habe.  Die  Freiheit  und  das  Handeln  aus  End- 
ursachen sind  das  Sein  und  Wesen  des  Menschen  selber  und  offen- 
baren sich  ihm  in  innerer  Wahrnehmung.  Die  moralische  Freiheit' 
sei  die  Unabhängigkeit  des  Willens  von  der  Begierde. 

Für  die  Annahme  der  Freiheit  beruft  sich  Jacobi  auch  auf 
seine  Unterscheidung  zwischen  Grund  und  Folge,  und  Ursache  und 
Wirkung.  Grund  und  Folge  sind  in  dem  gedachten  Gegenstande 
zumal  und  nur  im  Denken  succediren  sie.  Dieses  Succediren  im 
Denken,  um  das  Verhältniss  von  Grund  und  Folge,  welche  im 
Gegenstande  zumal  sind,  anzuwenden,  verwechselt  die  bloss  logische 
Wissenschaft,  welche  Alles  demonstriren,  durch  Dialektik  genetisch, 
wie  es  genannt  wird,  vermitteln  will,  mit  dem  wirklichen  Ge- 
schehen, und  erklärt  es  daher  nicht,  wenn  sie  dasselbe  auf  einen 
blossen  logischen  Vorgang  reducirt.  Der  subjective  Process  des 
bloss  logischen  Denkens  ist  kein  objectiver  Vorgang,  wofür  er  ge- 
halten wird  von  dem  logischen  Dogmatismus.  Die  Demonstrir- 
sucht  des  Rationalismus,  Empirismus  und  Idealismus  der  neueren 
Philosophie  ruht,  wie  Jacobi  lehrt,  auf  der  Verwechslung  von  Grund 
und  Folge,  und  Ursache  und  Wirkung.  In  den  Begriffen  der  Dinge 
ist  kein  Geschehen,  nur  die  Erfahrung  erkennt  Thatsachen  des 
Geschehens.  Der  logische  Satz  des  Grundes  sei  nur  das  Prin- 
cipium  compositionis,  er  sage  nichts  weiter  aus  als  „totum  parte 
prius  esse  necesse  est".  Von  dem  wirklichen  Geschehen  wissen  wir 
dadurch  nichts.  Das  bloss  denkende  Wesen  kennt  nur  das  Ver- 
hältniss von  Grund  und  Folge,  aber  von  dem  Verhältniss  von 
Ursache  und  Wirkung,  welche  das  wirkliche  Geschehen  betreffen, 
nichts.  W  wissen  davon  nur  aus  der  Erfahrung,  class  wir  zu- 
gleich han  Inde  Wesen  sind.  Jede  Ursache  sei  eine  sich  selbst 
offenbarende  freithätige  Kraft,  jede  Wirkung  That.  Ohne  die 
lebendige  Erfahrung  in  uns  selbst  vc  einer  solchen  Kraft,  dere; 
wir  uns  in  einem  fort  bewusst  sind,  ohne  diese  Grunderfahrun^ 
würden  wir  nicht  die  geringste  Vorstellung  von  Ursache  und  Wir- 
kung haben.    Das  Denken  erkennt  überall  die  Nothwendigkeit  in 
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dem  Verhältniss  von  Grund  und  Folge,  worauf  alle  Demonstration 
ruht,  die  Erfahrung  von  dem  handelnden  Leben  zeigt  uns  aber 
Ursachen  des  Geschehens,  und  jede  Ursache  ist  als  solche  eine  frei- 
thätige  Kraft.  Alle  allgemeinen  und  noth wendigen  Begriffe,  durch 
welche  wir  den  Inhalt  der  Erfahrung  denken  und  aus  welchen  Er- 
kenntnisse a  priori  entspringen,  stammen  aus  der  Erfahrung  und 
haben  daher  auch  Gültigkeit  von  allen  Gegenständen  der  Erfahrung. 

Jacobi's  Ansichten  über  Gott,  die  Freiheit,  über  das  Gute, 
Wahre  und  Schöne  ruhen  auf  seiner  Lebenserfahrung,  auf  Beo- 
bachtungen des  handelnden  Lebens,  die  er  gemacht  hat.  Dasselbe 
ist  stets  Orientirungspunkt  seines  Denkens  gewesen.  Aus  dem 
praktischen  Leben  ist  es  hervorgegangen,  und  an  seinen  Erfahrun- 
gen und  Beobachtungen  von  demselben  hält  er  fest.  Menschheit 
wie  sie  ist,  erklärlich  oder  unerklärlich,  auf  das  Gewissenhafteste 
vor  Augen  zu  stellen,  sei  sein  Zweck.  Erfahrung  und  Geschichte 
lehren,  dass  des  Menschen  Thun  viel  weniger  von  seinem  Denken, 
als  sein  Denken  von  seinem  Thun  abhängt,  dass  seine  Gedanken 
sich  nach  seinen  Handlungen  richten  und  sie  gewissermassen  nur 
abbilden  (s.  W.  I.  402).  Die  Bildung  und  Beschaffenheit  des  Intel- 
lectuellen  sei  daher  abhängig  von  der  Bildung  und  Beschaffenheit 
des  Moralischen  im  Menschen.  Wie  die  Handlungen  sind,  sind 
die  Erkenntnisse.  Denn  der  Verstand  des  Menschen  habe  sein 
Leben  und  sein  Licht  nicht  aus  sich  selbst  und  der  Wille  entwickele 
sich  nicht  durch  den  Verstand,  sondern  im  Gegentheil  entwickele 
sich  der  Verstand  des  Menschen  durch  seinen  Willen,  der  ein 
Funke  sei  aus  dem  ewig  reinen  Lichte  und  eine  Kraft  der  All- 
macht. Wer  mit  diesem  Lichte  gehe,  aus  diesem  Vermögen  handle, 
der  werde  aus  einer  Klarheit  in  die  andere  geläutert,  der  erfahre 
seinen  Ursprung  und  seine  Bestimmung.  Das  Verhältniss  von  Ver- 
stand und  Wille,  von  Theorie  und  Praxis,  Intellectualität  und 
Moralität  hat  Jacobi  umgekehrt,  als  es  gewöhnlich  geschieht,  auf- 
gefasst,  denn  er  hat  im  Leben  beobachtet,  dass  die  Ansichten,  zu 
denen  sich  die  Menschen  bekennen,  abhängig  sind  von  dem  Leben, 
das  sie  führen.  Das  Denken  richtet  sich  nach  persönlicher  Lebens- 
erfahrung. Die  Macht  und  das  Kecht  des  eigenthümlichen  Bewusst- 
seins  vertritt  Jacobi  wider  die  Ansprüche  des  allgemeinen  Be- 
wusstseins  der  Wissenschaft.  Auch  wenn  es  keine  Wissenschaft 
giebt,  es  giebt  doch  Erkenntnisse,  deren  Gewissheit  auf  innerer  Wahr- 
nehmung sich  gründet. 


Das  sittliche  Handeln. 
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Aus  der  Wahrnehmung  der  Sinne  und  der  Vernunft  entspringen 
nach  Jacobi  alle  Erkenntnisse,  und  demgemäss  entscheidet  er  auch 
über  das  Wirkliche.  Wahrnehmbar  ist  nur  das  Besondere  nnd  In- 
dividuelle, nicht  aber  das  Allgemeine  und  Abstrakte,  welches  um- 
gedacht werden  kann.  In  dem  Individuellen  und  Persönlichen  liegt 
daher  die  Quelle  des  Lebens  und  der  Wahrheit  und  nicht  in  dem 
Allgemeinen  und  Abstrakten.  Die  Wissenschaft  macht  Alles  zu 
einem  Nothwendigen,  weil  sie  es  nur  mit  dem  Allgemeinen  zu  thun 
hat.  Das  Besondere  und  Individuelle  sei  über  alle  Notwendigkeit' 
erhaben  Alles  Besondere  ist  in  seinem  innersten  Wesen  individuell 
und  positiv. 

Hierauf  gründet  sich  auch  die  ethische  Auffassung  Jacobi's. 
Er  macht  alles  Handeln  abhängig  von  Gefühlsurtheilen.  Alle  wahre 
Tugend  ruht  auf  einem  lebendigen  Triebe  zum  Guten.  Die  Liebe 
ist  nicht  schaffend  nach  einem  Ideale,  sondern  schaffend  das  Ideal. 
Will  ich  edele  Neigungen  hervorbringen,  muss  ich  edele  Gegenstände 
haben,  die  ich  zeigen  und  mit  denen  ich  wirken  kann.  Zur  Wahl  des 
besten  und  höchsten  Zweckes  gehört  Virtuosität.  Die  Persönlich- 
keit entscheidet  und  nicht  das  Gesetz,  das  persönliche  Gefühl,  und 
jedes  Gefühl  ist  individuell  und  keine  allgemeine  Eegel.  Jeder 
handele  nach  seiner  Persönlichkeit  und  folge  seinen  persönlichen  Ge- 
fühlen. Es  gäbe  keine  allgemeine  Normen  des  sittlichen  Handelns. 
Daher  erklärt  sich  Jacobi  gegen  Kant,  gegen  den  kategorischen 
Imperativ,  gegen  alle  allgemeinen  Regeln,  Gesetze  und  Vorschriften 
für  das  Handeln,  welche  kein  Handeln  hervorbringen  und  motiviren 
können;  sie  seien  ohnmächtig.  Das  Gesetz  kann  nie  das  Herz  der 
Menschen  werden,  Tugend  und  Pflicht,  Liebe  und  Gerechtigkeit 
sind  systemlos.  Der  Mensch  ist  nicht  um  des  Gesetzes  willen, 
sondern  das  Gesetz  ist  um  »des  Menschen  willen.  Die  Liebe  ist 
mehr  werth,  als  der  Hochmuth  kalter  Vernunft.  Alle  Gesetze  sind 
despotisch.  Alle  Gemütsbewegungen,  wenn  wir  sie  billigen  und 
Jemand  darum,  weil  er  sie  hat,  hochachten  sollen,  müssen  etwas 
Freiwilliges  an  sich  haben;  wir  wollen,  dass  der  Mensch  seine  Liebe 
und  seinen  Hass  erzeuge. 

Jacobi  räumt  ein,  dass  auf  solchen  Gefühlsurtheilen  keine  Ethik 
als  Wissenschaft  sich  gründen  lässt,  worin  er  consequenter  ist  als 
Herbart  und  die  schottische  Philosophie,  welche  die  Ethik  auf  einem 
moralischen  Sinn,  auf  einem  sittlichen  Geschmack  haben  gründen 
wollen.    Denn  Wissenschaft  giebt  es  nicht  ohne  ein  Allgemeines 
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und  Noth wendiges,  was  aus  dem  Denken  entspringt,  während  alle 
Gefühle  individuell  und  persönlich  sind.  Jacobi  aber  meint,  es 
komme  auch  nicht  darauf  an,  ob  es  eine  Ethik  als  Wissenschaft 
giebt  oder  nicht,  sondern  es  sei  nur  nöthig,  dass  man  im  Einzelnen 
richtige  sittliche  Erkenntnisse  habe.  Jacobi  bleibt  daher  consequent 
auf  dem  Gefühlsstandpunkte  stehen  und  ersinnt  keine  allgemeinen 
und  noth  wendigen  Gefühle,  die  es  nicht  geben  kann.  Aber  sein 
Standpunkt  führt  zur  Originalität  und  Genialität  des  sittlichen 
Handelns,  das  alle  Gemeinschaft  des  sittlichen  Handelns  aufhebt 
und  alle  Grundsätze  verwerfend,  doch  den  Grundsatz  hat,  dass 
Jeder  nach  seinem  eigentümlichen  Gefühle  leben  und  handeln  soll. 
Die  Gefühle  unterliegen  aber  selbst  der  sittlichen  Beurtheilung  und 
können  daher  nicht  als  letzte  Kriterien  für  das  sittliche  Handeln 
gelten.  Der  Standpunkt  Jacobi' s  ist  wohl  consequenter  als  der  der 
Schotten  und  Herbart's,  aber  auch  gefahrvoller,  indem  er  zuletzt 
jede  sittliche  Beurtheilung  aufhebt,  da  Jeder  thun  und  lassen  kann, 
was  er  will,  weil  Jeder  nur  seinem  persönlichen  Gefühle  zu  folgen 
habe.  Das  Wahre  und  Richtige,  was  Jacobi  hat  geltend  machen 
wollen,  die  Persönlichkeit  in  allem  sittlichen  Handeln,  geht  verloren 
durch  die  Aufhebung  der  Ethik  als  Wissenschaft,  welche  das  sitt- 
liche Handeln  in  der  Gemeinschaft  als  das  Gebiet  geltend  macht, 
in  dem  das  persönliche  Handeln  sich  zu  bewegen  hat. 

Jacobi  gehört  nicht  der  nach  kantischen  Philosophie  an.  Er 
opponirt  gegen  Kant  in  allen  Stücken ,  nicht  nur  gegen  den  Kriti- 
cismus  und  Idealismus,  sondern  auch  gegen  die  Ethik  Kant's.  Sein 
Standpunkt  resultirt  nicht  aus  Kant,  sondern  ist  unabhängig  von 
Kant  gewonnen  und  gewählt.  Er  steht  neben  Lessing  und  Herder, 
indem  er  wie  sie  die  Rechte  der  Erfahrung  gegen  eine  einseitige 
Philosophie  des  gesunden  Menschenverstandes,  die  alle  Wahrheit  in 
seinen  klaren  und  deutlichen  Vorstellungen  enthalten  wähnt,  geltend 
macht.  Lessing  und  Herder  verfahren  objectiver  als  Jacobi,  da  sie 
auf  den  geschichtlichen  Inhalt  der  Erfahrung  mehr  eingehen  und 
die  Positionen  der  Geschichte  zu  durchdringen  versuchen,  während 
Jacobi  die  Erfahrung  ihrem  Begriffe  nach  geltend  zu  machen  sucht. 
Lessing  und  Herder  setzen  keinen  sich  ausschliessenden  Gegensatz 
zwischen  der  Erfahrung  und  der  Wissenschaft,  sondern  glauben, 
dass  sie  ihren  Inhalt  in  Begriffen  darstellen  kann.  Jacobi  aber 
stellt  beide  wenigstens  auf  dem  Gebiete  der  Wahrnehmung  durch 
die  Vernunft  in  einen  ausschliesslichen  Gegensatz,  indem  er  glaubt, 
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dass  die  Wissenschaft  vermöge  ihrer  Form  den  Inhalt  der  sittlichen 
und  religiösen  Erfahrung  nicht  in  ihren  Begriffen  aufzufassen  ver- 
mag. Er  ist  kein  Kritiker  wie  Lessing  und  Kant,  sondern  ein 
Polemiker,  und  im  Streite  ist  stets  die  Gefahr,  dass  das  Wahre  mit 
dem  Irrigen  zugleich  bekämpft  wird. 

Die  Eigentümlichkeit  von  Jacobi's  Standpunkt  liegt  in  diesem 
Gegensatz  zwischen  Erfahrung  und  Wissenschaft,  zwischen  dem 
eigenthümlichen  und  universellen  Bewusstsein.  Indem  er  das  Eine 
vertheicligt,  glaubt  er,  das  Andere  bestreiten  zu  müssen.  Er  selbst  ' 
hat  seinen  Standpunkt  am  besten  bezeichnet,  indem  er  sagt,  mit 
dem  Herzen  ein  Christ,  sei  er  mit  dem  Verstände  ein  Heide,  und 
er  weiss  nicht,  wie  beides  in  derselben  Person  und  demselben 
Menschen  zumal  sein  kann,  als  hätte  er  in  diesem  Gegensatze  die 
Identität  seiner  Person,  seines  Ich's  verloren.  Es  wird  daher  auch 
eine  Uebereinstimmung  geben  zwischen  der  Erfahrung  und  der 
Wissenschaft,  dem  Herzen  und  dem  Verstände;  nur  Jacobi  konnte 
sie  nicht  finden,  da  er  die  Glieder  des  Gegensatzes  von  ihrer  Ein- 
heit, wodurch  sie  erst  einen  Gegensatz  bilden,  losreisst. 

Jacobi  ist  ein  Empiriker,  der  die  Möglichkeit  der  Philosophie 
als  Wissenschaft  bestreitet.  Sein  Empirismus  ist  aber  doch  weit 
entfernt  von  dem  Empirismus  der  englischen  und  französischen 
Sensualisten.  Denn  zuerst  erweitert  er  das  Gebiet  der  Erfahrung; 
während  Jene  nur  eine  sinnliche  Wahrnehmung  kennen,  aus  der  alle 
Erkenntniss  entspringen  soll,  nimmt  Jacobi  an,  dass  es  ausserdem 
noch  eine  sittliche  und  religiöse  Erfahrung  giebt,  aus  der  Erkennt- 
nisse entspringen,  die  wir  ebenso  gewiss  besitzen,  wie  die,  welche 
aus  den  Sinnen  hervorgehen,  wenn  wir  sie  auch  nicht  zur  Wissen- 
schaft verbinden  können.  Allein  in  dieser  Erweiterung  des  Gebietes 
der  Empirie  schliesst  sich  Jacobi  nur  an  Lessing  und  Herder  an.  Was 
ihn  aber  vor  Allem  von  dem  früheren  Empirismus  unterscheidet,  be- 
steht in  seiner  Lehre,  dass  es  Wahrnehmung  im  strengsten  Ver- 
stände gäbe,  welche  ein  Dasein  enthüllt  und  offenbart  und  dessen 
unmittelbar  gewiss  ist.  Denn  der  frühere  Empirismus  hat  wie  der 
Rationalismus  seit  Cartesius,  von  dem  diese  Lehre  ausgeht,  alle  Wahr- 
nehmung aufgelöst  in  blosse  Vorstellungen  und  endet  daher  stets, 
wenn  auch  wider  Willen,  mit  Skepticismus  und  bodenlosem  Idealismus. 
Statt  die  Realität  und  Wahrheit  der  Erfahrung  zu  begründen,  hebt  er 
sie  auf,  und  zieht  alle  objective  Erkenntniss  in  Zweifel,  da  er  alle 
Erkenntniss  in  blosse  Vorstellungen  auflöst  und  wir  schliesslich  nur 
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von  Vorstellungen,  welche  kommen  und  wieder  verschwinden,  sich 
anhäufen  und  wieder  auseinander  gehen,  sollen  etwas  wissen  können. 
Er  endet  mit  einer  blossen  Phänomenologie,  einer  Scheinwelt  des 
Vorstellens.  Dem  gegenüber  behauptet  Jacobi,  dass  es  Wahrneh- 
mungen im  strengsten  Verstände  giebt  und  sie  nicht  in  blosse  Vor- 
stellungen sich  auflösen  lassen,  welche  aus  ihr  entspringen,  sie  aber 
nicht  zusammensetzen  und  erklären  können.  Er  schreibt  der 
Erfahrung  daher  Wahrheit  und  Realität  zu,  welche  sie  selbst  be- 
sitzt und  sie  nicht  als  Lehen  von  dem  Gedanken  empfängt.  Hier- 
durch widersetzt  er  sich  auch  Kant,  der,  wie  der  frühere  Empiris- 
mus, die  Erfahrung  herabsetzt  und  ihren  Gebrauch  auf  die  Sinnen- 
welt beschränkt,  und  meint,  dass  die  Erfahrung  selbst  ihre  Wahr- 
heit und  Realität  nur  zum  Lehne  besitzt  aus  den  Begriffen  des 
Verstandes,  welche  sie  exemplificirt  und  illustrirt,  während  Jacobi 
der  Erfahrung  für  sich  Wahrheit  und  Realität  zuschreibt. 

Alle  Erfahrung  aber  ist  persönlich  und  individuell.  Jeder 
macht  seine  Erfahrung  und  keiner  des  Anderen  Erfahrung.  Denn 
die  Tradition  ist  selbst  keine  Erfahrung,  sondern  ihre  Mittheilung, 
wodurch  sie  an  Farbe  und  Inhalt  verliert.    Die  Tradition  verhält 
sich  zur  Erfahrung  wie  eine  Vorstellung  zur  Anschauung,  wie  das 
Bild  zur  Sache.    Die  Erfahrung  ist  aristokratisch,  das  Denken  de- 
mokratisch.    Das  Denken  ist  populär,  die  Erfahrung  vornehm. 
Alle  Erfahrung  hat  einen  besonderen  und  specifischen  Inhalt,  den 
kein  Begriff  fassen  und  der  durch  keinen  Begriff  ersetzt  werden 
kann,  der  nur  durch  die  Wahrnehmung  selbst  erkannt  und  auf- 
gefasst  werden  kann.  Daher  fordern  alle  empirischen  Wissenschaften, 
dass  wir  untersuchen  und  forschen,  erkennen  und  begreifen  in  der 
Gegenwart  der  Dinge,  welche  wir  verstehen  wollen,  und  die  Gegen- 
wart der  Dinge  ist  nur  in  der  Anschauung  und  Wahrnehmung, 
nicht  aber  in  Begriffen  und  Vorstellungen  vorhanden.    Mit  dem 
Wirklichen  verkehrt  die  Wahrnehmung,  und  ohne  sie  keine  Er- 
kenntniss  des  Wirklichen.    Es  ist  und  bleibt  das  Verdienst  von 
Friedrich    Heinrich    Jacobi,    dass    er,    wie    kein    Anderer  in 
der  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  die  Notwendigkeit  der 
Wahrnehmung  für    alle  Erkenntniss  hervorhebt  und  ihr  Wesen 
und  ihre  Natur  erkannt  hat,   dass  alle   Wahrnehmung  indivi- 
duell ist,  dass  sie  einen  besonderen  Inhalt  hat  und  allein  mit  der 
Wirklichkeit  im  directen  Verkehr  steht,  ein  Dasein  enthüllt  und 
offenbart.  Mag  man  die  Wahrnehmung  erklären  können  oder  nicht, 
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ihre  Thatsache,  sie  selbst  ist  früher  als  alle  Erklärungen,  welche 
von  ihr  gegeben  werden  können.  Nach  der  Erklärung  von  Etwas 
können  wir  erst  fragen,  wenn  wir  bereits  etwas  von  dem  Gegen- 
stande wissen,  und  wir  wissen  ursprünglich  etwas  von  ihm  nur 
dadurch,  dass  wir  den  Gegenstand  wahrnehmen.  Alle  Unter- 
suchungen über  den  Ursprung  und  die  Bestimmung  der  Dinge  sind 
unmöglich,  wenn  wir  nicht  bereits  von  ihrem  Dasein  eine  Wahr- 
nehmung haben.  Die  Stellung  der  Erfahrung  zur  Wissenschaft, 
womit  sich  die  Gedanken  Jacobi's  beschäftigen,  ist  jedenfalls  ein' 
bisher  noch  nicht  gelöstes  Problem  der  deutschen  Philosophie.  Seine 
Lösung  involvirt  vor  Allem  die  Anerkennung  der  Wahrheit  und 
Realität  der  Erfahrung,  welche  in  einem  viel  grösseren  Umfange 
stattfinden  bei  Lessing,  Herder  und  Jacobi,  als  bei  Kant  und  seinen 
Nachfolgern.  Die  Möglichkeit  der  geschichtlichen  Wissenschaft  ist 
das  Problem  der  deutschen  Philosophie. 

Jacobi  war  kein  Schulphilosoph,  hat  aber  doch  einen  bedeuten- 
den Einfluss  ausgeübt  auf  die  Entwicklung  der  deutschen  Philosophie 
seit  Kant.  Zu  seinen  unmittelbaren  Anhängern  gehören  Friedrich 
Koppen,  der  nach  Jacobi's  Standpunkt  einzelne  Disciplinen  der 
Philosophie,  wie  die  Religionsphilosophie,  die  Politik  und  Rechts- 
philosophie bearbeitete,  Cajetan  von  Weiller,  Jacob  Salat,  Friedrich 
Ancillon  u.  a.  Nahe  steht  ihm  Christian  Weiss,  der  in  seiner 
beachtenswerthen  Schrift:  „Untersuchungen  über  das  Wesen  und 
Wirken  der  menschlichen  Seele",  die  Psychologie  als  eine  Naturlehre 
auf  dynamischer  Naturansicht  gründet  und  für  sich  abhandelt,  ohne 
sie  zugleich  als  Grundlegung  der  Philosophie  zu  gebrauchen.  Er 
hat  in  mehr  wissenschaftlicher  Form  und  mit  grösserer  Bestimmt- 
heit, als  Jacobi  und  seine  unmittelbaren  Anhänger,  die  Wirksam- 
keit der  Sinne  und  der  Vernunft  in  den  Thätigkeiten  der  Seele  zu 
erforschen  versucht. 

Was  Jacobi  wollte  und  zuerst  in  Anregung  gebracht  hat,  hat 
eine  weitere  Entwicklung  gefunden  durch  Fries,  Schleiermacher  und 
Herbart.  Durch  den  Einfluss  Jacobi's  hat  Fries  eine  Umgestaltung 
der  Kant' sehen  Lehre  versucht,  mit  der  er  Jacobi's  Lehre  von  dem 
unmittelbaren  Wissen  verbindet.  Das  eigenthümliche  Bewusstsein, 
welches  Jacobi  in  einem  ausschliesslichen  Gegensatze  auffasst  mit 
der  Wissenschaft,  hat  bei  Schleiermacher  selbst  eine  Stellung  in 
der  Philosophie  gefunden.  Auch  Herbart  gründet  wie  Jacobi  alle 
sittlichen  Urtheile  auf  dem  Gefühle,  will  aber  die  Ethik  als  Wissen- 
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schaft  ausbilden,  aber  schränkt  zugleich  alle  theoretische  Erkennt- 
niss  der  Metaphysik  ein  durch  seine  sogenannte  ästhetische  Er- 
kenntniss,  welche,  auf  Gefühlen  ruhend,  einen  ausschliesslichen 
Gegensatz  bildet  mit  den  wissenschaftlichen  Erkenntnissen  der 
Metaphysik. 

Mit  Herder  und  Jacobi  war  befreundet  Johann  Georg  Hamann, 
1730 — 1788,  dessen  wir  hier  noch  anhangsweise  erwähnen,  da  er  von 
Vielen  bewundert,  ja  höher  geschätzt  wird  als  Herder  und  Jacobi,  in- 
dess  von  viel  geringerem  wissenschaftlichen  Gehalte  und  geringerer 
Bedeutung  ist.  Seine  Wirksamkeit  ist  mehr  eine  persönliche  als  wissen- 
schaftliche. Seine  Schriften  sind  sämmtlich  Gelegenheitsschriften,  die, 
auf  seiner  Individualität  ruhend,  nur  seine  persönlichen  Urtheile  und 
Meinungen  in  dunklen  Worten  und  einem  oft  barocken  Stile  aus- 
sprechen. Philosophie  enthalten  sie  nicht,  da  ihre  Polemik  sich 
nur  in  unmaassgeblichen  Macht  Sprüchen  zu  erkennen  giebt  und 
die  Philosophie  nach  seiner  Meinung  auf  der  Tradition  ruht.  Sein 
Briefwechsel  mit  Jacobi  besitzt  grössere  Anziehung,  da  er  eine  ge- 
wisse Theilnahme  für  den  wunderlichen  Mann  erregt. 

Er  selbst  nennt  sich  den  Magus  des  Nordens  und  kämpft 
gegen  das  Nordlicht  des  Jahrhunderts,  wie  er  die  Aufklärung  nennt. 
Die  Einheit  der  Gegensätze,  selbst  der  widersprechenden  Gegentheile, 
bezeichnet  er  als  das  Höchste,  wonach  man  streben  müsse.  Daher 
will  er  nichts  wissen  von  dem  Gegensatze  des  Göttlichen  und  des 
Menschlichen;  Alles  sei  göttlich  und  menschlich.  Ebenso  fallen  zu- 
sammen Natur  und  Geschichte,  Vernunft  und  Offenbarung,  Sinn 
und  Verstand.  Die  Stämme  der  menschlichen  Erkenntniss  in  Sinn 
und  Verstand  würden  ohne  ihre  gemeinsame  Wurzel  verdorren. 
Die  Vernunft  ist  die  Quelle  aller  Wahrheiten  und  Irrthümer,  der 
Baum  der  Erkenntniss  des  Guten  und  des  Bösen,  und  also  haben 
beide  Recht  und  Unrecht,  die,  welche  sie  vergöttern,  und  die, 
welche  sie  lästern.  Der  Glaube  sei  ebenso  die  Quelle  des  Un- 
glaubens als  des  Aberglaubens. 

Der  Glaube  sei  nicht  Jedermanns  Ding  und  auch  nicht  com- 
municabel  wie  eine  Waare,  sondern  das  Himmelreich  und  die  Hölle 
in  uns.  Glauben,  dass  ein  Gott  ist,  und  glauben,  dass  kein  Gott 
ist,  sei  ein  identischer  Widerspruch.  Wenn  diejenigen  Narren  sind, 
welche  in  ihrem  Herzen  das  Dasein  Gottes  läugnen,  so  kommen 
ihm  die  noch  unsinniger  vor,  welche  das  Dasein  Gottes  erst  be- 
weisen wollen. 
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Hamann  hebt  die  Unabhängigkeit  des  Glaubens  von  der  Vernunft 
hervor.  Der  Glaube  sei  kein  Werk  der  Vernunft,  denn  er  ge- 
schehe so  wenig  wie  Schmecken,  Fühlen  und  Sehen  durch  Gründe. 
In  der  Bibel  und  der  Tradition  findet  er  Thatsachen  des  Glaubens 
und  der  Keligion  und  hebt  ihre  geschichtliche  und  lebensvolle  Be- 
deutung hervor.  Man  kann  hierin  wohl  ein  Verdienst  Hamann's 
erkennen.  Der  Glaube  ist  kein  Werk  der  Vernunft,  die  Religion 
keine  Wissenschaft.  Dennoch  bedarf  der  Glaube  der  Vernunft,  und 
die  Religion  der  Wissenschaft  zu  ihrem  Bestehen,  wenn  sie  nicht 
in  Aberglauben  und  Unglauben,  in  Mysticismus  und  Frömmelei 
verfallen  sollen;  und  die  Theologie  als  eine  Wissenschaft  von  dem 
Glauben  und  der  Religion,  welche  sie  voraussetzt,  kann  nicht  ohne 
Gelehrsamkeit  und  Philosophie  sich  erhalten  und  ausbilden. 
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Die  Grundlegung. 

Immanuel  Kant 

Der  Kriticismus  und  die  Ethik. 

Mit  dem  Namen  Kant's  bezeichnen  wir  eine  neue  Epoche  in  der 
Geschichte  der  Philosophie,  zu  der  Lessing,  Herder  und  Jacobi  Vor- 
arbeiten gegeben  haben,  welche  wir  bisher  darstellten.  Neben  ihneny 
ausgehend  von  derselben  Grundlage,  aus  welcher  auch  sie  hervorge- 
gangen, unterwarf  Kant  die  logischen,  metaphysischen  und  ethischen,, 
die  ästhetischen  und  die  religiösen  Begriffe  der  früheren  Philosophie 
der  scharfsinnigsten  und  gründlichsten  Kritik  und  gewann  daraus 
neue  Erklärungen  von  diesen  Begriffen,  welche  zugleich  die  Keime 
zu  allen  Veränderungen  enthalten,  die  aus  der  Kantischen  Philo- 
sophie später  hervorgegangen  sind.  In  diesen  Systemen  der  nach- 
kantischen  Philosophie  giebt  es  kaum  einen  Begriff,  der  nicht  schon 
von  Kant  entdeckt  und  erklärt  worden  wäre.  Er  hat  der  deutschen 
Philosophie  dadurch  die  Richtung  gegeben,  welche  sie  bisher  be- 
folgt hat. 

Unter  allen  deutschen  Denkern  ist  Kant  der  originellste;  er 
besitzt  die  grösste  Ursprünglichkeit  des  Denkens,  denn  alle  übrigen 
sind  in  einem  gewissen  Sinne  seine  Schüler,  er  selbst  aber  hat 
kaum  einen  Lehrer  gehabt.  Die  Geschichte  der  Philosophie  war 
ihm  fast  völlig  unbekannt,  nur  einige  Wolfianer,  Locke,  Hume  und 
Rousseau  kannte  er,  weder  die  Alten  noch  die  Neueren  hat  er 
studirt,  er  war  kein  gelehrter  Kenner  der  Geschichte  der  Philosophie. 
Auch  seine  Zeitgenossen  haben  keinen  nachweisbaren  Einfluss  auf 
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ihn  gehabt.  Aus  seiner  eigenen  Productivität,  aus  seiner  reichen 
Erfahrungserkenntniss  hat  er  durch  sein  maassvolles  und  besonnenes 
kritisches  Verfahren  Alles  geschöpft.  Kant  gehört  wieder  zu  den 
Philosophen,  die  nicht  aus  der  Geschichte  der  Philosophie,  sondern 
aus  der  Welt-  und  Menschenkenntniss  die  Philosophie  schöpfen. 
Kuhig,  besonnen  geht  er  seinen  Weg  und  lässt  sich  durch  Nichts 
stören.  Es  war  dies  aber  kein  Weg,  den  man  in  ein  paar  Jahren 
zurücklegen  kann,  sondern  erst  spät,  in  seinem  schon  vorgerückten, 
reifen  Mannesalter,  hat  Kant  zuerst  das  Ziel  seiner  Forschung  er-' 
blickt,  da  in  der  Abhandlung  vom  Jahre  1770  „De  mundi  sensibilis 
atque  intelligibilis  forma  et  prineipiis"  die  ersten  Gedanken  seiner 
Philosophie  hervortreten,  welche  er  11  Jahre  später  (1781)  in  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  vollständiger  und  durchgearbeiteter  be- 
kannt machte.  Erst  nach  langem  Suchen,  nach  vieler  Umsicht,  ist 
Kant  zu  einem  neuen  Gedankensystem  gelangt,  das  die  Grundlage 
der  deutschen  Speculation  geworden  ist. 


Die  Schriften  Kant's, 

Wenn  wir  Kant's  Werke  im  Allgemeinen  überblicken,  so  linden 
wir  darin  zuerst  einen  Philosophen  von  ebenso  grosser  Universalität 
als  Tiefe.  Kant  hat  alle  Theile  der  Philosophie  fast  gleichmässig 
bearbeitet:  die  Logik  und  die  Metaphysik  in  der  „Kritik  der  reinen 
Vernunft";  die  Ethik  in  der  „Kritik  der  praktischen  Vernunft";  die 
Aesthetik  in  der  „Kritik  der  Urtheilskraft";  ausserdem  aber  die 
Rechtsphilosophie,  die  Religionsphilosophie  und  die  Naturphilosophie. 
Nach  Aristoteles  hat  nur  Kant  alle  Theile  der  Philosophie  mit 
gleicher  Universalität  ausgebildet. 

Mit  der  philosophischen  Forschung  verbindet  Kant  aber  auch 
empirische  Untersuchungen.  Er  ist  der  kenntnissreichste  der  neueren 
Philosophen,  der  nicht  bloss  belesen  war,  sondern  in  der  Empirie 
selbst  bewandert  ist.  Dahin  gehört  seine  „Allgemeine  Naturgeschichte 
und  Theorie  des  Himmels",  1755,  welche  er  Friedrich  dem  Grossen 
dedicirt  hat.  Die  Dedication  beweist,  welchen  Werth  Kant  selbst 
dieser  Schrift  zuschreibt.  Er  hat  darin,  gegründet  auf  Beobachtungen 
über  die  Bewegungen  der  Planeten,  eine  neue  Ansicht  über  den 
physischen  Ursprung  der  Weltkörper  aufgestellt,  dieselbe,  welche 
50  Jahre  später  La  Place  gegeben  hat.  Wir  sollten  diese  Theorie 
über  den  physischen  Ursprung  der  Weltkörper  daher  auch  nicht  die 
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Laplace'sche,  sondern  die  Kantische  nennen,  wie  auch  einige  deutsche 
Belehrte  damit  den  Anfang  gemacht  haben. 

Wir  rechnen  hierher  auch  Kant's  „Vorlesungen  über  die  phy- 
sische Geographie",  worin  er  ein  Vorläufer  ist  von  K.  Ritter.  Einige 
dreissig  Jahre  hat  Kant  zwei  auf  Weltkenntniss  abzweckende  Vor- 
lesungen: nämlich  „Anthropologie  und  physische  Geographie"  ge- 
halten. Nichts  sei  fähiger,  den  gesunden  Menschenverstand  mehr 
aufzuhellen,  als  gerade  die  Geographie.  Denn  da  der  gemeine  Ver- 
stand sich  auf  die  Erfahrung  bezieht,  so  ist  es  ihm  nicht  möglich, 
sich  ohne  Kenntniss  der  Geographie  auf  eine  nur  einigermaassen 
beträchtliche  Weise  zu  extendiren. 

Auf  die  empirische  Wissenschaft  haben  auch  Kant's  Abhand- 
lungen „Von  den  verschiedenen  Racen  der  Menschen"  und  „die  Be- 
stimmung des  Begriffes  einer  Menschenrace"  Einfluss  gehabt,  indem 
Blumenbach,  der  Gründer  der  Naturgeschichte  des  Menschen- 
geschlechts, seinen  Untersuchungen  über  die  Menschenracen  Kant's 
Begriffsbestimmung  einer  Race  zu  Grunde  gelegt  hat. 

Kant  war  aber  nicht  bloss  ein  Logiker,  der  nichts  anderes  als 
Begriffe  kennt,  sondern  zugleich  ein  geistreicher  und  witziger  Schrift- 
steller, wie  es  namentlich  seine  kleinen  Schriften  zeigen,  die  voll 
sind  von  scharfsinnigen  Beobachtungen,  von  geistreichen  Bemer- 
kungen, von  Witz  und  Humor.  Dahin  gehört  auch  seine  „Anthro- 
pologie", die  „Beobachtungen  über  das  Gefühl  des  Schönen  und  Er- 
habenen", „Träume  eines  Geistersehers,  erläutert  durch  Träume  der 
Metaphysik"  u.  a.  m. 

Unter  den  kleinen  philosophischen  Schriften  Kant's  vor  dem 
Jahre  1770,  in  welchem  Jahre  zuerst  Kant's  neue  Gedanken  seiner 
kritischen  Philosophie  hervortraten,  heben  wir  nur  noch  hervor: 
„Die  falsche  Spitzfindigkeit  der  vier  syllogisti sehen  Figuren",  1762, 
welche  den  Formalismus  der  analytischen  Logik  bekämpft,  den  man 
in  der  Gegenwart  wieder  herzustellen  sich  bemüht;  „Der  einzig 
mögliche  Beweisgrund  zu  einer  Demonstration  des  Daseins  Gottes", 
1763,  welche  bereits  den  Begriff  des  Seins  aufstellt,  worauf  Kant's 
Kritik  des  ontologischen  Argumentes  auch  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  sich  gründet  und  die  daher  nachweislich  seiner  späteren 
Philosophie  antieipirt,  während  solche  Anticipationen  schwerlich  mit 
Sicherheit  in  anderen  kleinen  Schriften  Kant's  nachgewiesen  werden 
können. 
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Oft  scheint  es  gerade,  als  wenn  Kant  seine  früheren  kleinen 
Schriften,  nachdem  er  zu  dem  positiven  Anfang  der  kritischen 
Philosophie  gelangt  war,  nicht  mehr  in  der  Erinnerung  hätte.  Die 
Anlässe  und  Veranlassungen  seiner  Gedanken,  wie  aus  demselben 
Grunde  ihre  allmähliche  Bildung  nachzuweisen,  hat  deshalb  grosse 
Schwierigkeit,  wenn  es  nicht  überall  ein  unlösliches  Problem  ist, 
worüber  nur  Vermuthungen  sich  aufstellen  lassen,  weil  Kant  kein 
gelehrter  Philosoph  war,  eine  sehr  geringe  Kenntniss  von  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  besass  und  überall  nicht  die  Gewohnheit 
hat,  auf  solche  Veranlassungen  hinzuweisen,  welche  auch  leicht 
wieder  vergessen  werden,  wenn  sie  ihren  Zweck  erfüllt  haben. 

Diese  Schrift  Kant's  über  den  Beweisgrund  für  das  Dasein 
Gottes  hat  auf  Jacobi  durch  ihre  neue  Erklärung  von  dem  Begriffe 
des  Seins  einen  grossen  Einfluss  ausgeübt.  In  dieser  Erklärung 
von  dem  Begriffe  des  Seins,  der  aber  doch  schon  der  Gründung  des 
Kriticismus  vorhergeht,  findet  Herbart  den  positiven  Gewinn  der 
Kantischen  Philosophie,  und  er  gründet  seine  eigene  Metaphysik 
auf  Kant's  Begriffsbestimmung  von  dem  Sein. 

Eine  besondere  Erwähnung  verdient  aber  Kant's  kleine  Schrift: 
„Versuch,  den  Begriff  der  negativen  Grössen  in  die  Weltweisheit 
einzuführen",  weil  sie  von  einem  Begriffe  handelt,  der  in  der  nach- 
kantischen  Philosophie,  namentlich  in  der  Schelling'schen,  aber  auch 
in  der  Hegel'schen  Philosophie  Aufnahme  und  eine  grosse  Herr- 
schaft gefunden  hat.  Kant  zeigt  in  dieser  Schrift,  dass  die  Art 
der  Entgegensetzung,  welche  in  der  negativen  Grösse  liegt,  die  eine 
gleiche  positive  aufhebt,  nicht  bloss  in  der  Mathematik,  sondern 
fast  auf  allen  Gebieten  der  Erkenntniss  sich  findet.  Diese  reale 
Entgegensetzung,  die  in  der  negativen  Grösse  gedacht  wird,  unter- 
scheidet sich  wesentlich  von  der  bloss  idealen  Opposition  des  Wider- 
spruchs. In  der  realen  Entgegensetzung  sind  beide  Glieder  des 
Gegensatzes,  wovon  das  eine  aufhebt,  was  durch  das  andere  gesetzt 
ist,  an  sich  etwas  Positives,  während  im  Widerspruche  das  eine 
Glied  eine  blosse  Verneinung  ist.  Die  Glieder  der  realen  Entgegen- 
setzung verbinden  sich  mit  einander;  die  Glieder  des  Wiederspruchs 
schliessen  sich  aus  und  können  nicht  mit  einander  verbunden  wer- 
den, wenn  etwas  denkbar  sein  soll.  Reichthum  und  Armuth  als 
Üt'stimmungen  eines  Subjectes  gedacht,  heben  sich  durch  einen 
Widerspruch  auf,  sie  schliessen  sich  aus;  Schulden  und  Capital 
desselben  Subjectes  heben  sich  durch  reale  Entgegensetzung  auf 
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und  nicht  durch  Ausschliessung.  Es  ist  kein  Widerspruch,  dass 
-ein  Reicher  Schulden  hat,  aber  dass  der  reiche  Mann  arm  ist,  ist 
ein  Widerspruch. 

In  allen  Gebieten  der  Erfahrung  ist  der  Begriff  einer  realen 
Entgegensetzung,  zeigt  Kant's  Schrift,  anwendbar.  Die  Unlust  ist 
nicht  bloss  der  Mangel  an  Lust,  sondern  eine  negative  Lust;  an 
sich  so  positiv  wie  sie,  nur  in  entgegengesetzter  Richtung.  Ebenso 
ist  die  Verabscheuung  eine  negative  Begierde,  der  Hass  eine  negative 
Liebe,  der  Tadel  ein  negativer  Ruhm,  die  Hässlichkeit  eine  negative 
Schönheit,  die  Widerlegung  ein  negativer  Beweis,  das  Laster  eine 
negative  Tugend.  Nicht  bloss  auf  dem  Gebiete  der  körperlichen 
Natur,  wo  die  Anwendung  dieses  Gegensatzes  bekannt  ist,  sondern 
auch  auf  dem  Gebiete  des  Geistes  lässt  er  sich  anwenden. 

Eine  allgemeine  Anwendung  von  dem  Principe  der  realen  Ent- 
gegensetzung hat  zuerst  Herder  gegeben.  Das  Princip  der  realen 
Entgegensetzung  findet  sich  in  den  polaren  Kräften,  welche  unter 
sich  einen  realen  Gegensatz  bilden,  sich  aber  mit  einander  zu  einer 
Einheit  verbinden.  Bei  Herder  bildet  die  Polarität  des  Magneten, 
der  entgegengesetzte  Thätigkeiten  ausübt,  die  sich  anziehen,  das 
Schema  für  die  Durchführung  dieses  Grundsatzes,  wonach  die  Ein- 
heit im  Gegensatze  und  der  Gegensatz  in  der  Einheit  sich  dar- 
stellen. In  der  Schelling'schen  Naturphilosophie,  namentlich  auch 
bei  Oken,  gilt  die  Polarität  als  das  allgemein -gültige  Princip  zur 
Construction  der  ganzen  Natur.  Hegel  gründet  auf  diesem  Principe 
seine  dialektische  Methode,  verwechselt  aber  auch  die  logische 
mit  der  realen  Entgegensetzung,  da  er  alle  Widersprüche  lösen  will 
durch  die  Verbindung  der  widersprechenden  Gegentheile,  was  doch 
nur  bei  realen  Gegensätzen  möglich  ist.  Das  Princip  der  realen 
Entgegensetzung,  wovon  Kant's  Schrift  handelt,  hat  daher  in  der 
deutschen  Philosophie  eine  weit  verbreitete  Anwendung  und  Herr- 
schaft erlangt.  Es  ist  als  allgemeines  Weltprincip  für  die  Con- 
struction der  Natur  und  der  Geschichte  aufgefasst  und  gemissbraucht 
worden,  indem  man  alle  Unterschiede  und  Verschiedenheiten  der 
Dinge  als  reale  Gegentheile  und  alle  Verbindungen  als  Aufhebungen 
solcher  Gegentheile  behandelt  hat. 

Wird  dieser  Grundsatz  der  realen  Entgegensetzung  als  Welt- 
princip, um  daraus  den  gesammten  Inhalt  der  Empirie  zu  begreifen, 
aufgefasst  und  demnach  angenommen,  dass  Alles  in  der  Welt  in 
potentieller  oder  actueller  realer  Entgegensetzung  sich  befindet,  wie 
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die  positive  und  die  negative  Electricität,  wie  der  Nord-  und  Süd- 
pol eines  Magneten,  so  würde  das  Ganze  der  Welt  sein:  eine 
Differenzirung  der  Einheit  oder  der  Identität  in  reale  Gegensätze 
und  eine  Aufhebung  dieser  Gegensätze  in  die  Einheit  oder  ihre 

Identität,  gleich  der  Formel  0  =  H  und  4  =  0.  Das  Ganze 

der  Welt  würde  dem  Zero  gleich  sein,  woraus  die  reale  Entgegen- 
setzung als  H  entsteht,  und  worin  die  reale  Entgegensetzung 

als  -i  sich  wieder  aufhebt  als  in  dem  Zero.    Diese  Anwendung 

des  von  Kant  zuerst  behandelten  Principes  der  realen  Entgegen- 
setzung findet  sich  aber  sowohl  in  der  Schelling'schen  Identitäts- 
philosophie, als  auch  in  Hegel's  Dialektik,  vornämlich  aber  auch 
in  Oken's  Naturphilosophie,  welcher  geradezu  aus  dem  Zero  nach 
jenem  Grundsatze,  dass  es  sich  in  -h  —  differentirt  und  diese  reale 

Differenzirung  von  H  sich  beständig  wieder  aufhebt  in  dem  Zero, 

die  Schöpfung  oder  die  Entstellung  aller  Dinge  der  Natur  abzuleiten 
versucht  hat.  In  Kant's  Abhandlung:  „Versuch,  den  Begriff  der 
negativen  Grössen  in  die  Weltweisheit  einzuführen",  ist  daher  das 
Schema  und  die  Norm  enthalten  für  Schelling's  Identitätsphilosophie, 
für  Hegel's  Dialektik  und  für  Oken's  Naturphilosophie,  in  denen  dieser 
Grundsatz  als  Weltprincip  für  die  Construction  des  gesammten  In- 
halts aller  Empirie  verwandt  worden  ist.  „Das  Ganze  der  Welt, 
sagt  schon  Kant,  wenn  es  nach  diesem  Principe  aufgefasst  wird, 
ist  an  sich  selbst  Nichts,  ausser  sofern  es  durch  den  Willen  eines 
Andern  Etwas  ist"  (s.  W.  Rosenkranz  I.  S.  151).  Allein  abgesehen 
davon,  dass  die  Welt  durch  einen  Willen  ausser  ihr  Etwas  ist, 
würde  die  Welt  „für  sich  betrachtet"  dem  Zero  =  0  gleich  sein, 
denn  „alle  Realgründe  des  Universums,  wenn  man  diejenigen  summirt, 
welche  einstimmig  (-{-  oder  — )  sind,  und  die  von  einander  abzieht, 
die  einander  entgegengesetzt  sind,  geben  ein  Facit,  das  dem  Zero 
gleich  ist."  Kant  kannte  daher  nicht  nur  dieses  Princip  der  realen 
Entgegensetzung  an  sich,  indem  er  seine  Anwendbarkeit  in  aller 
Empirie  zeigte,  sondern  auch  die  Tragweite  und  die  Folge  desselben, 
wenn  es,  wie  es  geschehen  ist,  zum  Weltprincip  erhoben  wird. 

Als  Weltprincip  aufgefasst,  macht  dasselbe  aber  eine  Voraus- 
setzung, die  mit  der  Erfahrung  nicht  übereinstimmt,  denn  es  wird 
dann  angenommen,  dass  es  überall  keine  andere  Verschiedenheiten 
giebt,  als  die  der  realen  Entgegensetzungen.  Dies  ist  aber  nicht  in 
Congruenz  mit  der  Erfahrung,  da  es  ausserdem  factisch  numerische, 
graduelle  and  specifische  Verschiedenheiten  giebt,  welche  auf  die  reale 
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Entgegensetzung  nicht  reducirbar  sind  und  aus  ihr  nicht  begriffen 
werden  können,  und  die  daher  bloss  ignorirt  werden,  indem  dieser 
an  sich  berechtigte  Grundsatz,  wodurch  ein  Gebiet  der  Erfahrung, 
ein  gewisser  Inhalt  derselben  sich  bestimmen  lässt,  zum  Weltprincip 
gemacht  wird.  Demnach  ist  es  auch  unmöglich,  den  Zusammenhang 
aller  Erscheinungen  der  Welt  nur  auf  die  Norm  dieses  Principes 
zu  reduciren,  dass  Alles  was  ist,  nichts  anderes  sein  soll,  als  eine 
Differenzirung  der  Identität  und  eine  Aufhebung  der  realen  Gegen- 
sätze in  die  Identität  oder  dass  die  Welt  nur  gleich  sei  der  Formel 

in  endloser  Wiederholung  0  =  -\  und  +——().. 

Kant  selbst  hat  von  diesem  Principe  in  seiner  späteren  Philo- 
sophie keinen  ausgedehnten  Gebrauch  gemacht,  am  wenigsten  aber 
sich  veranlasst  gefunden,  dasselbe  zum  Weltprincip  zu  erheben, 
denn  er  haschte  nicht  nach  solchen  Verallgemeinerungen,  wie  sie 
freilich  auch  in  der  Gegenwart  sich  finden,  die  auf  die  genannte 
Formel  sich  reduciren  lassen,  und  er  ist  auch  bei  dem  Glauben 
stehen  geblieben,  dass  die  Welt  durch  einen  Willen  ausser  ihr 
Etwas  ist. 

Das  Leben  Kant's. 

Aus  dem  Leben  Kant's  werden  wir  nur  einige  Thatsachen 
hervorheben.  Sie  stehen  mit  den  Werken  Kant's  nicht  in  dem  Ver- 
hältnisse, in  welchem  sich  zwei  reciproke  Begriffe  befinden,  so  dass 
man  von  dem  einen  auf  den  andern  wechselseitig  schliessen  kann. 
Das  unscheinbare  Leben  Kant's  gewinnt  unser  Interesse  durch  seine 
Werke.  An  sich  oder  vor  Gott  hat  das  Leben  der  Menschen 
gleichen  Werth,  für  uns  aber,  oder  in  der  Geschichte,  ein  verschie- 
denes Interesse  nach  ihren  Thaten  und  Werken.  Selbst  das  un- 
scheinbare Leben  Kant's  gewinnt  unser  volles  Interesse  durch  seine 
Werke,  welche  eine  bereits  hundertjährige  Reform  der  Philosophie 
hervorgebracht  haben,  die,  wie  die  noch  gegenwärtig  herrschende 
Polemik  zeigt,  noch  lange  nicht  abgeschlossen  ist,  sondern  fort- 
dauert und  sich  fortbewegt. 

Kant  ist  geboren  den  22.  April  1724  in  Königsberg,  wo  seine 
Eltern,  Handwerksleute,  deren  Vorfahren  aus  Schottland  stammten, 
in  der  Sattlergasse  unfern  der  grünen  Brücke  wohnten,  dem  Mittel- 
punkte des  Flusshandels.  Jeder  Gang  nach  der  Schule  und  in  die 
Haupttheile  der  Stadt  führte  ihn  durch  das  anregende  Gedränge 
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des  Handels  und  erweckte  früh  in  ihm  eine  Vorliebe  für  eine  ge- 
naue Kenntniss  der  Sitten  und  Gewohnheiten  fremder  Völker,  für 
eine  characteristische  Auffassung  ihrer  Verschiedenheiten,  welche 
Kant  im  hohen  Maasse  besass. 

In  dem  elterlichen  Hause  war  die  Erziehung  streng  fromm  und 
religiös,  nach  der  damals  in  Königsberg  herrschenden  pietistischen 
Richtung,  aus  welcher  der  Lebensernst  von  Kant  hervorgegangen 
ist:  sein  streng  sittlicher  Charakter.  Das  Bild  seiner  Mutter  stand 
ihm  lebhafter  vor  als  das  seines  Vaters. 

Den  Schul-  und  Universitätsunterricht  erhielt  Kant  in  seiner 
Vaterstadt,  er  hörte  die  theologischen  Vorlesungen  und  widmete 
sich  zugleich  dem  Studium  der  Physik,  der  Mathematik  und  der 
Philosophie.  Sein  Studium  hatte  eine  zweifache  Wurzel,  in  der 
Theologie  einerseits  und  in  der  Physik  und  der  Mathematik  ande- 
rerseits. 

Nach  der  Beendigung  seiner  Studien  war  Kant  in  seiner  Vater- 
stadt, die  er  nie  veiiiess,  neun  Jahre  lang  Hauslehrer  in  verschie- 
denen Familien,  wo  er  namentlich  in  dem  Hause  des  Grafen 
Kaiserling  zu  Rautenberg,  dessen  geistvolle  Gemahlin  die  Ton- 
angeberin  der  Königsberger  Gesellschaft  war,  zu  einem  fein  gebil- 
deten Weltmann  sich  erzog. 

Dann  begann  Kant  1755  als  Privatdocent  Vorlesungen  zu 
halten  über  Mathematik,  Physik  und  Philosophie,  über  Logik, 
Metaphysik,  Moral  und  Encyklopädie  der  Philosophie.  Seine  Vor- 
lesungen wurden  mit  ungemeinem  Beifall  besucht  nicht  bloss  von 
Studenten,  sondern  auch  von  Officieren  und  Männern  aus  allen 
Klassen  der  Gesellschaft.  Trotz  der  glänzenden  Aufnahme  an  der 
Universität  musste  Kant  doch  15  Jahre  als  Privatdocent  ausharren. 

1770  wurde  ihm  die  ordentliche  Professur  der  Logik  und  der 
Metaphysik  übertragen,  1780  wurde  er  in  den  akademischen  Senat 
aufgenommen,  1787  Mitglied  der  Berliner  Akademie  der  Wissen- 
schaften. In  dieser  Stellung  blieb  Kant  trotz  der  ehrenvollen  Be- 
rufungen an  andere  Universitäten,  die  später  nicht  ausblieben.  Kant 
blieb  unverheirathet,  er  gründete  sein  Haus  für  sich,  wo  er  einen 
Kreis  von  Freunden  als  Gäste  um  sich  sammelte;  er  liebte  gesellige 
Unterhaltungen  in  kleinen  Kreisen. 

Seine  Lehre  fand  bald  Aufnahme  auf  allen  deutschen  Universi- 
täten; die  katholischen  wetteiferten  mit  den  protestantischen  um 
den  Vorrang  als  erste  Verkünder  der  Kantischen  Philosophie  in 
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Deutschland  gerühmt  zu  werden.  Der  Enthusiasmus  wurde  allge- 
mein. Baggesen  nennt  in  seiner  Ueberschwänglichkeit  Kant  Messias 
den  zweiten,  „nach  Christus  interessire  ihn  Kant  von  allen  Ver- 
storbenen und  Lebenden  am  meisten1'.  Der  Ruf  Kant's  überschritt 
bald  die  Grenzen  Deutschlands,  der  französische  Moniteur  verkün- 
dete, dass  Kant  an  der  Spitze  der  geistigen  Entwicklung  in  Deutsch- 
land stehe. 

Bald  nach  der  Thronbesteigung  von  Friedrich  Wilhelm  II. 
wurde  der  frühere  Minister  Zedlitz,  der  ein  eifriger  Verehrer  Kant's 
war  und  dem  Kant  seine  Kritik  der  reinen  Vernunft  gewidmet  hat, 
entfernt  und  an  seine  Stelle  trat  als  Staatsminister  der  vormalige 
Prediger  Wöllner.  In  diese  Zeit  fällt  die  Publication  von  Kant's 
Schriften  religiösen  und  politischen  Inhalts.  Am  1.  October  1794 
empfing  Kant,  Tljährig,  eine  Cabinetsordre,  welche  ihm  eine  weitere 
Veröffentlichung  dergleichen  Schriften  und  der  Vorlesungen  darüber 
untersagte. 

Schopenhauer  hat  den  Charakter  Kant's  verdächtigt,  indem 
er  behauptete,  Kant  habe  in  Folge  dieser  Cabinetsordre  in  der 
zweiten  Auflage  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft,  welche  1787 
erschienen  ist,  seine  Ansichten  verändert.  Diese  an  sich  widerliche 
und  gemeine  Art  der  Verdächtigung  ist,  wie  die  Chronologie  lehrt  und 
wie  schlagend  von  Rudolf  von  Raumer:  „Die  doppelte  Recension  des 
Textes  von  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft",  Erlangen  1854,  aus 
den  blossen  Jahreszahlen  nachgewiesen  worden  ist,  völlig  grundlos 
und  nichtig.  Man  muss  sich  nur  wundern,  dass  die  Schmähungen 
von  Arthur  Schopenhauer  eine  Aufnahme  gefunden  haben  in  der 
Ausgabe  von  Kant's  sämmtlichen  Werken  von  Rosenkranz,  —  ein 
kaum  verzeihliches  Verfahren. 

Diese  betrübenden  Erfahrungen  wirkten  sehr  ungünstig  auf 
Kant's  Heiterkeit  und  Gesundheit.  Er  zog  sich  seit  1794  ganz  auf 
sein  Haus  zurück,  gab  1795  seine  Privat  Vorlesungen  und  zwei  Jahre 
später  auch  die  öffentlichen  Vorlesungen  auf,  beschäftigte  sie  Ii  aber 
noch  bis  1802—3  mit  einem  freilich  unvollendet  gebliebenen  Werke 
über  das  System  der  reinen  Philosophie.  Die  Gedächtnisskraft 
schwand  dann  in  auffallender  Weise,  und  Altersschwäche  stellte 
sich  ein.  Kant  starb  den  12.  Februar  1804.  „Sein  Tod  war  ein 
Aufhören  des  Lebens  und  nicht  ein  gewaltsamer  Act  der  Natur." 
Kant  wirkte  40  Jahre  lang,  von  1755  — 1795,  in  Vorlesungen  und 
über  ein  halbes  Jahrhundert,  von  1747  —  1798,  in  Schriften. 
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Das  Problem. 

Kant  nennt  seine  Philosophie  die  kritische  und  stellt  sie  der 
dogmatischen  und  der  skeptischen  entgegen.  Der  Unterschied  be- 
trifft das  Verfahren  in  der  Philosophie.  Dogmatisch  ist  die  Phi- 
losophie, welche  wie  eine  empirische  Wissenschaft  von  der  blossen 
Annahme  ausgeht,  dass  wir  die  Dinge  erkennen,  wie  sie  sind,  und' 
die  Dinge  daher  existiren,  wie  wir  sie  anschauen  und  denken.  Der 
Skeptiker  bezweifelt  diese  Annahme  des  Dogmatisten,  indem  er  be- 
streitet, dass  wir  die  Dinge  erkennen,  wie  sie  sind ,  und  dass  sie 
existiren,  wie  wir  sie  anschauen  und  denken.  Gegen  die  Dogmen 
der  Philosophie  richtet  er  seine  Angriffe  und  zerstört,  was  jene 
aufbaueten. 

Bis  dahin  sei  die  Geschichte  der  Philosophie  erfüllt  gewesen 
von  dem  endlosen  Streite  der  Selbstgewissheit  des  Dogmatismus 
mit  der  Ungewissheit  der  skeptischen  Philosophie.  Der  Despotis- 
mus der  dogmatischen  Philosophie  sei  immer  wieder  durch  die 
Anarchie  der  Skepsis  untergraben  worden  und  so  sei  man  zu  keiner 
anerkannten  Philosophie  gekommen. 

Beiden  Verfahrungsarten  oder  Maximen  des  Denkens  stellt  Kant 
die  kritische  Philosophie  entgegen.  Das  kritische  Verfahren,  das 
er  vom  Anfang  an  beobachtet  hat,  macht  er  zum  Wesen  der  Phi- 
losophie. Er  ist  der  Gründer  des  Kriticismus  in  der  Philosophie. 
Weder  durch  blosses  Annehmen,  noch  durch  blosses  Verwerfen  und 
Bestreiten,  sondern  allein  durch  Kritik,  durch  Prüfung  und  Unter- 
suchung können  wir  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  gelangen. 

Kritisch  heisst  die  Philosophie  nicht  wegen  irgend  welcher  Re- 
sultate, Ansichten  und  Lehrmeinungen,  sondern  weil  sie  im  Er- 
kennen sich  auf  einen  gewissen  Standpunkt,  den  des  kritischen  Ur- 
theils  versetzt,  weil  sie  im  Denken  ein  gewisses  Verfahren  inne- 
hält. Es  ist  dies  der  Standpunkt  der  werdenden  Wissenschaft,  der 
Untersuchung  und  Forschung,  woraus  die  Wahrheit  hervorgehen 
soll.  Wenn  wir  die  Wahrheit  suchen,  so  werden  wir  einerseits  ge- 
stehen müssen,  dass  wir  sie  noch  nicht  besitzen  und  wir  die  Dinge 
noch  nicht  erkannt  haben,  wie  sie  sind,  und  andererseits  können 
wir  nur  aus  unserem  Denken,  aus  den  Vorstellungen,  die  wir  haben, 
zu  einer  Erkenntniss  der  Wahrheit  gelangen. 
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Dogmatismus  und  Skepticismus  bezeichnen  nicht  den  Anfang, 
.sondern  den  Verfall  der  Philosophie  und  der  Wissenschaftsbildung. 
Sie  treten  nicht  auf  im  Beginn,  sondern  am  Ende  einer  Periode. 
Erst  am  Ende  der  griechischen  Philosophie  tritt  der  Dogmatismus 
in  der  stoischen  und  epikuräischen  Philosophie  hervor  und  daneben 
der  Skepticismus.  Und  ebenso  ist  es  in  der  neueren  Philosophie. 
Der  Skepticismus  erscheint  als  das  Endergebniss  des  Empirismus 
und  Sensualismus  der  englischen  Philosophie,  welche,  da  sie  ihre 
Principien  und  Grundlagen  von  Neuem  zu  prüfen  und  zu  unter- 
suchen, der  Kritik  zu  unterwerfen  unterlässt,  mit  einem  Skepticis- 
mus abschliesst,  der  nur  aus  ihrem  unkritischen  Verfahren  resul- 
tirt.  Aber  dieser  moderne  Skepticismus  hat  den  Vorzug  vor  dem 
antiken,  dass  er  nicht  als  blosse  Bestreitung  des  Dogmatismus  er- 
scheint, sondern  als  ein  Endergebniss  einer  an  sich  selbst  positiven 
Theorie,  die  indess  in  sich  selbst  ein  Dogmatismus  war.  In  seinem 
Endergebniss  ist  er  skeptisch,  in  seinem  Beginnen  als  Sensualismus 
aber  dogmatistisch. 

Der  Rationalismus  in  der  neueren  Philosophie,  den  Cartesius 
gründete,  beginnt  wohl  skeptisch,  aber  er  endet,  je  weiter  er  sich 
entwickelt,  um  so  mehr  mit  einem  Dogmatismus.  Denn  der 
Skepticismus  enthält  keine  wahre,  sondern  nur  eine  scheinbare  Be- 
gründung der  Philosophie,  er  verfährt  an  sich  ebenso  kritiklos  wie 
der  Dogmatismus.  Die  Wendungen  des  Zweifels  müssen  selbst  erst 
der  Kritik  unterworfen  werden,  bevor  sie  zur  Grundlegung  der  Phi- 
losophie dienen  können.  Der  dogmatische  Rationalismus  trifft  nur 
ein  Abfinden  mit  dem  Skepticismus  und  beruhigt  sich,  nachdem 
er  sich  mit  ihm  auseinandergesetzt  hat.  Er  sucht  den  Wendungen 
des  Skepticismus  zu  entgehen,  ohne  die  Grundlosigkeit  seiner  Wen- 
dungen durch  Kritik  nachzuweisen. 

In  beiden  Richtungen  der  neueren  Philosophie  vor  Kant  herrscht 
das  Vorurtheil,  dass  es  eine  Universal-Methode  des  Erkennens  giebt, 
in  der  einen  preist  man  die  Induction  und  die  Empirie,  in  der 
anderen  die  mathematische  Speculation  als  Universal-Methode  des 
Erkennens.  Jede  Universal-Methode  ist  skeptisch  in  ihrem  Ver- 
halten zu  den  Erkenntnissen,  welche  auf  ihrem  Wege  nicht  gefun- 
den werden  können  und  dogmatisch  in  ihrem  eigenen  Verfahren. 
Daher  zeigen  sich  Dogmatismus  und  Skepticismus  in  beiden  Rich- 
tungen der  neueren  Philosophie  vor  Kant. 
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Die  mathematische  Speculation  als  Universal- Methode  ist 
skeptisch  gegen  alle  Empirie,  welche  sie  nur  als  eine  Sammlung 
verworrener,  und  daher  leerer  und  erkenntnissloser  Vorstellungen 
ansieht,  und  die  sensualistische  Induction  ist  skeptisch  gegen  alle 
begriffliche  Erkenntniss,  welche  sie  nur  als  eine  gewohnheitsmässige, 
gedächtnissartige  Sammlung,  Reproduction  und  Vergesellschaftung 
von  sinnlichen  Vorstellungen  betrachtet. 

Sie  bestreiten  einander  gegenseitig  die  Grundlage  ihres  Ver- 
fahrens, die  Realität  der  Erfahrung  auf  der  einen  Seite  und  die 
Gesetzmässigkeit  des  Denkens  auf  der  anderen  Seite.  Zuletzt  endet 
der  Empirismus  mit  der  Furcht  vor  allen  Thatsachen,  die  er  ab- 
göttisch verehrt,  indem  er  auf  alle  Erklärung  der  Thatsachen  ver- 
zichtet und  sich  nur  daran  erfreut,  sie  zu  erleben;  und  der  Ratio- 
nalismus, indem  er  vulgär  wird,  endet  mit  der  Aufklärerei,  welche 
Alles  meint  erkannt  zu  haben,  wenn  sie  alle  Vorstellungen  Jeder- 
mann klar  und  deutlich  gemacht  hat. 

Der  Skepticismus  des  Rationalismus  ist  der  niedere  Skepticis- 
mus,  der  die  Realität  der  Erfahrung  in  Zweifel'  zieht,  der  Skepti- 
cismus des  Empirismus  aber  der  höhere  Skepticismus,  der  die  Wahr- 
heit der  intellectuellen  Erkenntniss  bestreitet.  Weder  der  Dogma- 
tismus noch  der  Skepticismus  sind  in  der  neueren  Philosophie  für 
sich  getrennt  von  einander  vorhanden,  wodurch  sie  sich  von  der 
alten  Philosophie  unterscheidet,  sondern  beide  sind  in  beiden  Rich- 
tungen der  neueren  Philosophie  enthalten,  und  nur  beziehlich  kann 
man  den  Rationalismus  einen  Dogmatismus  und  den  Empirismus 
einen  Skepticismus  nennen,  indem  man  das  skeptische  Element  des 
Rationalismus  und  das  dogmatische  des  Empirismus  unbeachtet 
lässt.  Beide  sind  eine  Folge  des  unkritischen  Verfahrens  in  der 
Philosophie  vor  Kant,  indem  sie  entweder  die  Empirie  oder  die 
Mathematik  als  Norm  für  alles  Erkennen  annehmen  und  selbst  die 
Möglichkeit  des  Erkennens  nicht  erforschen. 

Der  Dogmatismus  behauptet  die  Realität  der  Erkenntniss,  der 
Skepticismus  bezweifelt  und  bestreitet  sie.  Beide  aber  verfahren 
unwissenschaftlich,  da  der  Dogmatismus  seine  Annahme  ebenso  wenig 
begründet,  als  der  Skepticismus  seine  Zweifel,  er  zerstört  nur,  was 
der  Dogmatismus  aufbaut.  Beiden  Verfahrungsarten  in  der  Phi- 
losophie setzt  sich  der  Kriticismus  entgegen,  indem  er  der  Philo- 
sophie das  Problem  stellt  nach  der  Möglichkeit  der  Erkenntniss. 
Die  Philosophie  muss  die  Möglichkeit  des  Erkennens  untersuchen, 
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rechtfertigen  und  begründen.  Die  Annahme  oder  die  Bestreitung  der 
-Realität  der  Erkenntniss  im  Dogmatismus  und  Skepticismus  ohne 
alle  Untersuchung  und  Begründung  entspricht  nicht  dem  Wesen 
der  Philosophie  als  einer  Wissenschaft,  vielmehr  muss  sie  die 
Möglichkeit  der  Erkenntniss,  den  Grund  von  aller  Erkenntniss  er- 
forschen. 

Alle  übrigen  Wissenschaften,  welchen  Namen  sie  auch  haben 
mögen,  haben  ihr  Wissen  darin,  dass  sie  irgend  einen  besonderen 
Gegenstand  erkennen;  das  Wissen  und  Erkennen  selbst  aber  ist 
nicht  ihr  Gegenstand.  Was  in  allen  Wissenschaften  verborgen  und 
ununtersucht  bleibt,  die  Möglichkeit  des  Erkennens,  ist  das  Problem 
der  Philosophie.  Die  Philosophie  ist  daher  ihrem  Begriffe  nach 
kritische  Philosophie,  welche  über  die  Möglichkeit,  die  Wahrheit 
und  Gewissheit  des  Erkennens  entscheidet.  Darin,  dass  Kant  dies 
erkannte,  liegt  seine  epochemachende  Bedeutung.  Alle  frühere  Phi- 
losophie war  nur  wie  eine  empirische  Wissenschaft,  welche  beson- 
dere Gegenstände  erkennt.  Die  Philosophie  ist  Philosophie  durch 
ihr  Problem,  den  Begriff  des  Erkennens  zu  erklären  und  zu  be- 
gründen. 

Nicht  die  Thatsache  des  Erkennens,  welche  man  beobachten 
und  beschreiben  kann,  wie  es  Locke  gethan  hat,  sondern  die  Mög- 
lichkeit des  Erkennens  soll  die  Philosophie  untersuchen.  Die  Mög- 
lichkeit des  Erkennens  untersuchen  heisst  die  Bedingungen  des 
Erkennens  erforschen,  welches  daher  auch  nicht  durch  ein  empiri- 
sches, sondern  nur  durch  ein  philosophisches  Verfahren  geschehen 
kann.  Die  Thatsache  des  Erkennens  im  Leben  und  in  allen  Wissen- 
schaften lässt  sich  beobachten,  über  die  Möglichkeit  des  Erkennens 
kann  aber  durch  eine  Beobachtung  keine  Entscheidung  gefunden 
werden. 

Auf  Grund  der  Wirklichkeit  kann  die  Möglichkeit  untersucht 
werden.  Ein  Erkennen,  das  nicht  ist,  kann  auch  nicht  Gegenstand 
des  Erkennens  sein.  Wenn  daher  die  kritische  Philosophie  die 
Möglichkeit  des  Erkennens  untersucht,  so  muss  es  ein  Erkennen 
geben,  dessen  Möglichkeit  sie  untersucht.  Von  der  Thatsache  des 
Erkennens  geht  Kant  daher  auch  aus,  und  zwar  von  der  Thatsache 
des  Erkennens  in  der  Mathematik,  in  der  Physik,  in  der  Meta- 
physik, indem  er  die  Möglichkeit  und  die  Bedingungen  des  Erken- 
nens untersucht.  Es  besteht  gerade  hierin  der  Vorzug  oder  das 
Wesen  von  Kaut's  Kriticismus,  dass  er  in  allen  seinen  Untersuchun- 


Das  Problem. 


131 


gen  von  der  vollen  Thatsaehe  des  Erkennens,  wie  sie  sich  beob- 
achten lässt,  ausgeht,  indem  er  ihre  Möglichkeit  erforschen  will. 
Der  Kriticismus  ist  keine  empirische  Psychologie,  welche,  wenn 
gleich  vergeblich,  erst  das  Wachsen  dieser  Thatsaehe  aus  einem 
Minimum  ihres  Anfanges  beschreiben  will.  Dieses  Vorurtheil  des 
Empirismus  muss  man  vielmehr  ablegen,  wenn  man  zu  einer  rich- 
tigen Auffassung  des  Kriticismus  gelangen  will.  Es  handelt  sich 
im  Kriticismus  gar  nicht  um  das,  womit  eine  empirische  Psycho- 
logie sich  zu  schaffen  macht.  Kant  unterlässt  es  daher  auch,  Hy- 
pothesen über  Dunkelheiten  aufzustellen,  wie  die  empirische  Psy- 
chologie es  thut,  indem  sie  das  Wachsen  der  Thatsaehe  der  mensch- 
lichen Erkenntniss  aus  einem  ersten  zeitlichen  Anfange  beschreiben 
will,  den  Niemand  kennt,  weder  in  der  Seele  der  Kinder,  noch  bei 
den  Thieren,  noch  in  einem  sogenannten  Urmenschen,  der  nur  ein 
Product  der  Phantasie  ist.  Das  Wachsen  dieser  Thatsachen  aus 
einem  Minimum  ihres  Anfanges  zu  beschreiben,  ist  ausserdem  gar 
nicht  möglich,  wenn  diese  Thatsaehe  nicht  vorher  schon,  wie  sie 
gegeben  ist,  beobachtet  worden  ist.  Die  empirische  Wissenschaft 
von  der  menschlichen  Erkenntniss,  wie  sie  im  Sensualismus  der 
englischen  und  der  französischen  Philosophie  ausgebildet  worden  ist, 
will  progressiv  verfahren,  während  Kant  regressiv  zu  Werke  geht, 
indem  er  die  Thatsaehe  der  Erkenntniss  als  gegeben  annimmt. 

Ohne  Zweifel  finden  sich  in  der  neueren  Philosophie  vor  Kant 
Bestrebungen,  welche  auf  den  Kriticismus  hinzielen.  Sie  finden 
sich  in  allen  Werken  der  neueren  Philosophie,  welche  Untersuchun- 
gen enthalten  über  den  menschlichen  Verstand ,  bei  Locke  und 
Hume,  bei  Leibniz  und  Condillac,  bei  Spinoza  und  Malebranche  u.  A. 
Sie  bezeugen  zugleich  das  Bestreben  der  gesammten  neueren  Philoso- 
phie nach  einer  Reform  der  durch  das  Mittelalter  überlieferten 
formalen  Logik.  Dennoch  ist  erst  Kant  der  Gründer  des  Kriti- 
cismus durch  seine  Auffassung  des  Problems  einer  kritischen  Phi- 
losophie und  durch  sein  Verfahren  in  der  Lösung  dieses  Problems. 
Schon  vor  dem  Columbus  kannte  man  Amerika,  und  dennoch  hat 
er  es  erst  entdeckt.  Dasselbe  gilt  von  dem  Kriticismus.  Die 
gesammte  neuere  Philosophie  will  die  Reform  der  Logik  und  ten- 
dirt  zum  Kriticismus.  Gegründet  ist  er  aber  erst  durch  Kant,  er 
ist  seine  That  in  der  Geschichte  der  Philosophie. 

Kant  hat  nun  aber  eine  Wissenschaft  von  der  Möglichkeit  der 
Erkenntniss  nicht  nach  ihrem  ganzen  Umfange  ausgeführt,  sondern 
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dem  Probleme  derselben  eine  specielle  Fassung  gegeben,  indem  er 
die  Frage  stellt,  wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori  möglich. 
Er  richtet  seine  Untersuchung  nur  auf  die  synthetischen  und  nicht 
auf  die  analytischen  Urtheile,  auf  die  apriorische  und  nicht  auf  die 
empirische  Erkenntniss.  Sollte  eine  Wissenschaft  von  der  Erkennt- 
niss  vollständig  sein,  so  scheint  es,  müsste  sie  auch  die  Möglich- 
keit der  empirischen  Erkenntniss  und  der  analytischen  Urtheile 
untersuchen.    Diese  Untersuchung  schliesst  Kant  aber  aus. 

Die  Wissenschaft  von  den  analytischen  Urtheilen  ist  die  for- 
male, aristotelische  oder  analytische  Logik.  Sie  zu  erneuern,  ist 
nicht  Kant's  Absicht,  er  lässt  sie  nur  stehen  und  ehrt  sie  als  eine 
alte  Ueberlieferung  der  Philosophie.  Sie  genügt  auch  nicht  für  die 
Ausbildung  der  Wissenschaften  und  den  Fortschritt  in  der  Erkennt- 
niss. Durch  die  Analyse  unserer  Begriffe  wird  unsere  Erkenntniss 
nicht  erweitert. 

Auch  die  empirischen  Begriffe  zieht  Kant  nicht  weiter  in  Be- 
tracht. Die  Erfahrung  lehrt  Jedermann  ihren  Ursprung  und  be- 
glaubigt ihre  Gültigkeit.  Ihre  allmähliche  Bildung  zu  beschreiben, 
wie  es  Locke  gethan  hat,  ist  wohl  verdienstlich  und  von  Interesse, 
genügt  aber  nicht  für  die  Lösung  des  Problems  über  die  Möglich- 
keit der  Erkenntniss.  Denn  die  Empirie  lehrt  uns  wohl  viel  Neues, 
sie  giebt  aber  keine  Wissenschaft,  keine  allgemeine  und  notwen- 
dige Erkenntniss.  Kant  hat  nicht  eine  Theorie  der  Empirie,  son- 
dern die  der  Erkenntniss  a  priori  in  synthetischen  Urtheilen  geben 
wollen.  Nur  nebenbei  zieht  er  auch  die  analytischen  Urtheile  im 
Gegensatz  zu  den  synthetischen,  und  die  empirische  Erkenntniss 
im  Gegensatz  mit  der  Erkenntniss  a  priori  in  Betracht.  Er  be- 
schränkt daher  das  Problem  und  scheint  es  nicht  nach  seinem  ganzen 
Umfange  zu  behandeln,  wenn  er  nur  nach  der  Möglichkeit  synthe- 
tischer Urtheile  a  priori  fragt.  Dies  ist  aber  doch  nicht  der  Fall. 
Denn  die  Analyse  der  Begriffe,  so  nothwendig  sie  auch  sein  mag, 
und  die  blosse  Sammlung  der  Empirie  oder  der  Thatsachen  sind 
nur  Bruch theile  der  Erkenntniss  und  daher  selbst  keine  Erkennt- 
niss. Die  wahre  und  vollständige  Erkenntniss  besteht  in  dem 
synthetischen  Urtheile  a  priori.  Kant  hat  daher  den  Begriff  der 
Erkenntniss  anders  bestimmt,  als  vor  ihm  geschehen  ist.  Die 
Möglichkeit  der  Erkenntniss  untersuchen  heisst  die  Möglichkeit 
synthetischer  Urtheile  a  priori  nach  ihren  Bedingungen  erforschen. 
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Erkenntniss  besteht  nach  Kant  wie  nach  der  aristotelischen 
Logik  im  Urtheiie.  Urth eilen  heisst  eine  Erkenntniss  ertheilen. 
Der  Begriff  des  Urtheils  giebt  die  Auffassung  von  dem  Wesen  der 
Erkenntniss.  Kant  meinte  nun  aber,  es  gäbe  zwei  Arten  von 
Urtheilen,  analytische  und  synthetische.  Dies  ist  aber  nur  eine 
Concession  gegen  die  frühere  formale  und  analytische  Logik  des 
Aristoteles,  wonach  alle  Urtheiie  nur  in  der  Analyse  eines  Begriffes 
bestehen  sollen  und  das  analytische  Urtheil  den  Begriff  des  Er- 
kennens enthält.  Indem  Kant  zwei  Arten  von  Urtheilen  anerkennt 
und  neben  einander  bestehen  lässt,  hat  er  das  Verständniss  seiner 
eigenen  Lehre  erschwert;  denn  nur  das  synthetische  Urtheil  ist 
nach  Kant  das  Wesen  der  Erkenntniss,  das  analytische  aber  nicht. 
Erkenntniss  besteht  im  synthetischen,  aber  nicht  im  analytischen 
Urtheilen. 

Das  analytische  Urtheil  entsteht  aus  der  Analyse  eines  Be- 
griffes seinem  Inhalte  oder  seinem  Umfange  nach,  wodurch  er  klar 
und  deutlich  wird.  Der  Prädicatsbegriff  in  dem  analytischen 
Urtheiie  macht  uns  klar  und  deutlich,  was  vorher  schon  in  dem 
Subjectsbegriff  gedacht  worden  ist,  sie  erweitern  daher  nicht  unsere 
Erkenntniss.  Die  Gültigkeit  dieser  Urtheiie  ruht  auf  dem  Grund- 
satze des  Widerspruchs.  Es  entsteht  ein  Widerspruch,  wenn  ich  in 
einem  analytischen  Urtheiie  versuche,  das  Prädicat  von  dem  Sub- 
jecte zu  verneinen.  Das  Prädicat  ist  mit  dem  Subjecte  im  ana- 
lytischen Urtheiie  nach  dem  Grundsatze  des  Widerspruchs  not- 
wendig verbunden.  Analysire  ich  den  Begriff  des  Körpers,  so  finde 
ich  das  Prädicat  der  Ausdehnung  und  erhalte  das  analytische 
Urtheil:  alle  Körper  sind  ausgedehnt.  Der  Prädicatsbegriff  ist  in 
und  durch  den  Subjectsbegriff  gegeben.  Ich  kann  auch  das  Prä- 
dicat von  dem  Subjecte  nicht  verneinen,  ohne  dass  ein  Widerspruch 
entsteht.  Ein  Körper  ohne  Ausdehnung  ist  Nichts.  In  allen  diesen 
Urtheilen  ist  daher  auch  logische  Nothwendigkeit.  Die  Urtheils- 
und  Schlussformen  der  formalen  Logik  sind  die  Mittel,  welche  zur 
Analyse  der  Begriffe  dienen,  wodurch  sie  klar  und  deutlich  werden. 
Alle  Urtheiie  der  formalen  Logik  sind,  daher  auch  nur  analytische 
Urtheiie,  worin  nach  dem  Grundsatze  des  Widerspruchs  eine  not- 
wendige Verbindung  des  Prädicats  mit  dem  Subjecte  gedacht  wird. 
Bestände  alle  unsere  Kenntniss  nur  in  analytischen  Urtheilen,  so 
ist  gar  nicht  einzusehen,  wie  wir  die  Brkenntniss  erweitern  und  im 
Erkennen  fortschreiten  können. 
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Das  synthetische  Urtheil  entsteht  nicht  aus  der  Analyse  eines 
_ Begriffes,  und  seine  Gültigkeit  ruht  daher  auch  nicht  auf  dem 
Grundsatze  des  Widerspruchs.  In  dem  synthetischen  Urtheile 
kommt  das  Prädicat  zu  dem  Subjecte  erst  durch  die  Verbindung 
hinzu,  sie  erweitern  daher  die  Erkenntniss.  Aller  Fortschritt  im 
Erkennen  ruht  auf  synthetischen  Urtheilen.  Es  entsteht  kein 
Widerspruch,  wenn  ich  in  einem  synthetischen  Urtheil  das  Prädicat 
von  dem  Subjecte  negire.  Wenn  dennoch  das  Prädicat  mit  dem 
Subjecte  nicht  zufällig,  sondern  nothwendig  verbunden  gedacht 
wird,  so  gründet  sich  diese  Verbindung  auch  nicht  auf  dem  Grund- 
satze des  Widerspruchs  und  erfordert  daher  eine  andere  Be- 
gründung. 

Alle  Erfahrungsurtheile  sind  nach  Kant  synthetische  Urtheile. 
Denn  durch  die  Erfahrung  werde  unsere  Erkenntniss  beständig 
vermehrt  und  erweitert,  wir  erlangen  dadurch  neue  Prädicate, 
welche  nicht  durch  die  Analyse  eines  Begriffes  gefunden  werden 
können.  Die  Erfahrungsurtheile  ruhen  auf  Synthesen  und  nicht  auf 
Analysen,  und  ihre  Gültigkeit  gründet  sich  nicht  auf  dem  Satze  des 
Widerspruchs. 

Das  Urtheil,  alle  Körper  sind  schwer,  ist  nach  Kant  ein  syn- 
thetisches Urtheil,  welches  auf  der  Erfahrung  ruht.  Der  Begriff 
der  Schwere  kann  nicht  durch  Analyse  aus  dem  Begriffe  des  Kör- 
pers gefunden  werden,  sondern  ist  durch  die  Erfahrung  erworben. 
Geometrische  Körper  sind  wohl  ausgedehnt;  aber  nicht  schwer. 
Das  Prädicat  der  Schwere  liegt  nicht  im  Begriffe  des  Körpers,  wie 
das  Prädicat  der  Ausdehnung  und  erfordert  daher  auch  eine  andere 
Begründung,  als  die  formale  Logik  überall  zu  geben  vermag. 

Der  Unterschied,  den  Kant  zwischen  den  analytischen  und  den 
synthetischen  Urtheilen  annimmt,  ist  ein  objectiver,  nicht  bloss  sub- 
jectiver  Unterschied,  wie  Manche  gemeint  haben,  wenn  sie  lehren, 
dass  alle  Urtheile  ebenso  sehr  analytisch  wie  synthetisch  seien,  da, 
was  für  den  Einen,  der  schon  einen  Begriff  von  einem  Gegenstände 
habe,  eine  Analysis  sei,  für  den  Anderen,  der  diesen  Begriff  noch 
nicht  erworben,  eine  Synthesis  sei.  Die  Unterscheidung  wäre 
demnach  eine  reine  Willkür  und  von  der  zufälligen  Bildungsstufe 
des  Denkenden  abhängig.  Eine  solche  Ansicht  ist  die  Annullirung 
einer  jeden  Logik.  Allein  dies  ist  weder  Kant's  Meinung  noch  der 
Sache  gemäss.  Der  Unterschied  ruht  nicht  bloss  in  einer  Betrach- 
tungsweise, da  die  Verbindung  in  beiden  Urtheilsformen  eine  ver- 
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schiedene  ist,  und  ihre  Gültigkeit  daher  auch  nach  verschiedenen 
Grundsätzen  beurtheilt  wird.  Sollte  dieser  Unterschied  ein  bloss 
subjectiver  sein,  so  würde  wenigstens  die  Erfahrung  für  uns  gar 
keine  Bedeutung  und  keinen  Erkenntnisswerth  haben,  da,  was  durch 
die  Analyse  eines  Begriffs  erkannt  werden  kann,  auch  ohne  die 
Erfahrung  möglich  sein  muss.  Die  Urtheile  der  Erfahrung  sind 
jedenfalls  keine  Analysen,  sondern  ursprüngliche  Synthesen  im  Er-  - 
kennen.  Selbst  wenn  Jemand  den  sogenannten  absoluten  Begriff 
hätte,  so  würde  er  doch  nicht  durch  die  Analyse  dieses  Begriffes  - 
das  Wirkliche,  die  Thatsachen  der  Erfahrung,  zu  erkennen  im 
Stande  sein. 

Das  Problem,  welches  Kant  der  Philosophie  gestellt  hat,  nach 
der  Möglichkeit  synthetischer  Urtheile,  ist  die  Frage,  wie  eine 
Erweiterung  und  Vermehrung  unserer  Erkenntniss,  wie  ein  Fort- 
schreiten im  Erkennen  möglich  ist.  Durch  die  Anwendung  der 
formalen  Logik  kann  das  nicht  geschehen,  da  daraus  immer  nur 
analytische  Urtheile  entstehen.  Auch  Kant  verwirft  daher,  wie  die 
gesammte  neuere  Philosophie,  die  formale  Logik  als  Organon  oder 
als  Methodenlehre  der  Wissenschaften.  Aus  ihrer  Anwendung  folgt 
kein  Fortschritt  der  Wissenschaften,  sondern  nur  ihr  Stillstand. 

Die  Mathematik  und  die  Naturwissenschaften,  seitdem  sie  sich 
neu  constituirt  haben  nach  dem  Ausgange  des  Mittelalters,  sind 
aber  doch  in  einem  beständigen  Fortschreiten  im  Erkennen  be- 
griffen. Auch  diese  Thatsache  hat  Kant  vor  Allem  mit  veranlasst, 
das  Problem  sich  zu  stellen  nach  der  Möglichkeit  der  Erkenntniss 
in  synthetischen  Urtheilen.  Und  seine  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
welche  diese  Frage  beantwortet,  ist  eine  neue  Logik,  eine  neue 
Methodenlehre  der  Wissenschaften.  Die  Logik  der  analytischen 
Urtheile  ist  die  Logik  des  Aristoteles,  aus  der  im  Mittelalter  die 
formale  Logik  entstanden  ist.  Die  Logik  der  synthetischen  Urtheile, 
welche  vor  Kant  nicht  existirte,  ist  die  Kritik  der  reinen  Vernunft. 
Die  Thatsache  der  Erkenntniss  liegt  der  Erforschung  ihrer  Möglich- 
keit zu  Grunde.  Die  Keform  der  Logik,  der  Methodenlehre  der 
Wissenschaften  steht  im  Zusammenhange  mit  der  Fortentwicklung 
der  realen  Wissenschaften. 

Nach  Kant  giebt  es  nun  aber  nicht  bloss  synthetische  Urtheile 
<Vr  Erfahrung  oder  a  posteriori,  sondern  auch  synthetische  Urtheile 
a  priori.  Kant  geht  von  der  Thatsache  aus,  dass  wir  apriorische, 
wie  empirische  Erkenntniss  besitzen,  dass  wir  analytische,  wie 
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synthetische  Urtheile  fällen.  Apriorische  Erkenntniss  besitzt  die 
Mathematik,  die  allgemeine  Physik;  ja  selbst  der  gemeine  Mann  hat 
Erkenntnisse  a  priori,  wenn  er  annimmt,  dass  Alles,  was  geschieht, 
seine  Ursache  hat.  Wissenschaft  ist  überall  nicht  möglich  ohne 
Erkenntnisse  a  priori,  denn  die  Erfahrung  ist  nur  eine  Sammlung 
von  singulären  und  zufälligen  Wahrnehmungen,  aber  keine  Wissen- 
schaft, welche  auf  allgemeinen  und  nothwendigen  Erkenntnissen  sich 
gründet. 

Die  Erkenntniss  a  priori  ist  Erkenntniss  a  priori  in  analyti- 
schen oder  in  synthetischen  Urtheilen.  Wenn  der  Schwefel  ein 
Körper  ist,  so  weiss  ich  ä  priori  durch  die  blosse  Analyse  des  Be- 
griffes von  einem  Körper,  dass  der  Schwefel  nach  drei  Dimensionen 
ausgedehnt  ist,  wie  ich  durch  blosse  Erfahrung  weiss,  dass  er  gelb 
ist.  Es  giebt  aber  auch  Erkenntnisse  a  priori  in  synthetischen 
Urtheilen,  welche  durch  keine  Analyse  eines  Begriffes  gefunden 
werden  können.  In  dem  Begriffe  des  Geschehens  liegt  nur  die 
Aufeinanderfolge  von  Begebenheiten,  aber  nichts  davon,  dass  die 
eine  die  andere  bewirkt  oder  verursacht.  Dennoch  urtheilen  wir 
a  priori,  dass  Alles,  was  geschieht,  seine  Ursache  hat.  Die  Er- 
fahrung zeigt  uns  überall  keine  Ursache,  sondern  nur  eine  zufällige 
Keihe  von  Begebenheiten.  Durch  die  blosse  Analyse  des  Gesche- 
hens finden  wir  keine  Ursache.  Dennoch  verbindet  der  Verstand 
mit  dem  Begriffe  des  Geschehens  beständig  das  Urtheil,  dass  nichts 
ohne  Ursache  geschieht.  Die  synthetischen  Urtheile  a  posteriori 
gründen  sich  auf  der  Erfahrung,  die  analytischen  Urtheile  a  priori 
auf  den  Grundsätzen  und  Verfahrungsarten  der  formalen  Logik; 
aber  worauf  gründen  sich  die  synthetischen  Urtheile  a  priori,  wel- 
che erst  Erkenntnisse  möglich  machen,  worauf  die  Entwicklung  der 
Wissenschaften  fortschreitet?  Weder  die  blosse  Empirie  noch  das 
alte  Organon  der  Wissenschaften,  die  gewöhnliche  Logik,  geben 
eine  Antwort  auf  diese  Frage.  Die  Philosophie  oder  die  Wissen- 
schaft von  der  Erkenntniss  muss  daher  vor  Allem  diese  Frage  nach 
der  Möglichkeit  synthetischer  Urtheile  a  priori  lösen,  welche  den 
Begriff  des  Erkennens  selbst  enthalten. 

Die  synthetischen  Urtheile  a  priori  ruhen  auf  Begriffen,  welche 
zu  allem  Gegebenen  der  Empirie,  wie  zu  dem  Geschehen  allgemein 
und  nothwendig  hinzugedacht  werden.  Aber  woher  stammen  diese 
Begriffe,  welche  durch  keine  Erfahrung  gegeben  sind,  da  sie  zu 
aller  Erfahrung  hinzugedacht  werden,  welche  durch  keine  Analyse 
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gefunden  werden,  und  welche  Gültigkeit,  Wahrheit  und  Berechti- 
gung liegt  in  der  Anwendung  dieser  Begriffe  in  aller  Erkenntniss? 

Der  frühere  Rationalismus  nannte  sie  angeboren.  Allein  dies 
erklärt  nichts,  sondern  constatirt  nur  die  Thatsache,  dass  wir 
solche  Begriffe,  aus  denen  synthetische  Urtheile  a  priori  entspringen, 
besitzen.  Der  Sensualismus  hält  sie  für  zweifelhaft,  er  will  sie  als 
durch  die  Erfahrung  gegeben  nachweisen,  da  er  aber  dies  doch  nicht 
vermag,  will  er  sie  aus  Gewohnheiten  des  Vorstellens  herleiten, 
und  da  sie  auch  aus  den  Gewohnheiten  des  Vorstellens ,  weiche  - 
doch  keine  Sinne  sind,  die  den  Ursprung  aller  Begriffe  enthalten* 
sollen,  sich  nicht  ergeben,  geräth  er  nur  noch  mehr  in  Zweifel  über 
den  Ursprung  und  die  Gültigkeit  dieser  Begriffe.  Der  Sensualis- 
mus, da  er  dies  Problem  nicht  lösen  konnte,  bezweifelt  und  bestreitet 
nur  die  Thatsache  der  menschlichen  Erkenntniss,  wie  sie  durch  die 
Existenz  der  Wissenschaften  gegeben  ist.  Der  Thatsache  gegenüber 
aber  muss  der  sensualistische  Skepticismus  schweigen,  wider  die 
Thatsache  kann  er  nicht  raisonniren.  Da  er  die  Thatsache  aber 
nicht  zu  erklären  vermochte,  deutete  er  sie  nur  um  in  die  Cön- 
sequenzen  seiner  sensualistischen  Theorie.  Diese  Consequenzmacherei 
ist  das  Uebel  des  Sensualismus  und  Empirismus,  dem  es  vor  Allem 
abgeht,  Thatsachen,  wie  sie  gegeben  sind,  aufzufassen  und  anzuer- 
kennen. Der  Empirismus  in  der  Philosophie  ist  das  gerade  Gegen- 
fctheil  des  empirischen  Verfahrens  in  den  Erfahrungswissenschaften. 
Die  sogenannten  Empiriker  in  der  Philosophie,  welche  für  ihre  Aus- 
bildung beständig  die  Erfahrung  preisen  und  empfehlen,  kennen  sie 
und  ihren  Gebrauch  am  wenigsten.  Man  lernt  sie  und  ihren  Ge- 
brauch auch  nur  in  der  Erfahrungswissenschaft  selbst  kennen. 

Kant  fragt  nicht,  ob  Erkenntniss,  ob  synthetische  Urtheile 
a  priori  möglich  sind,  sondern  er  fragt,  wie  sie  möglich  sind.  Die 
Frage,  ob  Erkenntniss  möglich  ist,  ist  überall  kein  lösbares  Pro- 
blem. Denn  um  zu  entscheiden,  ob  Erkenntniss  möglich  ist,  wird 
schon  vorher  vorausgesetzt,  dass  Erkenntniss  möglich  ist.  Selbst 
um  zu  erkennen,  dass  ich  nicht  erkennen  kann,  muss  ich  die  Mög- 
lichkeit der  Erkenntniss  schon  annehmen.  Iu  dem  Problem,  ob 
Erkenntniss  möglich  ist,  ist  daher  ein  Widerspruch,  weshalb  seine 
Lösung  unmöglich  ist.  Ein  Problem,  in  dessen  Stellung  ein  Wider- 
spruch enthalten  ist,  kann  nicht  gelöst,  sondern  muss  verworfen 
werden.  Die  Verwerfung  der  Widersprüche  im  Denken  ist  die 
einzige  richtige  Behandlung,  welche  sie  verdienen.    Mit  Recht  hat 
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Kant  daher  auch  nicht  gefragt,  ob  Erkenntniss ,  sondern  wie  syn- 
thetische Urtheile  a  priori  möglich  sind. 

Daher  trifft  auch  Hegel's  Polemik  gegen  Kant's  Problemstel- 
lung diese  überall  nicht.  Hegel  meint  (S.  W.  Encyklopädie,  S.  15), 
das  Unternehmen  Kant's,  die  Möglichkeit  der  Erkenntniss  zu  unter- 
suchen, gleiche  dem  weisen  Vorsatze  des  Scholasticus,  schwimmen 
zu  lernen,  ehe  er  sich  in's  Wasser  wage,  denn  eine  Untersuchung 
über  die  Möglichkeit  des  Erkennens  sei  selbst  ein  Erkennen.  Er- 
kennen aber  wollen,  bevor  man  erkennt,  gleiche  dem  Unter- 
' nehmen  des  Scholasticus,  schwimmen  lernen  zu  wollen,  bevor  er 
sich  in's  Wasser  wage.  Diese  Entgegnung  trifft  aber  überall  nicht 
Kant's  Unternehmen.  Denn  Kant  hat  nicht  gefragt,  ob  Erkenntniss, 
sondern,  wie  Erkenntniss  möglich  ist.  Schwimmen  lernen  kann  man 
überdies  auch,  bevor  man  in's  Wasser  geht,  da  man  es  auch  in  der 
Luft  lernen  kann.  Auch  wird  Niemand  blindlings  und  auf  das 
Gerathewohl  hin  sich  in's  WTasser  stürzen,  um  schwimmen  zu  lernen. 
Das  Erkennen  aber  auszuüben,  wie  Hegel  es  empfiehlt,  ist  eine  blosse 
Gymnastik  des  Denkens,  der  gegenüber  Kant's  besonnene  Problem- 
stellung, wie  Erkenntniss  möglich  ist,  am  rechten  Orte  ist,  da 
Wissenschaft  nicht  blindes  Erkennen,  sondern  ein  methodisches  Ver- 
fahren im  Erkennen  ist,  und  die  Möglichkeit  des  Erkennens,  wel- 
ches die  übrigen  Wissenschaften  üben,  zu  untersuchen,  das  Pro- 
blem der  Philosophie  ist.  ; 

Die  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  Erkeilntniss,  oder  nach  den 
Bedingungen,  unter  denen  Erkenntniss  möglich  ist,  betrifft  den  Ur- 
sprung, die  Vermittlung  und  das  Ziel  oder  den  Gegenstand  und  die 
Wahrheit  der  Erkenntniss.  Die  Erkenntniss  entspringt,  einerlei 
wie,  aus  der  Seele,  die  Untersuchung  über  den  Ursprung  der  Er- 
kenntniss nennt  man  daher  auch  die  psychologische.  DieVermitte- 
lung  im  Erkennen  geschieht  durch  die  Funktionen  des  Gedankens 
und  ist  Gegenstand  der  Logik;  die  Untersuchung  aber  über  den 
Gegenstand  und  die  Wahrheit  der  Erkenntniss  ist  metaphysisch.  In 
jeder  Erkenntniss  und  Wissenschaft  sind  diese  drei  Elemente,  das 
psychische,  logische  und  metaphysische  enthalten.  Die  Zerlegung 
aller  Erkenntniss  in  diese  drei  Elemente  hat  keine  Schwierigkeit, 
wie  es  leicht  und  plausibel  ist,  auf  dieser  Zerlegung  die  drei 
Disciplinen  der  Psychologie,  der  Logik  und  der  Metaphysik  zu 
bilden,  von  denen  jede  es  mit  Einem  Element  der  Erkenntniss, 
jedoch  geschieden  und  getrennt  von  einander,  sich  zu  schaffen  macht. 
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Das  Problem  einer  Wissenschaft  von  dem  Erkennen  vermögen  diese 
drei  Disciplinen  aber  nicht  zu  lösen,  denn  jede  vermag  nicht  ein- 
mal das  Element,  auf  dem  sie  sich  constituirt,  richtig  aufzufassen 
und  zu  begreifen,  da  sie  die  Elemente  von  einander  zerreissen  und 
keine  von  ihnen  daher  im  Stande  ist,  eine  genügende  Erklärung 
von  dem  Wesen  und  dem  Vorgange  des  Erkennens  zu  geben.  In 
ihrer  Isolirung  von  einander  bildeu  sie  die  empirische  Psychologie, 
die  formale  Logik  und  die  dogmatische  Metaphysik,  welche  Bruch- 
theile  eines  Ganzen  sind,  das  in  ihnen  niemals  zur  Erkenntniss 
kommen  kann.  Die  Aufhebung  dieser  ehemaligen  Disciplinen  der 
Philosophie,  alte  mittelalterliche  Traditionen,  ist  der  erste  Schritt 
zur  Lösung  des  Problems  einer  Wissenschaft  von  der  Erkenntniss. 
Die  Zerlegung  der  Erkenntniss  in  ihre  Elemente  ist  für  sie  nur  das 
Mittel,  um  die  Möglichkeit  des  Erkennens  zu  begründen,  da  jene 
Elemente,  welche  künstlich  von  einander  geschieden  werden,  stets 
mit  einander  verbunden  erst  eine  wirkliche  Erkenntniss  enthalten. 

Es  ist  das  Verdienst  von  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
dass  sie  zuerst  das  Problem  einer  Wissenschaft  von  der  Erkennt- 
niss nach  seinem  ganzen  Umfange  untersucht,  indem  sie  die  Er- 
kenntniss nach  den  genannten  drei  Elementen  im  Zusammenhange 
mit  einander  erforscht.  Daher  ist  auch  nichts  hinderlicher  für  das 
Verständniss  und  die  Beurtheilung  der  Kantischen  Lehre,  als  sie 
von  dem  Standpunkt  einer  der  drei  ehemaligen  Disciplinen  der 
Philosophie,  der  empirischen  Psychologie,  der  formalen  Logik  oder 
der  dogmatischen  Metaphysik  in  Betracht  zu  ziehen,  welches  stets 
zu  einer  verkehrten  Interpretation  verleitet.  Der  Fortschritt,  den 
die  Philosophie  durch  Kant  gewonnen,  besteht  zuerst  in  seiner 
Problemstellung.  Ein  neues  Problem  hat  Kant  der  Philosophie 
durch  die  Frage,  wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori  möglich, 
gestellt,  wodurch  er  der  Gründer  der  deutschen  Philosophie  ge- 
worden ist.  Wer  der  Wissenschaft  ein  neues  Problem  zu  stellen 
versteht,  bringt  dadurch  auch  auf  allen  Gebieten  des  Erkennens 
alle.  Kräfte  der  Forschung  in  Bewegung. 
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Die  Lösung  des  Problems. 

Kant's  Lösung  seines  Problems  ist  enthalten  in  seiner  „Kritik 
der  reinen  Vernunft",  in  der  „Kritik  der  praktischen  Vernunft"  und 
in  der  „Kritik  der  Urtheilskraft".  Diese  drei  Werke  zusammen  ent- 
halten den  Kriticismus  Kant's,  nicht  aber  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  für  sich  allein.  Die  „Prolegomena  zu  einer  jeden  künftigen 
Metaphysik,  die  als  Wissenschaft  wird  auftreten  können",  dienen  zur 
Ergänzung  der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Die  Grundlegung  zur 
Metaphysik  der  Sitten  enthält  eine  Einleitung  zur  Kritik  der  prakti- 
schen Vernunft.  Die  Habilitationsschrift  „De  mundi  sensibilis  atque 
intelligibilis  forma  et  principiis"  enthält  den  ersten  Entwurf  des 
Kriticismus  Kant's,  woraus  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ent- 
standen ist. 

Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  beschäftigt  sich  mit  der 
Möglichkeit  der  theoretischen  Erkenntniss,  welche  sich  auf  das 
Seiende  bezieht.  Die  Kritik  der  praktischen  Vernunft  untersucht 
die  praktische  Erkenntniss,  welche  auf  das,  was  sein  soll,  gerichtet 
ist.  Der  Gegenstand  der  praktischen  Erkenntniss  ist  das  Ideale, 
der  Gegenstand  der  theoretischen  das  Reale.  Die  Kritik  der  Ur- 
theilskraft erzielt  eine  Vermittlung  zwischen  der  theoretischen  und 
der  praktischen  Erkenntniss,  dem  Idealen  und  dem  Realen,  der 
physischen  und  der  ethischen  Erkenntniss. 

Zur  theoretischen  Erkenntniss  gehört  nach  alter  Eintheilung 
die  Mathematik,  die  Physik  und  die  Metaphysik.  Die  Untersuchung 
über  die  theoretische  Erkenntniss  zerfällt  daher  in  die  drei  Fragen 
nach  der  Möglichkeit  der  mathematischen,  der  naturwissenschaftlichen 
und  der  metaphysischen  Erkenntniss.  Kant  beginnt  die  Lösung  seines 
Problems  mit  der  Untersuchung  über  die  Möglichkeit  synthetischer 
Urtheile  a  priori  in  der  Mathematik. 

Hieraus  ist  ein  Mangel  in  der  Darstellung  der  Kantischen 
Philosophie  entstanden.  Indem  Kant  sein  Problem  sogleich  im 
Besonderen  abhandelt,  unterlässt  er  es,  die  allgemeinen  Bedingun- 
gen und  Voraussetzungen  seiner  Lösung  für  sich  abzuhandeln.  Er 
setzt  daher  als  bekannt  und  gewiss  voraus,  was  zweifelhaft  erscheint 
und  nicht  als  bekannt  gelten  kann.  , 
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Eine  Kritik  der  Erkenntniss  ist  nicht  möglich  ohne  einen 
idealen  Begriff  von  dem  Wesen  der  Erkenntniss,  was  sie  leisten 
soll,  welches  Ziel  sie  hat  und  womit  im  Vergleich  jede  einzelne 
Erkenntniss  beurtheilt  und  gemessen  wird.  Ohne  Zweifel  ist  in 
Kant's  Werken  ein  solcher  Begriff  vorhanden,  allein  er  nimmt  ihn 
als  bekannt  und  zugegeben  an,  und  begründet  ihn  überall  nicht. 
Erkenntniss,  meint  Kant,  ist  nach  ihrer  Bestimmung,  ihrem  wahren 
Begriffe  nach,  Erkenntniss  der  Dinge  wie  sie  sind  oder  wie  sie  an 
sich  sind.  Alle  Prüfung  der  Erkenntniss  ist  bei  ihm  eine  Unter-' 
suchung  und  Beurtheilung  derselben  nach  diesem  in  der  That 
idealen  Begriffe,  dessen  Erörterung  vorausgesetzt  ist.  Der  Begriff 
eines  Dinges  an  sich,  den  man  wohl  den  Begriff  a  priori  zai  e§oyrjv 
der  Kantischen  Philosophie  genannt  hat  und  in  dem  der  Charakter 
ihrer  ganzen  Denkweise  enthalten  ist,  stammt  aus  dem  idealen 
Begriffe  der  Erkenntniss  oder  des  Wissens,  wie  Kant  dasselbe  auf- 
fasst.  Es  ist  kein  wahres  Wissen  vorhanden  anders  als  in  der 
Erkenntniss  des  Seins  oder  der  Dinge  an  sich.  Dies  ist  die  abso- 
lute Wahrheit,  oder  die  reale  und  metaphysische  Wahrheit,  welche 
Kant  als  Massstab  und  Kriterion  zur  Beurtheilung  jeder  einzelnen 
Erkenntniss  voraussetzt.  Sie  ist  das  Ziel  von  allem  Denken,  mögen 
wir  dasselbe  erreichen  können  oder  nicht,  ohne  ihren  idealen  Be- 
griff ist  keine  Kritik  des  Erkennens  möglich.  In  dieser  Voraus- 
setzung stimmt  Kant  völlig  überein  mit  dem  platonischen  und  dem 
Rationalismus  seit  Cartesius.  Nur  macht  er  von  diesem  Begriffe 
einen  anderen  Gebrauch,  da  er  ihn  zur  Beurtheilung  von  der  Mög- 
lichkeit aller  Erkenntnisse  verwendet. 

Man  kann  zweifeln,  ob  der  ideale  Begriff  des  Erkennens, 
aus  dem  der  Begriff  des  Dinges  an  sich  entspringt,  der  absoluten 
Wahrheit,  wie  Kant  ihn  auffasst,  richtig  ist,  und  aus  Kant's  Lehre 
sind  gerade  in  der  Entwicklung  der  deutschen  Philosophie  solche 
Zweifel  entstanden,  welche  dahin  geführt  haben,  diesen  Begriff  in 
anderer  Weise  zu  erklären  und  aufzufassen,  und  man  wird  auch 
mit  Recht  jedenfalls  eine  Untersuchung  dieser  Voraussetzungen, 
welche  Kant  macht,  sich  vorbehalten  müssen;  wie  die  Kantische 
Philosophie  nun  aber  einmal  gegeben  ist,  bleibt  nichts  Anderes 
übrig,  wenn  man  sich  den  Eingang  in  sie  nicht  im  voraus  ver- 
sehliessen  will,  als  diese  Voraussetzungen  vorläufig  zu  acceptiren, 
denn  ihr  Mangel  lässt  sich  nicht,  wie  es  von  Reinhold  versucht 
worden  ist,  von  fremder  Hand  verbessern,  so  wenig,  als  dies  bei 
vielen  Kunstwerken  möglich  ist. 
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Die  Anschauungen  a  priori  vom  Räume  und  von  der  Zeit.  Die 
Principien  der  mathematischen  Erkenntniss. 

Das  Wesen  der  Mathematik  liegt  nach  Kant  nicht  in  ihrem 
Objecte,  dass  sie  von  den  Grössen  handelt,  sondern  in  ihrer  Er- 
kenntnissart. Sie  erkennt  durch  Construction  der  Begriffe  in  An- 
schauungen. Durch  ihre  Erkenntnissart  unterscheidet  sie  sich  von 
der  Empirie  und  von  der  Philosophie.  Empirische  Erkenntniss  ist 
Erkenntniss  ex  datis,  aus  gegebenen  Anschauungen.  Philosophie 
ist  Erkenntniss  ex  principiis.  Sie  ist  die  Wissenschaft  von  noth- 
wendigen  Wahrheiten  aus  Begriffen.  In  der  Mitte  steht  die  Mathe- 
matik, welche  aus  der  Construction  der  Begriffe  in  Anschauungen 
erkennt.  Die  Geometrie  erkennt  die  Congruenz  der  Dreiecke  nicht 
aus  ihrem  Begriffe,  sondern  aus  ihrer  Construction  in  der  An- 
schauung. Die  Arithmetik  erzeugt  die  Zahlen  in  der  Anschauung, 
indem  sie  damit  rechnet. 

Zugleich  aber  ist  die  Mathematik,  wie  die  Philosophie,  eine 
Wissenschaft  a  priori,  da  sie  durch  die  Construction  allgemeine  und 
nothwendige  Erkenntnisse  hervorbringt.  Allgemein  und  nothwendig 
ist  21  dividirt  durch  3  =  7.  Die  Mathematik  erkennt  auch  in 
synthetischen  Urtheilen,  da  zu  den  Begriffen  durch  die  Anschauung 
etwas  Neues  hinzukommt.  7  +  5  =  12  sagt  Kant  ist  ein  synthe- 
tisches Urtheil,  wie  sich  von  selbst  versteht,  a  priori.  Denn  nicht 
zufällig  und  in  einzelnen  Fällen,  sondern  allgemein  und  nothwendig 
ist  5  +  7  =  12.  Aber  12  ist  auch  3x4,  36  dividirt  durch  3, 
20  —  8,  und  auch  9  +  3.  Es  liegt  Alles  in  12,  wie  die  Eiche  in 
der  Eichel,  und  kann  doch  nicht  durch  blosse  Analyse  erkannt 
werden.  Niemand  hat  eine  Anschauung  von  der  Eiche,  der  ihren 
Begriff  in  der  Eichel  denkt.  Sie  muss  erst  zu  dem  Begriffe  hinzu- 
kommen, wenn  die  Wirklichkeit  dessen  erkannt  werden  soll,  was 
im  Begriffe  als  ein  Mögliches  gedacht  worden.  Alle  wahre  Er- 
kenntniss ist  eine  Synthesis  von  Anschauungen  und  Begriffen. 
Und  so  verhält  es  sich  auch  mit  der  Behauptung  Kant's,  die  so  viel 
Kopf  brechen  verursacht  hat,  dass  der  Satz  7  +  5—12  ein  synthe- 
tisches Urtheil  sei.  Ob  12  dies  ist,  oder  ob  es  20  —  8,  oder  36 : 3 
ist,  das  kann  doch  nur  durch  die  verschiedenen  Rechnungsarten 
gefunden  werden.    Alle  Rechnungsarten  sind  aber  ein  Denken, 


Raum  und  Zeit.    Anschauungen  a  priori 


143 


welches  nur  mit  der  Hülfe  der  Zeitanschauungen  möglich  ist,  denn 
kein  quantitativer  und  arithmetischer  Unterschied  lässt  sich  durch 
blosse  Begriffe,  sondern  nur  durch  Anschauungen  bestimmen.  Es 
ist  auch  in  allen  diesen  Sätzen  keine  blosse  logische  Notwendig- 
keit, welche  auf  der  Analyse  der  Begriffe  nach  dem  Grundsatze  des 
Widerspruchs  ruht,  vorhanden.  Es  ist  nicht  geradezu  ein  Wider- 
spruch in  der  Behauptung,  class  12  nicht  gleich  7  +  5  ist,  denn 
es  ist  auch  20  —  8.  Ob  es  ein  Widerspruch  ist  oder  nicht,  hängt 
davon  ab,  ob  ich  12  als  Summe  oder  als  Differenz  oder  als  Quotient 
ansehen  will,  welches  aber  bedingt  ist  durch  die  Anwendung  der 
Rechnungsarten,  die  ein  Denken  in  Anschauungen  sind.  Die  Ver- 
neinung des  Prädicats  vom  Subjecte  bringt  hier  keinen  directen 
Widerspruch  hervor.  Die  Notwendigkeit  ist  in  diesen  Sätzen  eine 
mathematische,  die  sich  gründet  auf  der  Vollziehung  des  Denkens 
nicht  für  sich,  durch  Analyse  von  Begriffen,  sondern  in  Anschauungen, 
worin  alle  mathematische  Erkenntniss  ihren  Grund  und  ihre  Apriorität, 
d.  h.  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  hat. 

Der  Satz,  die  gerade  Linie  ist  der  kürzeste  Weg  zwischen  zwei 
Punkten,  ist  nach  Kant  ein  synthetisches  Urtheil,  da  ich  nicht  aus 
der  Analyse  von  dem  Begriffe  des  Geraden,  einer  qualitativen  Be- 
stimmung, den  Begriff  des  Kürzesten,  eine  Quantitätsbestimmung, 
linden  kann,  wozu  vielmehr  eine  Vergieichung  in  Anschauungen 
notwendig  ist  des  Geraden  mit  dem  Krummen.  Der  Satz  enthält 
ein  synthetisches  Urtheil  a  priori,  gegründet  auf  Anschauungen. 

Die  Lösung  des  Problems,  wie  reine  Mathematik  oder  synthe- 
tische Urteile  a  priori  in  der  Mathematik  möglich  sind,  ist  daher 
nur  zu  gewinnen,  wenn  sich  beweisen  lässt,  dass  es  Anschauungen 
a  priori  giebt;  denn  sollten  die  Anschauungen,  ohne  welche  mathe- 
matisches Denken  und  Erkennen  unmöglich  ist,  selbst  singulär  und 
zufällig  sein,  so  würden  doch  schliesslich  alle  Erkenntnisse  der 
Mathematik  auch  nur  eine  singuläre  und  zufällige  Gültigkeit  haben. 

Die  Prolegomena  zur  Metaphysik  und  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  beschäftigen  sich  mit  der  Lösung  dieses  Problems.  In 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  handelt  hiervon  die  transcendentale 
Aesthetik.  Aestetik  heisst  Anschauungslehre.  Aesthetik  im  engeren 
Sinne,  wie  das  Wort  jetzt  gebraucht  wird,  heisst  Lehre  von  den 
Anschauungen,  woraus  Wohlgefallen  und  Freude  an  schönen  Er- 
scheinungen entsteht.  Allein  allgemein  heisst  es  seinem  Wortsinne 
nach  Anschauungslehre,  und  so  hat  Kant  es  gebraucht.  Die  trans- 
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cen dentale  Aesthetik  handelt  von  der  Möglichkeit  der  An- 
schauungen a  priori,  ihrem  Ursprünge  und  ihrer  Gültigkeit. 

Der  Mathematik  liegen  Anschauungen  zu  Grunde,  aus  denen  sie 
ihre  Erkenntnisse  erwirbt:  der  Geometrie  die  Anschauung  des 
Raumes  und  der  Arithmetik  die  Anschauung  von  der  Zeit,  da  diese 
ihre  Zahlenbegriffe  nur  durch  ein  successives  Hinzufügen  der  Ein- 
heiten zu  einander  bildet,  wobei  die  Zeit  die  Anschauung  der  Suc- 
eession  ist.  Entspringen  hieraus  aber  ihre  Erkenntnisse  a  priori  in 
synthetischen  Urtheilen,  so  müssen  die  Vorstellungen  von  dem  Baume 
und  der  Zeit  selbst  Anschauungen  a  priori  sein.  Zweierlei  muss 
daher  nachgewiesen  werden,  theils  dass  die  ursprünglichen  Vor- 
stellungen vom  Eaume  und  von  der  Zeit  Anschauungen  sind,  und 
andererseits,  dass  sie  Anschauungen  a  priori  sind. 

Wenn  wir  von  Etwas  eine  Anschauung  haben,  dann  können 
wir  hinterher  auch  einen  Begriff  davon  haben.  Wenn  Kant  daher 
auch  von  Begriffen  des  Raumes  und  der  Zeit  spricht,  so  steht  dies 
in  gar  keinem  Widerspruch  mit  seiner  Lehre,  dass  die  ursprüng- 
lichen Vorstellungen  vom  Räume  und  von  der  Zeit  keine  Begriffe, 
sondern  Anschauungen  sind  Wir  würden  gar  keinen  Begriff  vom 
Räume  und  von  der  Zeit  haben,  wenn  wir  keine  Anschauungen 
davon  hätten.  Wir  wissen  ursprünglich  davon  nicht  durch  Begriffe, 
sondern  durch  Anschauungen. 

Die  Vorstellungen  vom  Räume  und  von  der  Zeit  sind  ursprüng- 
liche Anschauungen,  weil  diese  Vorstellungen  einzelne  sind  und  alle 
Bestimmungen  vom  Räume  und  von  der  Zeit  nicht  durch  blosse 
Begriffe,  sondern  nur  durch  Anschauungen  erkannt  werden  können. 
Wenn  diese  Behauptungen  richtig  sind,  so  ergeben  sich  die  Ver- 
neinungen von  selbst,  dass  die  Vorstellungen  vom  Räume  und  von 
der  Zeit  keine  empirischen  und  keine  allgemeinen  oder  discursiven 
Begriffe  sind.  Der  Sinn  und  die  Tragweite  der  Verneinungen  ist 
überdies  stets  bedingt  durch  die  positiven  Behauptungen,  aus  wel- 
chen sie  auch  allein  verstanden  werden  können. 

Die  Vorstellungen  vom  Räume  und  von  der  Zeit  sind  Anschauungen, 
weil  sie  einzelne  Vorstellungen  sind,  denn  der  Raum  ist  nur  Einer, 
die  Zeit  ist  nur  Eine,  gleich  wie  ein  Individuum.  Es  giebt  nur 
Einen  Raum,  nur  Eine  Zeit.  Verschiedene  Räume  und  verschiedene 
Zeiten  sind  nur  Einschränkungen  und  Modifikationen  des  Einen 
Raumes  und  der  Einen  Zeit.  Der  Eine  Raum  begreift  alle  Räume, 
die  Eine  Zeit  alle  Zeiten  in  sich.  Man  kann  sich  keinen  Kubikfuss 
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anders  vorstellen,  als  begrenzt  durch  den  ihn  von  allen  Seiten  um- 
gebenden Raum.  Jeder  Zeitabschnitt  ist  nur  ein  Theil  innerhalb 
der  Einen  unermesslichen  Zeit.  Wie  die  ursprüngliche  Vorstellung 
von  jedem  einzelnen  Gegenstande  eine  Anschauung  ist,  so  sind 
auch  die  Vorstellungen  von  dem  Baume  und  der  Zeit  Anschauungen. 
Der  Grund  davon  liegt  in  der  Sache  selbst,  dass  es  nur  Einen 
Raum  und  nur  Eine  Zeit  giebt.  So  wenig  es  von  Goethe  eine  all- 
gemeine Vorstellung  giebt,  die  noch  auf  etwas  Anderes,  als  auf 
Goethe  bezogen  werden  könnte,  so  wenig  giebt  es  von  dem  Räume 
und  der  Zeit  eine  allgemeine  Vorstellung,  die  noch  auf  etwas 
Anderes  als  auf  den  Raum  und  die  Zeit  bezogen  werden  könnte. 
Weil  diese  Vorstellungen  der  Natur  der  Sache  nach  singulär  sind, 
sind  sie  Anschauungen. 

Es  kommt  aber  das  Zweite  hinzu,  dass  alle  Bestimmungen 
des  Raumes  und  der  Zeit  nur  durch  Anschauungen  erkennbar  sind. 
Was  in  einem  Räume  nach  der  einen  und  nach  der  anderen  Seite 
liegt,  was  oben  und  unten,  rechts  und  links,  vorne  und  hinten  ist, 
welche  Zeit  vorgeht  und  nachfolgt,  was  heute,  morgen,  gestern, 
vorgestern,  übermorgen  u.  s.  w.  ist,  kann  nur  durch  Anschauungen 
erkannt  werden.  Ohne  Anschauungen  ist  es  durch  keinen  Begriff, 
durch  kein  Denken  zu  bestimmen.  Welche  Hand  die  rechte  ist 
und  welche  die  linke,  welche  Schnecken  und  Schrauben  rechts  und 
welche  links  gewunden  sind,  —  kein  Begriff  kann  es  bestimmen, 
es  ist  nur  durch  Anschauungen  zu  erkennen.  Das  Spiegelbild  der 
rechten  Hand  ist  eine  linke,  für  den  Begriff  identisch,  nur  für  die 
Anschauung  verschieden.  Raum  und  Zeit  sind  ein  Inbegriff  von 
lauter  Relationen,  welche  schlechterdings  nicht  objectiv  durch  Be- 
griffe sich  bestimmen  lassen,  deren  Bestimmung  nur  möglich  ist 
durch  Anschauungen  und  unter  der  Angabe  des  Standpunktes  des 
anschauenden  Subjectes.  Wenn  wir  hiervon  absehen,  sind  alle 
jene  Relationen  nur  eine  absolute  Verworrenheit,  ein  wahres  Nichts 
des  Vorstellens.  Hie  Vorstellungen  von  dem  Räume  und  der  Zeit 
sind  Anschauungen,  da  alle  ihre  Bestimmungen  nur  vermittelst 
einer  Anschauung  erkannt  werden  können. 

Die  Vorstellungen  von  dem  Räume  und  der  Zeit  sind  aber  nicht 
bloss  Anschauungen,  sondern  sie  sind  Anschauungen  a  priori,  d.  h. 
allgemeine  und  nothwendige  Vorstellungen  eines  jeden  menschlichen 
Geistes.  Jedermann  hat  nothwendig  eine  anschauliche  Vorstellung 
von  dem  Räume  und  der  Zeit.    Wie  verschiedene  Sprachen  die 
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Menschen  auch  reden  mögen,  so  dass  Keiner  den  Anderen  versteht, 
über  die  Bestimmungen  des  Baumes  und  der  Zeit  können  sie  sich 
jederzeit  durch  ein  blosses  Demonstriren  verständigen.  Dadurch 
unterscheiden  sich  diese  Vorstellungen  von  allen  übrigen  An- 
schauungen, dass  diese  immer  nur  zufälliger  und  besonderer  Art 
sind.  Die  empirischen  Anschauungen  von  dem  Jupiter,  von  einer 
Tulpe,  von  einem  Chinesen  sind  nicht  allgemein  und  notlrwendig. 
Ob  Jemand  diese  Vorstellungen  besitzt,  ist  zufällig  und  particulär, 
während  die  Anschauungen  von  dem  Räume  und  der  Zeit  allgemein 
und  notlrwendig  sind. 

Allein  wenn  es  auch  gewiss  ist,  dass  die  Vorstellungen  von 
dem  Räume  und  von  der  Zeit  Anschauungen  a  priori  sind,  so  ist 
es  doch  noth wendig,  nachzuweisen,  wie  Anschauungen  a  priori 
möglich  sind.  Begriffe  a  priori  hat  man  von  Plato  an  in  der 
Philosophie  angenommen,  aber  dass  es  Anschauungen  a  priori  giebt, 
hat  erst  Kant  behauptet.  Wenn  es  nun  schon  nicht  leicht  war, 
die  Möglichkeit  von  Begriffen  a  priori  nachzuweisen,  so  erscheint 
es  doch  noch  viel  schwieriger,  die  Möglichkeit  von  Anschauungen 
a  priori  zu  erklären. 

Die  Anschauung  ist  eine  unmittelbare  Vorstellung  von  einem 
einzelnen  Gegenstande,  welche  wir  durch  die  Sinne  empfangen. 
Ohne  Sinn  keine  Anschauung;  die  Sinne  empfangen  sie  durch  die 
Einwirkung  der  Gegenstände  auf  die  Sinne.  -Alle  Anschauungen 
werden  daher  gegeben.  Alle  Anschauungen  sind  singulär  und  zu- 
fällig oder  empirisch,  da  sie  stets  eine  Einwirkung  der  Gegenstände 
voraussetzen.  Eine  allgemeine  und  nothwendige  oder  eine  Anschau- 
ung a  priori  scheint  es  hienach  nicht  geben  zu  können.  Indess 
Kant  meint  doch,  dass  sie  möglich,  und  zwar  aus  zwei  Gründen 
möglich  sei. 

Anschauungen  sind  nur  möglich  durch  einen  Sinn.  Der  Sinn 
bedingt  die  Möglichkeit  der  Anschauungen.  Der  Sinn  aber  geht 
nicht  erst  aus  der  Einwirkung  der  Gegenstände  hervor,  sondern 
dieser  vorher  und  bewirkt  erst,  dass  aus  der  Einwirkung  eine  Em- 
pfindung entsteht.  Für  sich  enthält  der  Sinn  keine  Empfindungen, 
in  welchen  der  Stoff  für  alle  Vorstellungen  gegeben  ist,  sondern  ist 
leer.  Aber  der  Sinn,  für  sich  leer,  ist  doch  die  formale  Bedingung 
für  die  Entstehung  aller  möglichen  Empfindungen  in  den  Sinnen 
durch  die  Einwirkung  der  Gegenstände  auf  die  Sinne. 
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Es  giebt  nur  Einen  äusseren  Sinn,  wenn  es  gleich  fünf  Sinnes- 
organe giebt,  wie  es  nur  Einen  inneren  Sinn  giebt,  der  ohne  körper- 
liches Werkzeug  ist.  Die  Form  oder  die  formale  Natur  des 
äusseren  Sinnes,  der  die  Bedingung  von  der  Möglichkeit  aller  Em- 
pfindung durch  die  fünf  Sinnesorgane  ist,  ist  die  Receptivität;  sie 
bewirkt  es,  dass  wir  durch  den  äusseren  Sinn  uns  Gegenstände 
als  ausser  uns  und  diese  insgesammt  im  Räume  vorstellen.  Die 
Anschauung  a  priori  von  dem  Räume  entspringt  daher  aus  der 
Form  des  äusseren  Sinnes,  seiner  Receptivität.  Die  Form  oder' 
formale  Natur  des  inneren  Sinnes  ist  die  Successivität;  innerlich 
kann  ich  meine  Zustände  mir  nur  als  aufeinander  folgend  in  der  Zei  t 
vorstellen.  Die  Anschauung  a  priori  von  der  Zeit  entspringt  aus 
der  Form  des  inneren  Sinnes.  Beide  sind  sich  schlechthin  entgegen- 
gesetzt. Aeusserlich  kann  die  Zeit  nicht  angeschauet  werden,  so 
wenig  als  der  Raum  als  Etwas  in  uns. 

Die  Form  der  Sinne,  der  inneren  wie  der  äusseren,  ist  nichts 
Todtes,  kein  Gefäss  ruhend  im  Geiste,  in  das  Etwas  hineingelegt 
werden  kann,  sondern  etwas  Lebendiges.  Und  hierin  besteht  der 
zweite  Grund  in  Kant's  Deduction  der  Möglichkeit  der  Anschau- 
ungen a  priori.  Die  Form  bewirkt,  dass  die  mannigfaltigen  Em- 
pfindungen der  Sinne  in  bestimmten  Verhältnissen  geordnet  werden. 
Raum  und  Zeit  sind  Ordnungen  der  Empfindungen,  des  Ausein- 
ander, Nebeneinander,  Nacheinander,  welche  Ordnungen  aus  der 
Form  der  Sinne  hervorgehen. 

Die  Empfindungen  und  ihre  räumlichen  und  zeitlichen  Ord- 
nungen entstehen  nicht  nach  einander,  sondern  mit  einander  in  der 
Seele  vermöge  der  Natur  ihrer  Sinne.  Raum  und  Zeit  sind  für 
sich  unwahrnehmbar,  nicht  nur  in  ihrer  Allgemeinheit,  sondern  auch  in 
allen  ihren  Modifikationen  und  Einschränkungen,  in  allen  möglichen 
Gestalten,  in  allen  möglichen  Einteilungen  oder  Abschnitten  der 
Zeit;  wahrnehmbar  werden  sie  nur  zugleich  mit  den  besonderen 
Empfindungen  der  Sinne,  welche  den  Raum  und  die  Zeit  erfüllen. 
Eine  Gestalt  ist  keine  Farbe,  aber  auch  kein  Licht  und  kein 
Schatten,  und  auch  kein  Weiss  und  kein  Schwarz;  die  gesammte 
Körperwelt,  sofern  sie  nichts  ist,  als  ein  Inbegriff  von  Raumge- 
stalten, ist  für  sich  völlig  unwahrnehmbar,  sie  ist  wahrnehmbar  nur 
in  den  Empfindungen  der  Sinne.  Dasselbe  gilt  von  der  Zeit,  sie 
ist  für  sich  un wahrnehmbar  in  allen  ihren  Abschnitten.  Kein 
Heute,  Morgen,  Gestern  ist  für  sich  wahrnehmbar,  sie  sind  es  nur 
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in  den  Zeiterfüllungen  durch  Empfindungen  der  Sinne.  Eine  Ge- 
stalt wird  aber  nicht  wahrgenommen  durch  die  Empfänglichkeit 
der  Sinne,  sondern  nur  durch  die  Activität  des  Geistes,  indem  er 
die  sinnlichen  Empfindungen  der  Farbe  u.  s.  w.  ordnet.  Dasselbe 
gilt  von  jedem  Zeitabschnitt,  er  wird  nur  durch  eine  Ordnung  des 
Inhaltes  und  also  nicht  durch  blosse  Empfänglichkeit  erkannt. 

Aber  auch  umgekehrt,  ist  die  Lehre  Kant's,  ist  keine  Empfin- 
dung möglich  ohne  räumliche  und  zeitliche  formale  Bestimmtheiten, 
denn  sie  sind  nur  möglich  durch  die  formale  Natur  des  Sinnes. 
Nicht  der  Eindruck  allein,  sondern  zugleich  die  formale  Natur  des 
Sinnes  macht  die  Empfindung  möglich  oder  wirklich,  was  in  die- 
sem Falle  dasselbe  ist.  Keine  Farbe  ist  sichtbar  ohne  Extension, 
kein  Ton  hörbar  ohne  Extension,  kein  Geschehen  in  uns  wahrnehm- 
bar, und  alles  Geschehen  wird  innerlich  wahrgenommen,  ohne  Ex- 
tension. Beides  wird  zumal  wahrgenommen.  Den  absoluten  Licht- 
punkt hat  noch  Niemand  gesehen,  ohne  ihn  zugleich  ausser  sich  im 
Räume  wahrzunehmen.  Auch  das  absolute  Minimum  einer  Aus- 
dehnung des  Baumes  wie  der  Zeit  ist  eine  Ausdehnung.  Baum 
und  Zeit  werden  nicht  von  den  Empfindungen  der  Sinne  abstrahirt, 
sondern  zugleich  mit  den  Empfindungen  wahrgenommen.  Raum 
und  Zeit  sind  Anschauungen  a  priori  des  äusseren  und  des  inneren 
Sinnes  in  den  Empfindungen  dieser  Sinne  selbst. 

Zweierlei  excludirt  die  Lehre  Kant's.  Die  Annahme  des  leeren 
Baumes  und  der  leeren  Zeit.  Beide  sind  nur  willkürliche  Abstrac- 
tionen  der  Phantasie  aus  dem  vollen  Baume  und  der  erfüllten  Zeit, 
welche  allein  wahrnehmbar  sind.  Und  zweitens  die  Annahme  eines 
ursprünglichen  Chaos  der  Empfindungen  in  der  Seele.  Ein  solches 
Chaos  von  sinnlichen  Empfindungen  ohne  alle  räumlichen  und  zeit- 
lichen Ordnungen  ist  nur  eine  Fiction  der  Phantasie  durch  eine 
willkürliche  Abstraction.  Baum  und  Zeit  und  ihre  Modificationen 
kommen  nicht  hinterher  zu  den  Empfindungen  und  ihrem  Chaos 
hinzu,  sondern  werden  zugleich  mit  ihnen  wahrgenommen,  weil 
kein  Sinn  irgend  etwas  anders  percipiren  kann  als  seiner  formalen 
Natur  gemäss.  Die  Beceptivität  und  Successivität  ist  die  formale 
Natur  aller  unserer  sinnlichen  Anschauungen.  Baum  und  Zeit  sind 
daher  Anschauungen  a  priori,  welche  aus  der  Form  unserer  Sinne 
entspringen. 

Es  mag  erlaubt  sein,  noch  Etwas  zur  Erläuterung  dieser  Lehre 
hinzuzufügen,  das,  wenn  es  auch  nicht  gerade  direct  aus  Kant's 
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Werken  entlehnt  ist,  doch  nur,  wie  wir  glauben,  eine  Entwicklung 
seiner  Gedanken  ist.  Wären  unsere  Anschauungen  nicht  receptiv, 
sondern  spontan,  und  wären  sie  nicht  successiv,  in  Folge  unserer 
Sinne,  sondern  simultan,  so  würden  wir  die  Dinge  nicht  ausser 
uns  im  Räume,  sondern  in  uns  als  unsere  Thaten  wahrnehmen,  und 
wir  würden  sie  nicht  succedirend,  als  in  einer  Zeit  gegeben,  sondern 
wir  würden  sie  als  ein  totales  Ganze  wie  mit  einem  Blicke  anschauen. 
Man  kann  sagen,  eine  solche  intellectuelle  Anschauung  hervorzu- 
bringen, ist  der  Zweck  alles  Denkens,  aber  diese  Anschauung  ist 
keine  Thatsache,  sondern  nur  das  unendliche  Ziel  des  Denkens.  Da 
wir  aber  diese  Kraft  der  intellectuellen  Anschauungen  nicht  besitzen, 
sondern  alle  unsere  Anschauungen  sinnlich  sind,  so  schauen  wir 
Menschen  allgemein  und  nothwendig,  d.  h.  a  priori  Alles,  was  die 
Sinne  empfinden,  als  im  Eaum  und  in  der  Zeit  gegeben  an.  Der 
Grund,  dass  wir  so  anschauen,  liegt  nicht  in  dem  Inhalte,  sondern 
in  der  Form  unserer  Sinne. 

Die  Vorstellungen  von  dem  Raum  und  der  Zeit  sind  ursprüng- 
liche Anschauungsarten  des  menschlichen  Geistes,  die  nach  Kant 
von  nichts  Anderem  abgeleitet  werden  können,  als  von  der  Form  der 
Sinne.  Kant  leitet  sie  auch  von  nichts  Anderem  ab.  Es  besteht  hierin, 
wie  man  es  auffasst  und  beurtheilt,  der  Vorzug  oder  der  Mangel 
der  Kantischen  Lehre.  Er  leitet  sie  nicht  ab  weder  von  den  ein- 
zelnen Empfindungen  der  Sinne,  noch  aus  anderen  Begriffen,  son- 
der behauptet,  dass  sie  von  nichts  Anderem  ableitbar  sind. 

Die  Ableitung  aus  den  einzelnen  sinnlichen  Empfindungen, 
welche  vom  Sensualismus  ausgeht,  nennt  man  die  psychologische 
Deduction,  welche  aber  nur  in  einer  Geschichtserzählung  besteht, 
wie  aus  dem  ursprünglichen  Chaos  der  sinnlichen  Empfindungen 
hinterher  und  durch  zufällige  Umstände  die  in  Raum  und  Zeit 
geordnete  Welt'  entsteht.  Die  Ableitung  aus  anderen  Begriffen 
nennt  man  die  metaphysische  Deduction,  welche  den  sinnlichen 
Raum  und  die  sinnliche  Zeit,  wie  Herbart  und  Schelling,  aus  einem 
intelligiblen  Räume  und  einer  intelligiblen  Zeit  herleitet.  Diese 
Deductionen  stehen  der  Kantischen  Auffassung  dadurch  entgegen, 
dass  sie  diese  Anschauungen  zurückführen  wollen  entweder  auf  Be- 
griffe oder  auf  einzelne  Empfindungen,  welche  den  Stoff  der  Sinne 
bilden. 

Für  Kant's  Auffassung  ist  aber  doch  noch  ein  positiver  Grund 
in  der  Sache  selbst  enthalten.    Der  Raum  ist  Einer,  ein  continuir- 
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liches  Ganze,  alle  Theile  sind  in  ihm  und  aus  ihm  durch  Ein- 
schränkungen und  Modifikationen.  Die  Zeit  ist  Eine,  ein  eontinuir- 
liches  Ganze,  alle  Abschnitte  sind  in  ihr  und  aus  ihr.  Das  Ganze 
ist  früher  als  die  Theile,  welche  nur  in  und  aus  dem  Ganzen  sind. 
Sollten  Zeit  und  Eaum,  diese,  wie  Kant  meint,  ursprünglichen  An- 
schauungen a  priori  aus  den  Formen  der  Sinne,  von  etwas  Anderem 
abgeleitet  werden,  sei  es  aus  sinnlichen  Empfindungen  oder  aus" 
metaphysischen  Begriffen,  so  müssten  sie  aus  einer  Composition  vor- 
hergegebener Theile,  einfachen  Empfindungen  oder  Begriffen  entsprin- 
gen. Allein  eine  solche  Deduction  ist  die  Aufhebung  dessen,  was  de- 
ducirt  werden  soll,  des  Raumes  und  der  Zeit  in  dem,  was  sie  sind, 
dass  sie  Continua  sind.  Die  Deductionen  wollen  das  Continuum 
aus  der  Composition  vorhergegebener  discreter  Theile  ableiten  und 
heben  damit  den  Begriff  selbst  auf.  Auch  dies  ist  ein  Mangel 
oder  ein  Vorzug  der  Kantischen  Auffassung,  dass  sie  annimmt,  der 
Begriff  eines  Continuums  sei  ursprünglich  durch  die  Anschauung 
a  priori  des  Raumes  und  der  Zeit  gegeben  und  aus  nichts  Anderem 
abzuleiten.  In  der  ganzen  Sinnenwelt  ist  durch  Raum  und  Zeit, 
die  Formen  aller  sinnlichen  Anschauung,  Continuität. 

Vor  Kant  galt  die  Erkenn tniss  a  priori,  falls  ihre  Facticität 
nicht  wie  von  dem  Sensualismus  in  Zweifel  gezogen  wurde,  da  er 
ihren  Ursprung  aus  den  Sinnen  nicht  nachweisen  konnte,  als  an- 
geboren. Fast  allgemein  verbreitet  ist  die  Meinung,  dass  auch 
Kant  angeborene  Erkenntnisse  oder  Vorstellungen,  Anschauungen 
und  Begriffe  angenommen  habe.  Dies  ist  nun  aber  doch  nicht  der 
Fall.  Auch  Kant  lehrt,  alle  Erkenntniss  ist  erworben  und  keine  ange- 
boren. „Tandem  quasi  sponte  cuilibet  oboritur  quaestio,  utrum 
coneeptus  uterque  sit  connatus,  an  acquisitus.  Posterius  qui- 
dem  per  demonstrata  jam  videtur  refutatum,  prius  autem,  quia 
viam  sternit  philosophiae  pigrorum,  ulteriorem  quemlibet  inda- 
gationem  per  citationem  causae  primae  irritam  declarantis,  non  ita 
fernere  admittendum  est.  Verum  coneeptus  uterque  proeul 
dubio  acquisitus  est,  non  a  sensu  quidem  objectorum  (sensatio 
enim  materiam  dat,  non  formam  cognitionis  humanae)  abstractus, 
sed  ab  ipsa  mentis  actione,  secundum  perpetuas  leges  sensa  sua 
coordinante,  quasi  typus  immutabilis,  ideoque  intuitive  cognoscen- 
dus.  Sensationes  enim  excitant  hunc  mentis  actum,  non  influunt 
intuitum,  neque  aliud  hic  connatum  est,  nisi  lex  animi,  secundum 
quam  certa  ratione  sensa  sua  e  praesentia  objecti  conjungit." 
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(J.  Kant  s.  W.  v.  Rosenkranz  Th.  T.  S.  325,  von  Hartenstein  Bd.  IT. 
S.  413.)  „Die  Kritik  erlaubt  schlechterdings  keine  anerschaffenen 
oder  angeborenen  Vorstellungen;  alle  insgesammt,  sie  mögen  zur 
Anschauung  oder  zu  Verstandesbegriffen  gehören,  nimmt  sie  als 
erworben  an.  Es  giebt  aber  auch  eine  ursprüngliche  Erwerbung 
(wie  die  Lehrer  des  Naturrechts  sich  ausdrücken),  folglich  auch 
dessen,  was  vorher  gar  noch  nicht  existirt,  mithin  keiner  Sache 
vor  dieser  Handlung  angehört  hat.  Dergleichen  ist,  wie  die  Kritik 
behauptet,  erstlich  die  Form  der  Dinge  im  Räume  und  in  der- 
zeit, zweitens  die  synthetische  Einheit  des  Mannigfaltigen  in 
Begriffen;  denn  keine  von  beiden  nimmt  unser  Erkenntnissvermögen 
von  den  Objecten,  als  in  ihnen  an  sich  selbst  gegeben,  her,  sondern 
bringt  sie  aus  sich  selbst  a  priori  zu  Stande."  (S.  W.  Rosenkranz 
I  S.  444,  Hartenstein  VI.  S.  37.) 

Ich  erwerbe  in  derivativer  Weise  Eigenthum  durch  Kauf.  Ich 
erwerbe  aber  auch  Eigenthum  in  ursprünglicher  Weise  durch  Occu- 
pation,  durch  Arbeit,  durch  Specification.  Diese  Erwerbung  setzt 
voraus,  dass  vorher  kein  Eigenthum  war,  sondern  erst  entsteht, 
während  der  Kauf  schon  Eigenthum  an  der  Sache  voraussetzt.  Das 
Eigenthum  ist  nicht  angeboren,  sondern  entsteht  entweder  durch 
die  derivative  oder  ursprüngliche  Erwerbung.  Die  ursprüngliche 
'  Erwerbung  der  Erkenntniss  setzt  voraus,  dass  ihr  keine  andere 
vorhergeht,  von  der  sie  abgeleitet  wird,  sondern  dass  sie  erst  durch 
diese  Erwerbung  entsteht.  Sie  ist  nicht  angeboren,  es  geht  ihr 
auch  keine  andere  vorher,  von  der  sie  abgeleitet  wäre,  sondern  sie 
entsteht  durch  diese  ursprüngliche  Erwerbung.  Das  Eigenthum  ist 
nicht  vor  den  Handlungen,  durch  die  es  ursprünglich  erworben  wird, 
vorhanden,  sondern  entsteht  erst  durch  diese  Handlungen.  Freilich 
setzen  diese  ursprünglichen  Erwerbsarten  des  P^igenthums  einen 
Stoff  voraus,  der  durch  diese  Handlungen  zum  Eigenthum  wird. 
Ebenso  setzt  die  ursprüngliche  Erwerbung  von  Erkenntnissen  a  priori 
einen  Stoff  in  den  Sinnen  voraus.  Allein  wie  jener  Stoff  erst  durch 
die  Handlungen  der  ursprünglichen  Erwerbungsarten  Eigenthum 
wird,  und  dasselbe  daher  nicht  angeboren  ist  oder,  wie  man  auch 
sagt,  sich  von  selbst  versteht,  so  ist  auch  der  Stoff  in  den  Sinnen 
vor  der  Handlung  des  Geistes,  keine  Erkenntniss,  sondern  wird 
dies  erst  durch  seine  Handlungen,  durch  seine  Formen.  Eine  Er- 
kenntniss kann  aus  der  anderen  erworben  werden,  aber  diese  deri- 
vative Erwerbung  ist  völlig  unmöglich,  wenn  es  keine  ursprüngliche 
Erwerbung  von  Erkenntnissen  giebt. 
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Dass  alle  Erkenntnisse  erworben  sind,  darin  stimmt  also  Kant 
überein  mit  dem  Sensualismus,  der  gleichfalls  lehrte,  alle  Erkennt- 
nisse seien  erworben;  er  meinte  aber,  alle  Erkenntnisse  seien  er- 
worben, und  abstrahirt  von  den  Eindrücken,  welche  die  Gegenstände 
auf  die  Sinne  machen,  konnte  aber  daraus  nicht  den  Ursprung  der 
Erkenntniss  a  priori  nachweisen.  Diese  Erkenntnisse  sind  nicht 
angeboren  und  entspringen  auch  nicht  aus  den  Eindrücken,  welche 
die  Gegenstände  auf  die  Sinne  machen,  war  das  negative  Ergebniss 
der  Erkenntnisslehre  vor  Kant.  Er  machte  dann  einen  neuen  Ge- 
danken geltend. 

Zur  Erkenntniss  gehört  mehr  als  ein  Stoff  der  Sinne,  den  diese 
durch  die  Einwirkung  der  Gegenstände  empfangen,  zur  Erkenntniss 
gehört  auch,  wenn  sie  möglich  sein  soll,  ein  Subject,  welches  durch 
seine  formale  Thätigkeit,  durch  welche  es  den  Stoff  der  Sinne  ordnet, 
die  Erkenntniss  in  sich  hervorbringt.  Ohne  einen  gegebenen  Stoff' 
ist  keine  Erkenntniss  möglich;  allein  sie  ist  auch  nicht  möglich 
ohne  ein  Subject,  welches  aus  dem  gegebenen  Stoff  der  Sinne  Er- 
kenntniss durch  seine  formende  Kraft  erzeugt.  Alle  wahre  Erkennt- 
niss ist  erworben,  alle  wahre  Erkenntniss  producirt  das  Subject. 
Es  hat  die  Erkenntniss  nur  durch  ihre  Production.  Alle  Formen, 
durch  welche  der  gegebene  Stoff  der  Sinne  geordnet  wird,  entspringen 
aus  dem  Subjecte,  sind  sein  Erkenntnissvermögen.  Ohne  die  An- 
wendung dieser  Formen  bleibt  der  Stoff  der  Sinne  wohl  ge- 
geben, aber  unerkannt.  Wirkliche  Erkenntniss  entspringt  erst  aus 
ihrer  Verbindung.  Um  die  Erkenntniss  zu  begreifen,  müssen 
wir  sie  in  ihre  beide  Elemente  zerlegen;  aber  diese  Zerlegung  ist 
nur  eine  Kunst  des  Gedankens,  die  Elemente  haben  keine  Existenz 
für  sich,  sondern  in  Wirklichkeit,  in  aller  Erkenntniss  sind  sie 
mit  einander  verbunden. 

In  einem  Punkte  stimmen  Sensualismus  und  Rationalismus  in 
ihrer  Erkenntnisslehre,  soweit  sie  auch  sonst  in  ihren  Bestrebungen 
sich  von  einander  entfernen  mögen,  überein.  Beide  nehmen  an, 
dass  alle  Erkenntniss  ursprünglich  empfangen  wird  entweder  von 
aussen  oder  von  innen,  der  Sensualismus  meint  durch  die  Sinne, 
der  Rationalismus  glaubt  durch  die  Vernunft.  In  der  Annahme 
dieser  ursprünglichen  Passivität  aller  Erkenntniss  stimmen  beide 
mit  einander  überein.  Ob  alle  Erkenntniss  von  aussen  oder  von  innen 
gegeben  ist,  darüber  streiten  sie  sich,  aber  die  Erkenntniss  soll 
doch  ursprünglich  durch  die  Sinne  oder  durch  die  Vernunft  ge- 
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geben  sein.  Der  Rationalismus  nimmt  die  Erkenntniss  a  priori 
als  gegeben  an  mit  dem  Dasein  und  dem  Wesen  des  Geistes  und 
nennt  sie  daher  angeboren.  Der  Sensualismus  will  wohl  die  Ent- 
stehung dieser  Erkenntniss  nachweisen,  aber  er  nimmt  doch  an, 
dass  alle  Erkenntnisse  und  Vorstellungen  mittelbar  oder  unmittel- 
bar durch  die  Sinne  gegeben  sind  oder  empfangen  werden.  Beide 
vergessen  und  übersehen,  dass  zum  Erkennen  mehr  gehört  als  ein 
Object,  oder  als  ein  Stoff;  dass  zum  Erkennen,  wenn  es  möglich 
sein  soll,  vor  Allem  auch  ein  Subject  gehört,  welches  seine  Er- 
kenntnisse nur  dadurch  besitzt,  dass  es  sie  selber  durch  seine 
formende  und  ordnende  Thätigkeit  hervorbringt.  Dieses  Subject  hat 
die  frühere  Erkenntnisslehre  des  Rationalismus  wie  des  Sensualis- 
mus übersehen  und  zu  beachten  vergessen;  erst  Kant  hat  es  nicht 
unbeachtet  gelassen  und  es  erst  hinzugebracht  für  die  Erklärung 
von  der  Möglichkeit  der  Erkenntniss. 

Hinterher  nach  Kant's  Entdeckung  finden  Einige,  welche  für  die 
Fortbildung  unserer  Philosophie  zurückgehen  entweder  auf  Leibniz 
oder  auf  Locke  und  Hume,  auch  bei  ihnen,  was  sie  von  Kant  ge- 
lernt haben  und  auf  diese  übertragen,  da  der  Rationalismus  des 
Einen  und  der  Sensualismus  der  anderen  Beiden  doch  in  Wahrheit 
das  nicht  enthält,  was  erst  durch  den  Kriticismus  an's  Licht  ge- 
bracht worden  ist.  Diese  gelehrte  Frage  jedoch,  ob  wirklich  bei 
Leibniz,  Locke  und  Hume  bereits  enthalten  ist,  was  thatsächlich 
bei  Kant  sich  findet,  hat  aber  für  uns  kein  so  sehr  grosses 
Interesse,  denn  für  die  Fortbildung  der  Philosophie  kommt  es  nur 
darauf  an,  dass  man  den  Gedanken  Kant's  festhält  und  weiter 
ausbildet. 

Aus  den  Formen,  aus  welchen  das  Subject  den  gegebenen  Stoff 
der  Sinne,  sei  es  intuitiv  oder  intellectuell,  ordnet,  entspringt 
nach  Kant  die  Erkenntniss  a  priori;  sie  wird  nicht  von  dem  Ein- 
drucke der  Gegenstände  auf  die  Sinne  abstrahirt,  sondern  sie  wird 
durch  das  Subject  producirt,  indem  es  den  Stoff  der  Sinne  ordnet. 
Das  Subject  hat  die  Formen  nicht,  ohne  dass  es  den  Stoff  der 
Sinne  ordnet,  und  sie  sind  nichts  Todtes,  in  dem  Subjecte  Ruhendes, 
sondern  sind  seine  lebendige  Erkenntnisskraft  selber.  Wir  haben  früher 
gedacht,  als  wir  das  Denken  denken,  und  die  Formen  des  Denkens 
sind  bereits  in  dem  ersten  Denken  in  Ausübung,  bevor  wir  sie 
selber  zur  Erkenntniss  bringen.  Wir  schauen  früher  Alles  in  dem 
Räume  und  der  Zeit  an,  bevor  wir  in  den  Formen  unserer  Sinne 
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den  Grund  der  Apriorität  der  reinen  Anschauungen  des  Raumes 
4ind  der  Zeit  erkennen. 

Diese  Formen  der  Verbindung  und  Ordnung  des  sinnlichen 
Stoffes  sind  bei  allen  Menschen  dieselben  und  werden  von  allen 
jederzeit  in  der  Erkenntniss  irgend  eines  besonderen  Gegenstandes,, 
der  den  Sinnen  in  der  Anschauung  gegeben  wird  nothwendig  ange- 
wandt, weshalb  auch  die  Erkenntnisse,  welche  daraus  entspringen, 
a  priori  oder  allgemein  und  nothwendig  bei  allen  Menschen  sind. 
Ob  sie  aber  schlechthin  allgemein  und  nothwendig  sind,  meint 
Kant,  lasse  sich  nicht  nachweisen,  nur  soviel  sei  gewiss,  dass  wir 
Menschen  nur  durch  diese  Formen  Erkenntnisse  hervorzubringen 
vermögen. 

Die  Erkenntniss  a  priori  entspringt  zugleich  mit  der  empiri- 
schen, sie  ist  aller  Empirie  immanent,  aber  sie  entspringt  nicht 
aus  ihr,  sondern  aus  dem  Subject,  welches  den  Stoff  der  Sinne  zu 
einer  Erkenntnisswelt  verarbeitet.  Das  Wort  a  priori  hat  daher 
wenigstens  bei  Kant  keine  temporale  Bedeutung,  da  er  alle  Er- 
kenntniss als  erworben  und  keine  als  angeboren  annimmt.  Sollte 
es  eine  temporale  Bedeutung  haben,  so  dass  a  priori  die  Erkennt- 
niss sei,  welche  der  Zeit  nach  der  empirischen  vorhergeht,  wie  es 
bei  der  Annahme  von  angeborenen  Erkenntnissen  gedacht  wird,  so 
würde  eine  solche  Erkenntniss  nicht  allgemein  und  nothwendig, 
sondern  nur,  wie  die  empirische  der  Sinne  für  sich  particulär  und 
zufällig  sein.  Die  Lehre  von  angeborenen  Erkenntnissen  hebt  ihre 
Apriorität  auf.  Angeborene  Erkenntnisse  sind  wie  ein  Geschenk 
der  Götter,  sie  sind  gegebene,  empfangene  Erkenntnisse,  sie  er- 
scheinen stets  wie  Visionen  und  sind  daher  wie  gegebene  Empfin- 
dungen und  Thatsachen  nur  particulär  und  zufällig.  Nur  er- 
worbene, hervorgebrachte  Erkenntnisse  können  a  priori,  allgemein 
und  nothwendig  sein,  und  sie  sind  es  nach  Kant,  weil  sie  erworben 
werden  aus  den  Formen,  durch  deren  Anwendung  auf  den  Stoff  der 
Sinne  das  Subject  überall  erst  Erkenntnisse  bildet. 

Man  kann  aber  nicht  leugnen,  dass  Kannt  trotz  seiner  aus- 
drücklichen Erklärung,  er  nehme  keine  angeborene  Erkenntniss  an, 
doch  selbst  dies  Vorurtheil,  dass  er  angeborene  Erkenntniss  lehre, 
veranlasst  hat,  da  er  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  in  den 
Prolegomenis  zur  Metaphysik  vielfach  das  Wort  a  priori  nach 
seiner  temporalen  Bedeutung  gebraucht,  als  gehe  wirklich  die  Er- 
kenntniss a  priori  der  empirischen  vorher,  und  als  sässen  die 
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Formen  der  Erkenntniss  in  dem  Subjecte  als  todte  Gefässe  zur 
Aufnahme  des  Stoffes  der  Sinne.  Es  kann  daher  wohl  ein  Streit 
darüber  stattfinden,  ob  Kant  das  Eine  oder  das  Andere  gelehrt 
habe;  auch  ist  es  gewiss,  dass  fast  allgemein  geglaubt  wird,  das 
Wort  a  priori  habe  bei  Kant  diese  temporale  Bedeutung.  Unserer 
Ueberzeugung  nach  aber  schliesst  seine  Lehre  diesen  Sinn  aus, 
w  eich  er  zugleich  durch  Kant's  ausdrückliche  Erklärung  vor  und 
nach  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  beglaubigt  wird.  Es  ist  nur 
eine  Accommodation  an  die  Fassungskraft  seiner  Leser,  wenn  Kant  ' 
dem  Worte  a  priori  eine  temporale  Bedeutung  giebt.  Hat  das 
Wort  a  priori,  wie  freilich  fast  allgemein  gelehrt  wird,  bei  Kant 
eine  temporale  Bedeutung,  so  halten  auch  wir  seine  Lehre  für  ein 
unbegreifliches  Ganze.  Ist  dies  aber  nicht  der  Fall,  so  erscheint 
sie  als  ein  begreifliches  Ganze.  Das  Urtheil  über  Kant's  Lehre  ist 
jedenfalls  davon  abhängig,  ob  bei  ihm  das  Wort  a  priori  eine 
temporale  Bedeutung  hat  oder  nicht  hat.  Wir  nehmen  das  Letztere 
an,  wie  ich  es  auch  von  jeher  in  meinen  Schriften  aufgefasst  habe. 

Nach  diesem  Excurse  über  die  Erkenntniss  a  priori  im  Allge- 
meinen, worüber  Kant  sich  selbst  nicht  weiter  verbreitet  hat,  da 
er,  wie  gesagt,  sein  Problem  nur  nach  dessen  Specification,  wie 
synthetische  Urtheile  a  priori  in  der  Mathematik,  in  der  Physik 
und  in  der  Metaphysik  möglich  sind,  im  Einzelnen  abhandelt, 
kehren  wir  wieder  zurück  zu  dem  besonderen  Problem  von  der 
Möglichkeit  der  Anschauungen  a  priori,  da  es  nothwendig  ist,  noch 
die  Folgerungen  über  die  Realität  und  die  Anwendbarkeit  dieser 
Anschauungen  des  Raumes  und  der  Zeit  in  aller  unserer  Erkennt- 
niss zur  Darstellung  zu  bringen,  welche  Kant  aus  seiner  Lehre 
über  den  Ursprung  dieser  Anschauungen  gezogen  hat. 

Raum  und  Zeit  sind  Formen  der  Erscheinungen,  aber  nicht 
Formen  der  Dinge  an  sich.  Kant  lehrt  die  empirische  Realität 
des  Raumes  und  der  Zeit,  sofern  sie  Formen  der  Erscheinungen 
aller  Dinge  sind,  und  die  transscendentale  Idealität  des  Raumes 
und  der  Zeit,  inwiefern  sie  keine  Formen  der  Dinge  an  sich  sind. 
Der  transscendentale  Idealismus  ist  eine  negative  Lehre,  er  verneint, 
dass  Raum  und  Zeit  Formen  der  Dinge  an  sich  sind,  der  empiri- 
sche Realismus  ist  eine  positive  Lehre,  er  behauptet,  dass  Raum 
und  Zeit  Formen  der  Erscheinungen  sind. 

Die  Begriffe  von  dem  Räume  und  der  Zeit  haben  allgemeine 
Gültigkeit  und  volle  Wahrheit  für  Alles,  was  der  Mensch  sich 
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sinnlich  vorstellt.  Was  er  sich  aber  durch  die  Sinne  vorstellt, 
sind  die  Erscheinungen  der  Dinge.  Die  Sinne  stellen  nur  vor, 
wie  die  Dinge  erscheinen.  Erscheinung  heisst  der  Gegenstand, 
wiefern  er  von  uns  gesehen,  angeschaut,  wahrgenommen  wird. 
Darin  liegt  gar  kein  Urtheil  weder  über  das  Sein  noch  über  das 
Nichtsein  des  Gegenstandes,  sondern  nur  dass  der  Gegenstand  den 
Sinnen  sich  vorstellt.  Raum  und  Zeit  haben  Realität  für  die  ganze 
Erscheinungswelt,  in  der  es  Nichts  giebt,  das  nicht  zugleich  räum- 
liche und  zeitliche  Bestimmungen  trüge;  denn  wir  können  uns 
sinnlich  nichts  vorstellen,  ohne  es  zugleich  ausser  uns  im  Räume 
und  in  uns  in  der  Zeit  uns  vorzustellen.  Da  wir  hiervon  nicht 
abstrahiren  können,  so  erscheint  uns  Alles  im  Räume  und  in  der  Zeit. 

Allein  dass  uns  Alles,  was  wir  sinnlich  wahrnehmen,  im 
Räume  und  in  der  Zeit  erscheint,  hat  seinen  Grund  in  dem  Ursprünge 
dieser  Anschauungen  a  priori  aus  der  formalen  Natur  unserer 
Sinne.  Wie  der  Ursprung  der  Vorstellungen  ist,  so  urtheilen  wir 
über  ihre  Realität.  Entsprungen  aus  der  formalen  Natur  der  Sinne, 
können  Raum  und  Zeit  nur  Formen  der  Erscheinungen  und  nicht 
Formen  der  Dinge  an  sich  sein.  Raum  und  Zeit  sind  seibst  nicht 
subsistirende  Dinge,  noch  objective  Eigenschaften  und  Verhältnisse 
derselben,  weil  die  Vorstellungen  von  dem  Räume  und  der  Zeit  primär 
keine  Begriffe,  sondern  Anschauungen  sind,  und  alle  unsere  An- 
schauungen sinnlich  und  nicht  intellectuell  sind,  und  daher  stets 
nur  Erscheinungen,  aber  kein  Sein  an  sich  erkennen  können.  Jene 
Negationen  sind  nur  Folgerungen  aus  dieser  Position.  Ist  diese 
gewiss,  so  sind  jene  Folgerungen  unvermeidlich  und  selbstverständ- 
lich. Die  Dinge  an  sich  sind  nicht  im  Räume  und  in  der  Zeit,  son- 
dern sie  erscheinen  nur  im  Räume  und  in  der  Zeit;  Raum  und  Zeit 
sind  keine  Prädicate  der  Dinge  an  sich,  sondern  nur  ihrer  Erschei- 
nungen. Die  Dinge  an  sich  sind  weder  räumlich  noch  zeitlich, 
sondern  werden  von  uns  nur  durch  die  Sinne  so  vorgestellt.  Die 
sinnlichen  Anschauungen  stellen  nur  Erscheinungen  vor,  und  Er- 
scheinungen sind  nur  Gegenstände  sinnlicher  Anschauungen.  Das 
Sein  an  sich  ist  kein  Gegenstand  sinnlicher  Anschauungen,  sondern 
der  Gedanken;  und  alles  Denken  hat  zum  Gegenstande  das  Sein 
und  nicht  die  Erscheinung.  Dass  die  Dinge  sind,  was  die  Dinge 
sind,  warum  die  Dinge  sind,  zu  erkennen,  ist  das  Ziel  des 
Denkens.  Die  Auffassung  der  Erscheinungen  ist  stets  nur  ein 
Mittel  und  nicht  der  Zweck  des  Denkens.  i 
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Kaum  und  Zeit  bilden  nicht  das  Wesen  der  Dinge,  sondern 
sind  nur  Formen  ihrer  Erscheinung.  Die  Länge,  Breite  und  Dicke 
eines  Menschen  ist  nicht  sein  Wesen,  sondern  nur  seine  Erscheinung. 
Der  sittliche  Werth  einer  Handlung  kommt  ihr  an  sich  zu,  abge- 
sehen von  der  Zeit,  in  der  sie  erscheint.  Ein  Begriff  hat  kein 
Tempus  und  hat  kein  Spatium.  Die  Begriffe  sind  identisch  und 
verschieden,  bilden  ein  System  ohne  alle  räumliche  und  zeitliche 
Differenz.  Mit  Kecht  lehrte  auch  die  alte  Logik,  nur  Artbegriffe 
liessen  sich  definiren,  Variationen  könnten  nur  durch  Anschauungen 
in  räumlicher  und  zeitlicher  Bestimmtheit  beschrieben  werden. 

Eaum  und  Zeit  als  die  Formen  der  Erscheinungen  haben  nach 
Kant  empirische  Realität.  Allein  die  Erscheinungswelt  hat  für  sich 
gar  keine  Realität,  sie  existirt  nur  unter  der  Bedingung,  dass  ein 
anschauendes  Subject  ist,  und  dass  Dinge  an  sich  sind,  welche  in 
dem  Subjecte  Anschauungen  hervorbringen,  denn  die  Erscheinung 
ist  der  Gegenstand  einer  Anschauung;  alle  Anschauungen  aber 
werden  gegeben,  alle  Anschauungen  sind  reeeptiv.  Wenn  wir  hier- 
von absehen,  so  ist  die  ganze  Erscheinungswelt  Nichts,  sie  kann 
nicht  für  sich  existiren.  Sie  ist  nur  da,  sofern  in  einem  Subjecte 
Anschauungen  entstehen;  und  entstehen  können  diese  Anschauungen, 
welche  durch  die  Sinne  bedingt  sind,  nur  dadurch,  dass  Etwas, 
was  selbst  keine  Erscheinung  ist,  auf  die  Sinne  wirkt.  Erschei- 
nungen können  nicht  auf  die  Sinne  wirken,  denn  sie  sind  überall 
nicht,  bevor  auf  die  Sinne  Etwas  gewirkt  hat.  Alle  Erscheinungen 
haben  daher  nach  Kaufs  Lehre  zwei  Bedingungen. 

Dass  die  Erscheinungen  nur  Eine  Bedingung  haben  und  zwar 
nur  in  dem  anschauenden  Subjecte,  ist  eine  Uebertragung  aus 
späteren  Lehren  auf  Kant.  Die  Welt  der  Erscheinungen  ist  in 
dem  sinnlich  anschauenden  und  vorstellenden  Subjecte  potentialiter 
aber  nicht  realiter,  virtualiter  aber  nicht  actualiter,  ohne  dass  noch 
etwas  Anderes  ist,  als  dieses  Subject,  und  das  in  dem  Subjecte 
erst  Anschauungen  und  Vorstellungen  hervorbringt,  womit  in  Be- 
ziehung der  Gegenstand  erst  eine  Erscheinung  ist.  Gerade  Kant 
hat  den  Begriff  der  Erscheinung  bestimmt,  und  geltend  gemacht, 
dass  Wahrheit  in  den  Erscheinungen  ist.  Denn  die  Erscheinung 
ist  kein  Schein,  der  uns  täuscht,  wenn  wir  ihn  auf  einen  Gegen- 
stand beziehen,  sondern  sie  ist  ein  Schein,  der  uns  nicht  täuscht, 
wenn  wir  ihn  auf  einen  Gegenstand  beziehen,  und  der  nothwendig 
auf  einen  Gegenstand,  auf  ein  Ding  an  sich  bezogen  werden  muss. 
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Die  empirische  Realität  der  Erscheinungswelt,  deren  Formen  Raum 
urid  Zeit  sind,  besteht  darin,  dass  alle  Erscheinungen  zwei  Be- 
dingungen haben,  unter  denen  sie  nur  möglich  sind,  und  dass  in 
den  Erscheinungen  ein  Schein  ist,  der  uns  nicht  täuscht,  wenn  wir 
ihn  auf  einen  Gegenstand  an  sich  beziehen.  Ohne  Dinge  an  sich 
keine  Erscheinungen;  ohne  Dinge  an  sich  sind  Erscheinungen  ein 
uns  täuschender  Schein.  Aber  dass  die  Erscheinungswelt  eine 
Täuschung  sei,  hat  Kant  nicht  gelehrt,  sie  hat  Realität  und  ist 
eine  Wahrheit,  welche  aus  ihren  Bedingungen  folgt. 

Der  transscendentale  Idealismus  Kant's  ist  keine  metaphysische 
Lehre,  sondern  dient  nur  zur  Kritik  der  Erkenntniss.  An  sich  ist 
es  nur  die  negative  Lehre,  dass  Raum  und  Zeit  und  alle  sinnlichen 
Empfindungen,  die  ihren  Inhalt  bilden,  keine  Prädicate  der  Dinge 
an  sich  sind.  Was  sie  sind,  wird  durch  keine  sinnliche  Anschauung, 
sei  sie  empirisch  oder  a  priori,  erkannt.  Der  transscendentale  Idea- 
lismus enthält  nur  diese  Negation.  Aber  die  Negation  ist  nicht 
ohne  eine  Position,  die  ihr  vorhergeht.  Diese  Position  ist  die 
Voraussetzung,  dass  es  Dinge  an  sich  giebt  und  ihre  Erkenntniss 
der  Zweck  von  allem  Denken  ist.  Ohne  diese  Position  ist  der 
transscendentale  Idealismus  Kant's  eine  unverständliche  Lehre.  Er 
ist  nur  das  Ergebniss  der  Beurtheilung  einer  Erkenntniss  in  sinn- 
lichen Anschauungen  nach  dem  idealen  Begriff  der  Erkenntniss, 
den  Kant  als  den  allein  gültigen  vorausgesetzt  hat. 

Die  Begriffe  von  dem  Räume  und  der  Zeit  gelten  vor  Kant 
als  metaphysische  Kategorien,  worin  Formen  der  Dinge  an  sich 
gedacht  werden.  Kant  hat  sie  aus  der  Metaphysik  entfernt,  indem 
er  lehrte,  class  sie  keine  Begriffe,  sondern  Anschauungen  a  priori 
sind,  und  dass  sie  daher  keine  Formen  des  Seins,  sondern  Formen 
der  Erscheinungen  der  Dinge  sind.  Nach  Kant  hat  man  freilich 
auch  in  der  deutschen  Philosophie  den  alten  Standpunkt  erneuert, 
indem  man  diese  Vorstellungen  auffasst  als  blosse  Begriffe,  ab- 
strahirt  von  den  sinnlichen  Empfindungen;  nur  scheint  es,  dass  man 
im  Zweifel  ist,  ob  sie  als  blosse  Begriffe  metaphysische  Kategorien 
sind,  durch  welche  Formen  des  Seins  an  sich  gedacht  werden,  oder 
ob  sie  nur  Formen  der  Erscheinungen  der  Dinge  sind,  in  welchem 
Falle  ihre  Vorstellungen,  wie  es  scheint,  auch  ursprüngliche  An- 
schauungen sein  müssen. 

Die  Anschauungen  a  priori  sind  die  Principien  der  mathe- 
matischen Erkenntniss.    Die  Mathematik  gilt  daher  auch  bei  Kant 
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nicht  als  eine  metaphysische  Wissenschaft,  sondern  sie  steht  in  der 
Mitte  zwischen  den  empirischen  und  den  philosophischen  Wissen- 
schaften durch  ihre  Erkenntnissart.  Sie  dient  aller  Empirie  zur 
genauen  Bestimmung  der  Formen  des  Kaumes  und  der  Zeit,  wo- 
durch die  Erkenntniss  des  Inhaltes  vom  Räume  und  von  der  Zeit, 
den  die  Empirie  erforscht,  bedingt  ist.  Kant  scheidet  Mathematik 
und  Philosophie  von  einander,  die  vor  ihm  nur  zu  oft  mit  einander 
verwechselt  worden  sind.  Die  Mathematik  ist  keine  Metaphysik, 
keine  Ontologie,  sondern  gehört  zur  Phänomenologie  der  Wissen-  - 
Schäften.  Nicht  nur  die  Pythagoräer  haben  die  Mathematik  für 
eine  Metaphysik  gehalten,  indem  sie  in  den  Zahlen  und  ihren  Ver- 
hältnissen das  Wesen  der  Dinge  fanden,  da  sie  doch  nur  ihre  Er- 
scheinungen betreffen,  sondern  auch  die  corpusculare  Atomistik 
sieht  die  Mathematik  als  eine  Metaphysik  an,  da  sie  in  den  räum- 
lichen Verhältnissen  und  in  der  Gestalt  der  Atome,  worin  doch 
nur  Formen  der  Erscheinungen  der  Dinge  liegen,  das  allein  wahre 
Sein  der  Dinge  an  sich  annimmt.  Aber  auch  die  rationalistische 
Philosophie  vor  Kant  in  der  Richtung  des  Cartesius  bis  Leibniz 
sah  in  der  Mathematik  und  ihren  Verfahrungsarten  das  wahre 
Organon  zur  Ausbildung  der  Philosophie  und  verwechselte  die  Er- 
kenntnissformen beider  Wissenschaften  mit  einander.  Kant  scheidet 
beide  Wissenschaften  von  einander  und  wollte  vor  Allem  den  Ge- 
brauch der  Mathematik,  als  einer  Metaphysik  und  Logik  der 
Wissenschaft  verhindern;  denn  das  mathematische  Denken  in  den  An- 
schauungen a  priori  ist  so  wenig,  wie  das  empirische  Denken  in 
den  empirischen  Anschauungen,  das  Verfahren  der  Philosophie, 
welche  in  der  Untersuchung  über  die  Möglichkeit  aller  Erkenntnisse 
ihr  Wesen  hat. 

Was  und  wie  durch  Anschauungen  a  priori  und  a  posteriori 
erkannt  wird,  untersucht  die  transscendentale  Aesthetik.  Sie  voll- 
zieht die  Scheidung  einer  Erkenntniss  von  Erscheinungen  durch 
diese  Anschauungen  von  einer  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich, 
welche  dadurch  nicht  gewonnen  wird.  Die  Frage  aber,  ob  aus 
diesen  Anschauungen,  ob  aus  den  Erscheinungen,  eine  Erkenntniss 
von  Dingen  an  sich  möglich  ist,. ist  kein  Gegenstand  der  trans- 
scendentalen  Aesthetik,  sondern  das  Problem  der  transscendentalen 
Logik. 
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Die  Kategorien  die  Principien  der  Naturerkenntniss. 

Die  Physik  ist  die  zweite  theoretische  Wissenschaft,  deren 
Möglichkeit  Kant  untersucht,  indem  er  sich  die  Frage  stellt,  wie 
Erkenntniss  von  der  Natur  in  synthetischen  Urtheilen  a  priori 
möglich  ist.  Von  der  Natur  giebt  es  eine  zweifache  Erkenntniss 
nach  der  doppelten  Bedeutung  des  Wortes  Natur.  In  materieller 
Hinsicht  ist  Natur  der  Inbegriff  aller  Gegenstände  der  Erfahrung, 
wovon  es  nur  eine  empirische  Erkenntniss  giebt.  Natur  aber  in 
formeller  Bedeutung  ist  das  Dasein  der  Dinge,  insofern  es  nach 
allgemeinen  Gesetzen  bestimmt  ist.  Hiervon  handelt  die  Physik 
oder  die  rationale  Naturwissenschaft,  welche  die  Gesetze  der  Phäno- 
mene erkennt. 

Gesetze  lassen  sich  nicht  anschauen,  sie  können  nur  durch 
eine  Intelligenz,  durch  den  Gedanken  erkannt  werden.  In  sinnlichen 
Vorstellungen  können  Gesetze  nicht  aufgefasst  werden.  Alle  Ge- 
setze bestimmen,  wie  etwas  allgemein  und  nothwendig  ist.  Alle 
Gesetze  sind  selbst  ein  a  priori  der  Natur,  wodurch  ihre  Erschei- 
nungen bestimmt  werden.  Das  Allgemeine  und  Nothwendige  kann 
nicht  gesehen,  gehört  und  gefühlt,  nicht  durch  die  Sinne,  sondern 
nur  durch  Begriffe  vorgestellt  werden. 

Solche  Gesetze  enthält  die  allgemeine  Naturwissenschaft,  indem 
sie  annimmt,  dass  in  allem  Wechsel  der  Erscheinungen  Etwas  bleibt 
und  beharrt,  dass  die  Quantität  der  Materie  sich  nicht  verändert, 
dass  Alles,  was  geschieht,  jederzeit  durch  eine  Ursache  nach  be- 
ständigen Gesetzen  erfolgt.  Durch  diese  Gesetze,  welche  Grund- 
sätze für  alle  empirischen  Erkenntnisse  der  Natur  enthalten,  die 
darin  zur  Anwendung  kommen,  wird  von  den  Gegenständen  der 
Erfahrung  etwas  Allgemeines  und  Noth wendiges  ausgesagt.  Das 
Problem,  wie  reine  Naturwissenschaft  möglich  ist,  ist  daher  die 
Frage,  wie  ist  eine  Erkenntniss  von  der  Gesetzmässigkeit  aller 
Dinge,  sofern  sie  Gegenstände  der  Erfahrung  sind,  möglich. 

Da  eine  solche  Erkenntniss  aber  nur  durch  den  Verstand  mög- 
lich ist,  so  kann  die  Frage  auch  so  gestellt  werden,  wie  sind  Be- 
griffe möglich,  welche  sich  a  priori,  allgemein  und  nothwendig  auf 
die  Gegenstände  der  Erfahrung  beziehen. 


Die  Kategorien  die  Priiicipiea  der  Naturerkenntniss.  1Ö1 

Den  Ursprung  dieser  Gesetze  der  Natur  oder  der  allgemeinen 
und  nothwendigen  Begriffe  von  der  Natur  vermögen  wir  nicht  wie 
den  Ursprung  der  Vorstellungen  von  dem  Räume  und  der  Zeit  in 
den  Formen  der  Anschauung,  sondern  nur  in  den  Formen  des 
Denkens  zu  erkennen,  da  Gesetze  nur  intellectuell  und  nicht  in- 
tuitiv erkennbar  sind,  und  Begriffe  nur  aus  dem  Denken  und  nicht 
aus  den  Sinnen  entspringen  können.  Die  Untersuchung  über  den 
Ursprung  und  die  Gültigkeit  der  Begriffe  a  priori  heisst  in  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  die  transscendentale  Logik,  wie  die  Lehre  - 
von  dem  Ursprung  und  der  Realität  der  Anschauungen  a  priori 
die  transscendentale  Aesthetik  genannt  wird. 

Die  Wissenschaft  von  der  Anschauung  heisst  Aesthetik,  die 
Wissenschaft  vom  Denken  Logik.  Es  sei  aber  eine  doppelte  Art 
der  Logik  möglich,  die  formale  und  die  transscendentale.  Die  for- 
male Logik,  handelt  von  den  Formen  des  Denkens,  abgesehen  von 
allem  Inhalt,  abgesehen  von  allen  Objecten  des  Erkennens.  Sie  ist 
nur  eine  Formenlehre  des  Denkens.  Die  transscendentale  Logik 
aber  untersucht  die  Formen  des  Denkens,  inwiefern  dadurch  die 
Gegenstände  erkannt  werden.  Sie  ist  daher  eine  Erkenntnisslehre 
und  enthält  eine  Verbindung  von  Logik  und  Metaphysik  oder  Onto- 
logie.  Die  Logik  handelt  für  sich  von  der  Form,  die  Metaphysik 
von  dem  Gegenstande  der  Erkenntniss;  die  formale  Logik  und  die 
dogmatische  Metaphysik,  welche  durch  die  frühere  Philosophie  tradirt 
worden  sind,  beruhen  auf  der  Scheidung  und  Trennung  der  Form 
von  dem  Gegenstande  und  des  Gegenstandes  von  der  Form  der 
Erkenntniss.  Kant's  transscendentale  Logik  enthält  den  ersten  Ver- 
such ihrer  Verbindung,  indem  sie  die  Formen  des  Denkens  unter- 
sucht nach  ihrem  Erkenntnisswerthe,  inwiefern  dadurch  die  Gegen- 
stände erkannt  werden.  Die  Formen  des  Denkens  untersucht  sie 
nach  der  Wahrheit,  welche  dadurch  erkannt  wird.  Die  Formen 
des  Denkens  sind  kein  blosses  Kleid,  das  man  beliebig  anziehen 
und  wieder  ablegen  kann,  sondern  die  transscendentale  Logik  zeigt, 
dass  jede  Form  auch  eine  bestimmte  Erkenntniss  zur  Folge  hat. 
Die  transscendentale  Logik  Kant's  ist  eine  neue  Wissenschaft  der 
deutschen  Philosophie,  welche  vorher  nicht  existirte  und  durch 
Kant  erst  begründet  worden  ist. 

Die  transscendentale  Logik  theilt  Kant  ein  in  die  transscenden- 
tale Analytik  und  in  die  transscendentale  Dialektik.  Denn  die 
intellectuelle  Erkenntniss  ist  doppelt,  sie  bezieht  sich  entweder  auf 
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Gegenstände,  welche  in  der  Erfahrung  gegeben  sind,  oder  auf  Ob- 
jecte,  wovon  es  in  der  Erfahrung  keine  angemessene  Anschauung 
giebt.  Die  Logik,  welche  das  Denken  untersucht  in  Beziehung  auf 
die  Erkenntniss  der  Gegenstände  der  Empirie,  heisst  die  Analytik, 
und  die  Logik,  welche  das  Denken  untersucht  in  Beziehung  auf  die 
Erkenntniss  von  Gegenständen,  die  in  der  Erfahrung  nicht  gegeben 
sind,  heisst  die  Dialektik. 

Die  transscendentale  Analytik  beschäftigt  sich  mit  der  Auf- 
lösung der  Frage,  wie  eine  Naturwissenschaft  von  den  Gesetzen 
aller  Gegenstände  der  Erfahrung  möglich  ist,  denn  die  Naturwissen- 
schaft hat  es  immer  mit  Gegenständen  einer  möglichen  Erfahrung 
zu  thun,  welche  sie  entweder  empirisch  erkennt  aus  gegebenen  An- 
schauungen, oder  a  priori  nach  den  noth wendigen  Gesetzen,  durch 
welche  ihr  Dasein  bestimmt  ist. 

Für  die  Auflösung  dieser  Frage  ist  es  zuerst  nothwendig,  den 
Begriff  des  Denkens  oder  der  intellectuellen  Erkenntniss  im  Unter- 
schiede von  der  Erkenntniss  der  Sinne  zu  bestimmen.  Kant  be- 
stimmt diesen  Unterschied  nach  dem  Ursprünge  und  dem  Gegen- 
stande der  Erkenntniss. 

Vor  Kant  wurde  die  Erkenntniss  nur  nach  ihrer  logischen 
Verschiedenheit  eingetheilt  in  die  dunkle  und  verworrene  Erkennt- 
niss der  Sinne  und  in  die  klare  und  deutliche  des  Verstandes,  und 
die  deutliche  in  die  inadäquate  und  adäquate,  in  die  symbolische 
und  in  die  intuitive.  Die  adäquate  und  anschauliche  Erkenntniss 
galt  als  die  vollkommenste.  Alle  diese  Verschiedenheiten  sind  nur 
Gradunterschiede  und  beziehen  sich  nur  auf  die  Mittel  des  Ver- 
standes in  der  Analyse  der  Begriffe. 

Kant  stellte  eine  andere  Eintheilung  an  die  Stelle  dieser  aus 
der  formalen  Logik  entnommenen  Eintheilung.  Er  unterscheidet 
die  Erkenntniss  zuerst  nach  ihrem  Ursprünge,  sofern  sie  ruht  auf 
der  Receptivität  der  Sinne,  oder  auf  der  Spontaneität  des  Verstandes. 
Durch  die  Sinne  empfangen  wir  Anschauungen;  alle  Anschauungen 
werden  gegeben,  da  alle  unsere  Sinne  receptiv  sind,  sie  besitzen 
eine  Erkenntniss  nur  aus  der  Einwirkung  der  Gegenstände  auf  die 
Sinne.  Alle  Begriffe  aber  entspringen  aus  der  Spontaneität  des 
Verstandes,  sie  werden  nicht  empfangen,  sondern  gebildet  durch 
die  Functionen  des  Verstandes.  Durch  die  Anschauung  werden 
uns  Gegenstände  gegeben,  durch  den  Verstand  aber  werden  sie 
gedacht,  indem  er  mannigfaltige  Anschauungen  mit  einander  zu 
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einer  Einheit  verbindet.  Der  Gedanke  einer  solchen  Einheit  des 
Mannigfaltigen  ist  ein  Begriff,  den  der  Verstand  hervorbringt. 

Anschauungen  und  Begriffe  sind  die  Elemente  aller  Erkentnisse, 
welche  darin  mit  einander  verbunden  sind.  Alle  Anschauungen 
sind  für  sich,  sagt  Kant,  blind.  Blind  heisst,  wer  nicht  sehen 
kann.  Aber  in  diesem  Sinne  sind  die  Anschauungen  nicht  blind, 
das  würde  ein  Widerspruch  im  Worte  sein.  Blind  heisst  aber 
auch  das,  wodurch  wir  nicht  sehen  können,  und  in  diesem  Sinne 
nannte  Kant  die  Anschauungen  blind.  Durch  die  Anschauungen- 
können  wir  nicht  auf  den  Grund  und  das  Wesen  der  Sache  sehen, 
sie  enthalten  einen  Gegenstand,  aber  wissen  nicht,  was  er  ist. 

Für  sich  sind  alle  Begriffe  leer,  sie  sind  nur  Formen  der  Ver- 
bindung des  Mannigfaltigen  der  Anschauungen  zur  Einheit.  Zur 
wirklichen  Erkenntniss  gehören  Anschauungen  und  Begriffe.  Ohne 
Anschauung  haben  wir  keinen  Gegenstand,  ohne  Begriffe  wissen 
wir  nicht,  was  er  ist.  Alle  Anschauungen  müssen  auf  Begriffe 
zurückgeführt  werden,  wodurch  sie  von  ihrer  Blindheit  befreit  wer- 
den; alle  Begriffe  müssen  in  Anschauungen  dargestellt  werden, 
wodurch  ihre  Leerheit  aufgehoben  wird. 

In  dieser  Unterscheidung  der  Erkenntniss  nach  ihrem  Ursprünge 
findet  Kant  auch  den  Grund  ihrer  Wahrheit.  Die  sinnliche  Er- 
kenntniss ist  keine  Täuschung,  denn  wenn  die  Sinne  gleich  nicht 
vorstellen,  wie  die  Dinge  sind,  so  doch,  wie  sie  uns  erscheinen, 
worin  die  Wahrheit  der  sinnlichen  Erkenntniss  liegt.  Sie  würde 
nur  eine  Täuschung  sein,  wofür  sie  auch  gehalten  wird,  wenn  die 
Sinne  nur  dunkel  und  verworren  vorstellen,  was  der  Verstand  klar 
und  deutlich  denkt.  Sie  hätte  dann  ihr  Wesen  nur  in  einer  Ver- 
neinung, in  dem  blossen  Mangel,  dass  alle  sinnlichen  Vorstellungen 
dunkel  und  verworren  sind,  und  was  sie  enthält,  würde  dann  völlig 
verschwinden  und  aufgehoben  werden,  sobald  es  dem  Verstände 
gelingt,  diese  Vorstellungen  klar  und  deutlich  zu  machen.  Sie 
würde  keinen  Gegenstand  haben.  Aber  die  Sinne  liefern  keine 
Täuschungen,  sondern  Erscheinungen,  d.  h.  einen  Schein,  der  mit 
Kecht  auf  einen  Gegenstand  bezogen  wird.  Die  Erkenntniss  aus 
den  sinnlichen  Anschauungen  ist  empirisch  in  Beziehung  auf  den 
Stoff  der  Sinne,  aber  a  priori  in  Beziehung  auf  die  Formen  von 
Kaum  und  Zeit,  in  denen  aller  Inhalt  der  Sinne  erscheint. 

Die  intellectuelle  Erkenntniss  des  Verstandes  durch  Begriffe 
ist  an  sich  gerichtet  auf  das  Sein  und  nicht  auf  die  Erscheinungen. 
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Der  Verstand  will  erkennen  das  Sein,  was  die  Dinge  sind,  warum 
sie^sind,  die  Gesetze  der  Erscheinungen,  welche  selbst  keine  Er- 
scheinungen sind.  Sein  Princip  ist,  dass  alle  Erscheinungen  unter 
Gesetzen  stehen,  die  er  erkennen  will.  Ob  er  es  kann,  ist  erst  die 
zweite  Frage,  deren  Beantwortung  voraussetzt,  dass  die  intellectuelle 
Erkenn tniss  ein  anderes  Ziel  als  die  Auffassung  der  Erscheinungen 
durch  die  Sinne  hat. 

Die  Kraft  des  Verstandes  besteht  in  der  Bildung  der  Begriffe, 
indem  er  das  Mannigfaltige  der  Anschauungen  zur  Einheit  verbindet. 
Von  den  Begriffen  macht  der  Verstand  nach  Kant  keinen  anderen 
Gebrauch,  als  dass  er  dadurch  urtheilt.  Urtheilen  heisst  einen 
Gegenstand  durch  Begriffe  bestimmen,  ihn  als  unter  einem  Begriffe 
stehend  erkennen.  In  dem  Urtheile:  Cicero  war  ein  Gelehrter,  wird 
die  Person  des  Cicero  durch  den  Begriff  eines  Gelehrten  bestimmt 
oder  als  unter  diesem  Begriffe  stehend  gedacht.  Das  Besondere 
wird  unter  ein  Allgemeines  subsumirt  und  dadurch  bestimmt.  Das 
Besondere  ist  das  Subject,  das  Prädicat  ist  das  Allgemeine  in 
diesen  Urtheilen.  Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  hat  es  nur  mit 
dieser  Art  von  Urtheilen  zu  thun,  während  die  Kritik  der  Urteils- 
kraft von  einer  anderen  Klasse  von  Urtheilen  handelt. 

Wenn  alles  Denken  ein  Urtheilen  ist,  oder  darauf  abzielt,  so 
müssen  alle  Formen  des  Denkens  aus  den  möglichen  Urtheilsformen 
gefunden  werden  können.  Dadurch  wird  der  Umfang  und  das  Ver- 
mögen des  Verstandes  gleichsam  ausgemessen,  da  er  nur  in  diesen 
Formen,  durch  welche  wir  über  die  Gegenstände  der  Erscheinung 
urtheilen,  seine  Function  ausüben  kann.  Wir  werden  das  ganze 
Gebiet  des  Verstandes  im  Erkennen  ermessen  können,  wenn  wir 
alle  nur  möglichen  Urtheilsformen  kennen. 

Nach  Kant  giebt  es  zwölf  Urtheilsformen,  nach  vier  Gesichts- 
punkten abgetheilt.  Ihrer  Quantität  nach  zerfallen  die  Urtheile  in  all- 
gemeine, besondere  und  einzelne  Urtheile.  Die  Quantität  eines  Urtheils 
liegt  in  dem  Subjectsbegriffe,  da  das  Prädicat  entweder  von  allen  gilt 
oder  von  einigen  oder  von  einem  Gegenstande,  der  in  dem  Subjects- 
begriffe gedacht  wird.  Der  Qualität  nach  sollen  alle  Urtheile  ent- 
weder bejahende,  verneinende  oder  unendliche  sein.  Die  Qualität 
eines  Urtheils  liegt  im  Prädicat  des  Urtheils,  welches  von  dem 
Subjecte  bejahend  oder  verneinend  oder  unendlich  ausgesagt  wird. 
Das  sogenannte  unendliche  Urtheil,  eine  scholastische  Bezeichnung, 
ist  sprachlicli  verneinend,  aber  logisch  bejahend.    Ihrer  Relation 
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nach  sollen  die  ürtheile  seien  kategorisch,  hypothetisch  oder  dis- 
junctive.  Die  Relation  der  Urtheile  betrifft  das  Verhältniss,  in 
welchem  das  Prädicat  zum  Subjecte  steht,  da  das  Prädicat  von 
dem  Subjecte  entweder  schlechthin,  oder  bedingungsweise  oder 
durch  eine  Eintheilung  ausgesagt  wird.  Der  Modalität  nach  sind 
die  Urtheile  problematische,  assertorische  oder  apodictische.  Sie 
besteht  in  dem  Verhältnisse  des  ganzen  Urtheils  selbst  zu  dem 
urtheilenden  Subjecte,  indem  die  darin  gedachte  Verbindung  von 
Subject  und  Prädicat  als  eine  mögliche,  wirkliche  oder  nothwendige 
bestimmt  wird. 

Diese  Lehre  Kant's  ist  aus  der  Kritik  entstanden  der  bis 
dahin  in  der  Logik  üblichen  Eintheilung  der  Urtheile  in  einfache 
und  zusammengesetzte.  Das  einfache  Urtheil  ist  das  allgemeine 
oder  particulär  bejahende  und  verneinende  Urtheil.  Die  zusammen- 
gesetzten sind  die  copulativen,  disjunctivischen  und  hypothetischen 
u.  a.  Urtheile.  Wenn  auch  Kant's  Kritik  dieser  überlieferten  Ur- 
theilsformen  berechtigt  ist,  so  ist  doch  seine  eigene  Aufstellung 
sehr  mangelhaft,  und  dieser  Mangel  überträgt  sich  dann  auf  die 
Kategorien  oder  die  Begriffe  a  priori,  welche  diesen  Urtheilsformen 
correspondiren  sollen. 

Kant  hat  die  Urtheilsformen  nicht  abgeleitet,  wie  es  für  seine 
Philosophie  vor  Allem  nothwendig  war,  sondern  nur  aus  der  über- 
lieferten Logik  entlehnt.  Seine  Eintheilung  entspricht  nicht  dem 
Begriffe  einer  logischen  Eintheilung,  sondern  geschieht  nur  nach 
mangelhaften  Gesichtspunkten,  weshalb  ein  und  dasselbe  Urtheil 
unter  verschiedenen  Abtheilungen  vorkommt,  sich  aber  nur  dem 
Namen  nach  von  einander  unterscheidet,  wie  das  kategorische  und 
das  assertorische  Urtheil  nur  zwei  Namen  für  dieselbe  Urtheilsform 
sind.  Kant  selber  sagt  (Kritik  der  reinen  Vernunft,  ed.  von  Rosenkranz 
S.75),  „so  sind  die  beiden  Urtheile,  deren  Verhältnisse  das  hypothetische 
Urtheil  ausmacht,  ingleichen  in  deren  Wechselwirkung  das  dis- 
junctive  besteht  (Glieder  der  Eintheilung),  insgesammt  nur  proble- 
matisch", trotzdem  stehen  sie  bei  ihm  nicht  in  der  Abtheilung  der 
Modalität,  sondern  der  Relation.  Das  singuläre  Urtheil  unter- 
scheidet sich  logisch  nicht  von  dem  universellen  Urtheile,  da  in 
beiden  das  Prädicat  vom  Subjecte  allgemein  gilt.  Dasselbe  findet 
in  Beziehung  auf  das  bejahende  und  sogenannte  unendliche  Urtheil 
statt,  welche  nur  sprachlich  verschieden  sind.  Die  unvollkommenen 
Urtheilsformen,  welche  nur  Mittel  für  das  Denken  sind,  stehen  in 
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gleicher  Linie  mit  den  anderen,  wie  das  particuläre ,  das  negative, 
dasv  problematische  Urtheil,  die  nur  Uebergangsformen  des  Denkens 
sind.  Das  apodictische  Urtheil  ist  überdies  nur  eine  Sprachform, 
da  die  Noth wendigkeit  einer  Verbindung  eines  Subjectes  mit  einem 
Präclicate  überall  nicht  in  einem  einfachen  Urtheil  erkannt  werden 
kann.  Diese  Tafel  der  Urtheilsformen  bei  Kant  ist  ein  Schema- 
tismus, der  für  seine  ganze  Lehre  von  sehr  nachtheiligen  Folgen 
ist,  da  er  durch  das  Ganze  hindurchgeht.  Aber  er  ist  es  nicht 
allein  bei  Kant,  sondern  in  der  deutschen  Philosophie  aus  Kant 
geworden,  da  Kant's  ürtheilslehre  allgemein  verbreitet  ist  und  fast 
allgemeine  Anerkennung  gefanden  hat. 

Aus  den  zwölf  Urtheilsformen  entspringen  nach  Kant  zwölf 
Begriffe,  welche  er  die  Kategorien  oder  die  reinen  Stammbegriffe 
des  Verstandes  nennt;  Kategorien  nennt  er  sie,  weil  sie  die  allge- 
meinsten Prädicate  aller  möglichen  Gegenstände  der  Erfahrung 
bilden,  und  die  Starambegriffe  des  Verstandes,  weil  der  Verstand 
diese  Begriffe  aus  sich  selber,  aus  den  Formen  des  Denkens  schöpft, 
durch  deren  Gebrauch  er  allein  im  Stande  ist,  irgend  einen  Gegen- 
stand der  Erfahrung  zu  erkennen. 

Diese  Kategorien  oder  Stammbegriffe  entsprechen  den  Urtheils- 
formen und  sind  nach  denselben  vier  Gesichtspunkten  wie  diese 
geordnet.  Es  ergiebt  sich  daraus  die  Tafel  der  Kategorien,  welche 
der  Quantität  nach  sind:  Einheit,  Vielheit,  Allheit;  der  Qualität 
nach:  Realität,  Negation  and  Limitation;  der  Relation  nach:  der 
Inhärenz  und  Subsistenz  (substantia  et  accidens),  der  Causalität 
und  Dependenz  (Ursache  und  Wirkung),  und  der  Gemeinschalt 
(Wechselwirkung  zwischen  den  Handelnden  und  Leidenden);  der 
Modalität  nach :  Möglichkeit  —  Unmöglichkeit,  Dasein  —  Nichtsein, 
Notwendigkeit  —  Zufälligkeit. 

Alle  Erkenntniss  besteht  im  Urtheil,  wodurch  das  Gegebene 
der  Empirie,  der  Gegenstand,  unter  einen  Begriff  subsumirt  und 
dadurch  bestimmt  wird.  Wir  können  aber  nur  in  den  angegebenen 
Formen  über  die  Gegenstände  urtheilen.  In  jeder  Urtheilsform 
liegt  aber  zugleich  ein  Stammbegriff  des  Verstandes,  dem  das  Ge- 
gebene der  Empirie  untergeordnet  wird.  Diese  Begriffe  entspringen 
aus  den  Urtheilsformen,  durch  deren  Anwendung  wir  einen  Gegen- 
stand erkennen,  oder  der  Gebrauch  der  Urtheilsformen  involvirt  die 
Anwendung  der  ihr  entsprechenden  Kategorien.  Man  kann  sowohl 
das  Eine  als  das  Andere  annehmen,  da  in  der  That  Beides  auf  das- 
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selbe  hinausläuft,  denn  wir  haben  das  Eine  nur  in  und  mit  dem 
Anderen:  den  metaphysischen  Begriff,  die  Kategorie  durch  die  Ur- 
theilsform, und  die  Urtheilsform  durch  die  Kategorie.  Geht  man 
von  der  Urtheilsform  aus,  so  inducirt  sie  die  Kategorie,  geht  man 
von  der  Kategorie  aus,  so  involvirt  sie  die  Urtheilsform.  Allgemein 
würde  der  Kanon  heissen:  die  Logik,  die  Formen  des  Denkens, 
induciren  eine  Metaphysik,  die  Kategorie,  und  die  Metaphysik  in- 
volvirt eine  Logik,  die  Formen  des  Denkens. 

Die  metaphysischen  Begriffe  bilden  keinen  besonderen  Inhalt 
der  Erfahrung,  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  sie  sind  keine  Be- 
standteile derselben,  sondern  liegen  in  den  Formen  des  Denkens, 
wodurch  dieser  Inhalt  geordnet,  das  Mannigfaltige  der  Anschauungen 
zur  Einheit  verbunden  wird.  Daher  können  sie  auch  nicht  von  der 
Wahrnehmung,  worin  sie  überall  nicht  enthalten  sind,  abstrahirt 
werden,  sondern  sind  schon  vorausgesetzt  und  angewandt,  wenn 
über  irgend  etwas  Wahrgenommenes  geurtheilt  wird,  sie  entspringen 
und  sind  enthalten  in  den  Urtheilsformen  selbst. 

Wir  urtheilen  in  kategorischer  Form:  das  Gold  ist  ein  Metall. 
Den  Inhalt  des  Urtheils  bilden  die  gegebenen  Vorstellungen  Gold, 
und  Metall;  die  Form  des  Urtheils  ist  die  kategorische,  durch  die 
der  Inhalt  in  einer  bestimmten  Weise  verbunden  gedacht  wird. 
Durch  diese  Form  ist  es  bedingt,  dass  wir  die  Metallität  als  eine 
inhärirende  Eigenschaft  des  Goldes,  das  Gold  aber  als  ein  sub- 
sistirendes  Ding  auffassen.  Diese  Begriffe  bilden  daher  keinen 
Inhalt  der  Wahrnehmung,  sondern  sind  nur  die  Form  des  Urtheils, 
wodurch  der  Inhalt  zugleich  in  der  genannten  Kategorie  gedacht  wird. 

Wenn  die  beiden  Wahrnehmungen:  die  Sonne  scheint,  der 
Stein  ist  warm,  gegeben  sind,  so  können  sie  nur  in  der  hypothe- 
tischen Urtheilsform  verbunden  werden,  und  wir  fällen  das  Urtheil: 
wenn  die  Sonne  scheint,  wird  der  Stein  warm,  der  Sonnenschein 
erwärmt  den  Stein.  Die  Kategorie  der  Causalität  liegt  in  der 
hypothetischen  Urtheilsform  und  entspringt  aus  ihrem  Gebrauche. 

Die  Begriffe,  welche  Kant  die  Kategorien  nennt,  wurden  früher 
abgehandelt  in  der  Metaphysik,  der  „Wissenschaft  der  ersten  Er- 
kenntnissgründe in  der  menschlichen  Erkenntniss1',  und  zwar  in 
ihrem  ersten  Theile,  der  Ontologie,  der  prima  philosophia,  oder  der 
„Wissenschaft  der  gemeineren  oder  der  abstracteren  Prädicate  des 
Dinges"  (Alexander  Gottlieb  Baumgarten's  Metaphysik  §  1  und  2). 
Sie  entnahm  diese  Begriffe  aus  der  Beobachtung  der  Thatsache 
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der  menschlichen  Erkenntniss,  denn  die  Begriffe,  womit  sie  sich 
beschäftigt,  werden  lange  vorher  schon  in  allem  Erkennen  gebraucht 
und  angewandt,  bevor  die  Metaphysik  in  ihnen  die  Kategorien  und 
Principien  für  alles  Erkennen  entdeckt.  In  allem  Erkennen  der 
Wissenschaften  und  des  Lebens,  des  populären  wie  des  wissen- 
schaftlichen Bewusstseins ,  ist  eine  Metaphysik,  wenngleich  nicht 
als  eine  Wissenschaft,  so  doch  in  der  Form  von  Vorstellungsweisen 
enthalten,  aus  welchen  die  Metaphysik  als  Wissenschaft  erst  entsteht. 
Bevor  wir  daraus  den  Grundsatz  der  Causalität  entnehmen,  haben 
wir  schon  in  allem  Erkennen  ihn  selbst  und  die  Begriffe  von  Ur- 
sache und  Wirkung  im  Gebrauche,  worin  die  Metaphysik  allgemeine 
Kategorien  des  Denkens  auffindet.  Sie  sind  allem  Erkennen  imma- 
nent, bevor  sie  selbst  erkannt  werden.  Ohne  sie  findet  gar  keine 
Erkenntniss  statt.  Daher  sind  sie  auch  enthalten  in  dem  Dar- 
stellungsmittel des  Gedankens,  der  Sprache,  in  ihren  Wort-  und 
Satzformen,  in  denen  wenigstens  Analogien  sich  finden  mit  den 
Formen  und  Arten  des  Seins,  welche  bewusst  oder  unbewusst  der 
Metaphysik  für  ihre  Ausbildung  dienen,  wenn  sie  die  allgemeinen 
Kategorien  und  allgemeine  Grundsätze  des  Erkennens  darstellt. 
„Ohne  Charaktere,  ohne  Zeichen  und  Worte",  sagt  Leibniz,  „können 
wir  nicht  denken";  „das  Denken",  meint  Schleiermacher,  „ist  die 
Thätigkeit,  welche  sich  nur  in  der  Sprache  vollzieht  und  vollendet". 
Und  indem  wir  uns  der  Sprache  als  Mittel  für  das  Denken  bedienen, 
gebrauchen  wir  zugleich  die  Begriffe  und  Vorstellungsweisen,  aus 
denen  sich  die  Metaphysik  als  Wissenschaft  bildet. 

Die  Metaphysik  ist  ihrem  Inhalte  nach  jederzeit  eine  philo- 
sophische Wissenschaft  gewesen;  allein  sie  war  es  nicht  auch  ihrer 
Form  nach,  sondern  sie  verfuhr  wie  eine  empirische  Wissenschaft, 
indem  sie  die  Begriffe,  von  welchen  sie  handelt,  als  gegeben  aus  der 
Thatsache  der  menschlichen  Erkenntniss  abstrahirte.  Sie  hat  bald 
behauptet,  diese  Begriffe  wären  angeboren,  insofern  sie,  was  ohne 
Zweifel  gewiss  ist,  in  aller  menschlichen  Erkenntniss  stets  im  Ge- 
brauche und  in  Anwendung  sich  finden,  bald  aber  auch,  sie  seien 
abstrahirt  aus  der  Thatsache  der  menschlichen  Erkenntniss,  indem 
diese  beobachtet  wird.  Allein  zwischen  beiden  Auffassungen  ist  an 
sich  keine  Differenz  vorhanden,  man  kann  ebenso  gut  das  Eine  als 
das  Andere  annehmen:  dass  sie  angeboren  seien,  sofern  sie  in  aller 
Erkenntniss  vorausgesetzt  und  im  Gebrauche  sind,  und  dass  sie 
davon  abstrahirt  seien,  sofern  die  Metaphysik  sie  erst  zum  Gegen- 
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stände  des  Erkennens  macht.  Die  Metaphysik  verfuhr  doch  nur 
wie  eine  empirische  Wissenschaft,  sie  nahm  diese  Begriffe  als  ge- 
geben an  und  setzt  ihre  Virtuosität  nur  darin,  sie  zu  analysiren 
und  sie  in  eine  logische  formale  Ordnung  zu  bringen.  Allein  dies 
ist  nicht  die  Aufgabe  der  Metaphysik,  welche  vielmehr  darin  be- 
steht, die  Gültigkeit  und  die  Wahrheit  dieser  Begriffe,  welche 
Kategorien,  Grundsätze  und  Principien  des  Erkennens  enthalten, 
zu  erforschen,  welches  nicht  direct  aus  ihrem  Gebrauche  und  ihrem 
Vorhandensein  in  allem  Erkennen  folgt.  Eine  solche  Untersuchung 
aber  hat  die  frühere  Metaphysik  nicht  angestellt,  worin  ihr  Dogma- 
tismus besteht,  der  aus  ihrer  Form  als  Wissenschaft  entspringt, 
da  die  frühere  Metaphysik  nur  wie  eine  empirische  Wissenschaft 
verfuhr,  welche  ihre  Grundbegriffe  und  Grundsätze  nicht  erklärt 
und  nicht  begründet. 

Eine  solche  Untersuchung,  Begründung  und  Rechtfertigung  der 
Metaphysik,  beziehentlich  der  Ontologie,  welche  von  den  allge- 
meinen Kategorien  der  Gegenstände  der  Erfahrung  handelt, 
forderte  vor  Allem  Kant,  indem  er  nach  der  Möglichkeit  der  Er- 
kenntniss  fragte.  Die  Begriffe  und  Grundsätze  der  Ontologie  lassen 
sich  nur  rechtfertigen  und  begründen,  sofern  sie  zugleich  als  Be- 
dingung von  der  Möglichkeit  des  Erkennens  abgehandelt  werden. 

An  die  Stelle  der  dogmatischen  Metaphysik  und  Ontologie, 
welche  die  Kategorien  als  gegebene  Begriffe  abhandelt  und  analysirt, 
setzt  Kant  die  transscendentale  Logik.  Er  verbindet  die  Metaphysik 
mit  der  Logik,  da  er  in  den  Formen  des  Denkens  den  Ursprung 
der  Kategorien  glaubt  gefunden  zu  haben,  woraus  ein  Urtheil 
über  ihre  Gültigkeit,  Realität  und  Wahrheit  sich  gewinnen  lässt. 
Die  Metaphysik  ist  daher  nicht  ausser  der  Logik  vorhanden,  son- 
dern ihr  immanent,  und  diese  Metaphysik  ist  die  transscendentale 
Logik.  Die  dogmatische  Metaphysik  wurde  getrennt  und  geschie- 
den abgehandelt  von  der  Logik  und  konnte  daher  ihre  Aufgabe 
nicht  lösen,  weil  dies  nur  möglich  ist  durch  ihre  Verbindung  mit 
der  Logik,  welches  die  transscendentale  Logik  ist. 

Die  von  der  Metaphysik  getrennte  Logik  ist  die  formale  Logik, 
welche  ihrem  Inhalte  nach  stets  eine  philosophische  Wissenschaft 
gewesen  ist,  es  aber  ebenso  wenig  ihrer  Form  nach  war,  wie  die 
dogmatische  Metaphysik,  sondern  ihrer  Form  nach  war  die  formale 
Logik  nur  eine  empirische  Wissenschaft,  welche  die  Formen  des 
Denkens  als  vorgefundene  Thatsachen  abhandelt  aber  nicht  be- 
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gründet,  welches  auch  nur  möglich  ist,  wenn  die  Formen  nicht  für 
sich,  sondern  in  Beziehung  auf  ihren  Zweck,  auf  die  Erkenntniss 
der  Gegenstände  abgehandelt  und  untersucht  werden.  Hierin  aber  be- 
steht das  Wesen  und  die  Aufgabe  der  transscendentalen  Logik,  die 
erst  die  philosophische  Logik  ist,  während  die  formale  nur  eine 
empirische  Wissenschaft  ist.  Die  transscendentale  Logik  hebt  die 
formale  auf  und  verbindet  sie  mit  der  Metaphysik  zu  einer  Wissen- 
schaft von  der  Möglichkeit  der  Erkenntniss.  Dies  Problem  invol- 
virt  für  sich  und  für  seine  Lösung  nothwendig  die  Verbindung  der 
Logik  mit  der  Metaphysik,  welche  nur  integrirende  Bestandteile 
sind  einer  Wissenschaft  von  der  Erkenntniss,  von  deren  Form  die 
Logik,  von  deren  Inhalt  die  Metaphysik  handelt;  Form  und  Inhalt 
der  Erkenntniss  machen  aber  erst  in  ihrer  Uebereinsthnmung  eine 
Erkenntniss  aus. 

Aus  Kant's  transscendentaler  Logik  ist  durch  die  Vermittlung 
von  Fichte  und  Schelling  Hegel's  Logik  entstanden.  Man  ist  aber 
in  einem  Vorurtheile  befangen,  wenn  man  glaubt,  dass  nur  Hegel's 
Logik  eine  metaphysische  Logik,  eine  Verbindung  von  Logik  und 
Metaphysik  ist.  Eine  solche  Verbindung  ist  nicht  bloss  in  Hegel's 
Logik,  sondern  auch  in  Fichte's  Wissenschaftslehre,  in  Schelling's 
System  des  transscendentalen  Idealismus,  in  Schleier macher's  Dia- 
lektik und  in  Kant's  transscendentaler  Logik  enthalten.  Diese  Ver- 
bindung ist  nicht  überall  die  gleiche  and  hat  ihre  verschiedene 
Begründung,  wie  wir  sehen  werden;  aber  die  Verbindung  von  Logik 
und  Metaphysik  aus  der  Aufhebung  der  dogmatischen  Metaphysik 
und  der  formalen  Logik,  die  beide  ihrer  Form  nach  keine  philo- 
sophischen Wissenschaften  sind,  gehört  zum  Charakter  der  deutschen 
Philosophie  seit  Kant. 

Bei  Kant  ruht  diese  Verbindung  auf  der  Analogie  und  dem 
Parallelismus,  den  er  gefunden  hat,  zwischen  den  Formen  des 
Denkens,  den  Urtheilsformen  und  den  ontologischen  Begriffen,  den 
Kategorien;  und  zwar  geht  Kant  aus  von  den  Formen  des  Denkens, 
um  daraus  die  entsprechenden  Kategorien  zu  gewinnen.  Dieser 
Parallelismus  ist  nicht  überall  genügend  durchgeführt,  was  seinen 
Grund  wesentlich  in  Kant's  Urtheilslehre  hat,  welche,  wie  wir 
schon  früher  zeigten,  mangelhaft  ist,  woraus  auch  das  Ungenügende 
in  der  Kategorienlehre  und  in  der  Abhandlung  der  ontologischen 
Begriffe  entspringt.  Allein  dieser  Mangel  liegt  nur  in  der  Aus- 
führung, er  hebt  nicht  den  Gedanken  selbst  auf,  von  dem  Kant  aus- 
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geht,  class  in  den  Formen  des  Denkens  und  der  Anschauung  der 
Ursprung  der  Begriffe  liege,  welche  sich  a  priori,  allgemein  und 
nothwendig  auf  die  Gegenstände  der  Erfahrung  beziehen. 

Durch  diesen  Gedanken  ist  Kant  auch  in  den  Stand  gesetzt 
worden,  zuerst  in  der  Geschichte  der  Philosophie  ein  vollständiges 
System  der  Begriffe  a  priori  aufzustellen.  Auch  die  vorkantische 
Philosophie  hat  sich  mit  dieser  Entdeckung  beschäftigt,  sie  aber 
nicht  gefunden.  Der  Eationalismus,  welcher  annahm,  dass  die  Be- 
griffe a  priori  durch  den  Verstand  selbst  gegeben  seien,  konnte 
doch  nicht  ihre  Zahl  und  ihre  Ordnung,  ihr  System  finden.  Leibniz 
suchte  vor  iUlem  für  die  Universalmethode  aller  Wissenschaften 
dieses  System  zu  entdecken,  wovon  ihre  Möglichkeit  selber  abhängt. 
Allein  er  wusste  es  nicht  zu  finden.  Der  Sensualismus  wollte  alle 
einfachen  Begriffe  entdecken,  um  aus  ihrer  Zusammensetzung  alle 
übrigen  zu  gewinnen,  aber  auch  dieser  Versuch  führte  nicht  zum 
Ziele.  Erst  Kant  hat  ein  System  der  Begriffe  a  priori  in  der 
theoretischen,  wie  in  der  praktischen  Philosophie  aufgestellt,  denn 
er  besass  dafür  eine  leitende  Idee  in  seiner  Theorie  über  ihren 
Ursprung  aus  den  Formen  des  Erkennens.  Er  geht  daher  auch 
überall  aus  von  den  Formen  des  Erkennens  in  Anschauungen  und 
Begriffen,  der  Urtheile  und  der  Schlüsse,  und  gelangt  dadurch  zu 
einem  System  der  Begriffe  a  priori  in  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft, der  praktischen  Vernunft,  der  Urtheilskraft;  denn  dieses 
System  erstreckt  sich  über  alle  Arten  der  Erkenntniss.  Ob  das- 
selbe vollständig  ist,  ob  es  genügt,  ob  es  richtig  durchgeführt  ist, 
darüber  kann  man  streiten,  muss  aber  einräumen,  dass  das,  was  die 
gesammte  Philosophie  von  Plato  an  gesucht  hat,  von  Kant  zuerst 
entdeckt  worden  ist:  ein  System  der  Begriffe  a  priori. 

Durch  die  Anwendung  der  Stammbegriffe  des  Verstandes,  der 
Kategorien,  soll  nach  Kant  unsere  Erkenntniss  erst  Objectivität 
empfangen.  Wir  ordnen  dadurch  nicht  bloss  gegebene  Anschauun- 
gen und  Wahrnehmungen,  wie  Gold  und  Metall,  Sonnenschein  und 
Erdwärme,  sondern  diese  Vorstellungen  erhalten  erst  durch  ihre 
Unterordnung  unter  die  Kategorien  Objectivität. 

Jede  Wahrnehmung  hat  für  sich  nur  eine  subjective,  aber 
keine  objective  Gültigkeit.  In  der  Wahrnehmung  liegt  keine  Be- 
hauptung über  die  Existenz  des  Gegenstandes,  sondern  nur  über 
seine  Erscheinung  in  der  Wahrnehmung.  Ich  sehe  einen  runden 
Thurm,  er  mag  an  sich  eckig  sein,  daraus  folgt  nicht  die  Existenz 
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eines  runden  Thurmes,  sondern  nur  seine  Erscheinung,  es  ist  mög- 
lich, dass  er  gar  nicht  rund  ist,  dennoch  ist  seine  Erscheinung 
gewiss.  Objectivität  ist  erst  im  Urtheile,  durch  welches  ein  Wahrge- 
nommenes unter  einen  Begriff  subsumirt  und  dadurch  bestimmt  wird. 
Ich  sehe  die  Sonne  scheinen,  empfinde  den  Stein  warm.  Erst  da- 
durch, dass  ich  aus  diesen  Wahrnehmungen  das  Urtheil  bilde: 
wenn  die  Sonne  scheint,  wird  der  Stein  warm,  oder  die  Sonne  er- 
wärmt den  Stein,  empfangen  die  Wahrnehmungen  Objectivität. 

Allein  diese  Objectivität,  welche  Kant  meint,  besteht  nur  in 
der  Allgemeingültigkeit  der  Erkenntniss,  dass  der  so  Urtheilende 
annimmt,  dass  jeder  Denkende  in  derselben  Weise  urtheile.  Objecti- 
vität und  Allgemeingültigkeit  sind  daher  bei  Kant  Wechselbegriffe. 
Diese  Objectivität  ist  nur  eine  formale,  sie  besteht  und  entspringt 
aus  der  Gesetzmässigkeit  des  Denkens,  aus  der  das  Bewusstsein 
der  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  einer  Erkenntniss, 
welche  im  Urtheile  besteht,  hervorgeht. 

Unter  Objectivität  der  Erkenntniss  wird  sonst  verstanden  die 
U  eberein  Stimmung  der  Vorstellung  oder  des  Begriffes  mit  seinem 
Gegenstande,  welcher  dadurch  erkannt  wird.  Diese  Uebereinstim- 
mung  der  Erkenntniss  mit  dem  erkannten  Gegenstande,  die  reale 
Wahrheit  in  der  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich,  können  wir  nach 
Kant  nicht  erreichen,  sie  ist  für  uns  transscendental.  Wir  können 
diese  Wahrheit  auch  niemals,  meint  Kant,  prüfen  oder  ihre  Ge- 
wissheit erlangen.  Denn  wir  können  unsere  Vorstellungen  nicht 
mit  den  Dingen  an  sich  ausser  derselben  und  unabhängig  von  den 
Vorstellungen  vergleichen,  da  wir  stets  nur  Vorstellungen  von  den 
Dingen  mit  einander  vergleichen  können,  über  deren  Uebereinstim- 
mung  wir  daher  allein  urtheil en  können.  Wir  können  daher  hier- 
nach nur  formale  Wahrheit  erreichen  in  der  Uebereinstimmung  der 
Vorstellungen  mit  einander,  und  diese  Uebereinstimmung  besteht 
nicht  in  der  Uebereinstimmung  einer  Wahrnehmung  mit  der  anderen, 
denn  jede  Wahrnehmung  enthält  nur  Erscheinungen  und  hat  nur 
subjective  Gültigkeit,  sondern  in  der  Uebereinstimmung  der  Wahr- 
nehmung, der  Anschauung  mit  Begriffen  im  Urtheile,  im  syntheti- 
schen Urtheile.  Die  entscheidenden  Begriffe  in  diesen  Urtheilen, 
welche  in  jedem  Urtheile  vermöge  seiner  Form  liegen,  sind  die 
Kategorien,  durch  welche  alle  empirischen  Vorstellungen  der  Sinne  erst 
Objectivität,  d.  h.  Allgemeingültigkeit  erlangen,  da  keine  Erkennt- 
niss anders  als  in  den  Formen  des  Denkens,  welche  überall  die- 
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selben  sind,  stattfinden  kann,  aus  deren  Gebrauch  die  Anwendung 
der  Kategorien  von  selbst  folgt. 

Die  Begriffe  a  priori,  die  Kategorien,  sind  so  wenig  angeboren 
wie  die  Anschauungen  a  priori,  sondern  erworben,  jedoch  nicht 
derivativ,  sondern  originär.  Durch  ursprüngliche  Erwerbung  ent- 
stehen sie.  Sie  werden  zuerst  producirt  und  dann  reflectirt  und 
abstrahirt  aus  ihrer  eigenen  Production.  Sie  werden  nicht  erwor- 
ben derivativ,  durch  Abstraction  von  den  sinnlichen  Empfindungen, 
welche  diese  Begriffe  nicht  in  sich  enthalten,  denn  sie  sind  überall 
kein  Bestandteil  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  sondern  sie  werden 
erworben  ursprünglich  durch  die  Formirung  der  sinnlichen  Empfin- 
dungen zu  Erkenntnissen.  Die  sinnlichen  Empfindungen  enthalten 
nur  den  Stoff  dafür,  woraus  Erkenntniss  wird  zuerst  durch  die 
reinen  Anschauungsformen  vom  Räume  und  von  der  Zeit,  und 
zweitens  durch  die  Begriffe  a  priori  oder  die  Kategorien,  wofür 
gleichsam  auch  ein  Stoff  a  priori  in  den  Anschauungen  vom  Baume 
und  von  der  Zeit  enthalten  ist,  eine  unermessliche  Mannigfaltigkeit, 
welche  in  Begriffen  zur  Einheit  verbunden  wird,  und  worunter  der 
sinnliche  Inhalt  im  Urtheile  subsumirt  und  dadurch  bestimmt  wird. 
Erkenntniss  ist  nur  im  Urtheil  enthalten,  jedes  Urtheil  ist  aber  die 
Subsumtion  des  Wahrgenommenen  unter  Begriffe,  durch  welche  das- 
selbe bestimmt  wird.  Eine  Wahrnehmung  ist  kein  Begriff,  er  wird 
erst  aus  der  Wahrnehmung  durch  den  Verstand  gebildelt,  indem  er 
das  Mannigfaltige  der  Wahrnehmungen  zur  Einheit  verbindet.  Ohne 
Begriffe  ist  kein  Urtheil  möglich,  falls  man  nicht,  wie  das  freilich 
geschieht,  blosse  Wahrnehmungen  mit  Urtheilen  verwechselt.  Die 
Möglichkeit  aller  Urtheile  ist  bedingt  durch  Wahrnehmungen, 
über  die  geurtheilt  wird,  und  durch  Begriffe,  durch  welche  geurtheilt 
wird.  Woher  stammen  aber  die  Begriffe,  welche  alle  Urtheile  erst 
möglich  machen?  ist  das  zu  entscheidende  Problem.  In  dem  Ur- 
theile: das  Gold  ist  ein  Metall,  ist  beides,  die  Wahrnehmung  des 
Goldes  und  der  Begriff'  des  Metalls  gegeben,  und  die  Erklärung 
des  Urtheils  durch  ihre  Verbindung  hat  keine  Schwierigkeit,  da  die 
Möglichkeit  des  Urtheilens  darin  schon  vorausgesetzt  und  wirklich 
ist.  Allein  wie  ist  überall  ein  kategorisches  Urtheil,  wobei,  um 
die  Frage  zu  beantworten,  von  dem  besonderen  Inhalte,  von  allen 
FAemplificationen  eines  solchen  Urtheils  abgesehen  werden  muss, 
möglich?  Es  ist,  wie  jedes  andere  Urtheil,  nur  möglich  durch 
einen  Begriff,  der,  wie  die  Theorie  Kant's  ist,  durch  diese  Form 
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selbst  ursprünglich  entsteht  und  erworben  wird,  in  dem  Falle  des 
kategorischen  Urtheils  der  Begriffe  der  Inhärenz  und  Subsistenz,  der 
nicht  aus  dem  Inhalte,  Gold  und  Metall,  abstrahirt  wird,  sondern 
darin  schon  angewandt  wird,  und  nicht  in  dem  Inhalte,  sondern  in 
der  Form  des  Urtheils  liegt.  Aus  der  Urtheilsform  ist  der  Begriff, 
die  Kategorie;  sie  selber  bedingt  die  Urtheilsform.  Das  Urtheil 
bringt  den  Begriff  hervor,  und  der  Begriff  bedingt  das  Urtheil,  sie 
sind  und  entstehen  zumal.  Urtheil  und  Begriff  bedingen  sich  daher 
wechselseitig.  Die  formale  Logik  handelt  von  den  kategorischen, 
hypothetischen,  disjunctiven  und  anderen  Urtheilsformen,  welche  sie 
als  gegebene  Thatsachen  aus  den  Erkenntnissen  oder  aus  der 
Sprache  entnimmt,  sie  analysirt  sie  und  beschreibt  sie.  Die  for- 
male Logik  mit  ihrem  ganzen  Inhalte  ist  aber  selbst  ein  Object 
der  Untersuchungen  der  transscendentalen  oder  der  metaphysischen 
Logik,  welche  die  Möglichkeit  und  Bedingungen  der  Urtheile  unter- 
sucht, die  die  formale  nur  als  Thatsachen  auffindet  und  beschreibt. 

In  allen  Erkenntnissen,  die  wir  besitzen,  sind  stets  die  meta- 
physischen oder  ontologischen  Begriffe  schon  enthalten,  im  Ge- 
brauche, ohne  sie  findet  gar  keine  Erkenntniss  statt.  Es  handelt 
sich  in  einer  Wissenschaft  über  die  Möglichkeit  der  Erkenntniss 
nicht  um  diese  Thatsache  und  ihre  Beschreibung,  sie  ist  Voraus- 
setzung und  Grundlage  der  Untersuchung,  sondern  theils  um  den 
Ursprung  dieser  Begriffe,  nach  denen  man  nicht  fragen  kann,  wenn 
nicht  ihre  Existenz  gewiss  ist,  theils  aber  um  ihre  Gültigkeit,  oder 
um  die  Berechtigung  ihres  Gebrauches  in  der  Erkenntniss,  um  die 
Wahrheit,  welche  dadurch  erkannt  wird. 

Von  der  Realität  der  Kategorien  und  der  Berechtigung  ihrer 
Anwendung  handelt  die  transscendentale  Deduction  der  Kategorien 
in  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Auch  in  der  transscenden- 
talen Analytik  gehört,  wie  in  der  transscendentalen  Aesthetik  Beides 
zusammen,  entspricht  sich  die  Ansicht  über  den  Ursprung  und  die 
Realität  der  Erkenntniss  a  priori.  Es  handelt  sich  dabei  nicht  um 
die  Frage  quid  facti,  sondern  quid  juris;  jenes  hat  Locke  unter- 
sucht, mit  der  zweiten  Frage  aber  beschäftigt  sich  Kant. 

„Man  kann",  sagt  die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Ausgabe 
von  Rosenkranz,  S.  83,  „von  diesen  Begriffen,  wie  von  allem  Er- 
kenntniss, wo  nicht  das  Principium  ihrer  Möglichkeit,  doch  die 
Gelegenheitsursachen  ihrer  Erzeugung  in  der  Erfahrung  aufsuchen, 
wo  alsdann  die  Eindrücke  der  Sinne  den  ersten  Anlass  geben,  die 
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ganze  Erkenntnisskraft  in  Ansehung  ihrer  zu  eröffnen  und  Erfahrung 
(Erkenntniss)  zu  Stande  zu  bringen,  die  zwei  sehr  ungleichartige 
Elemente  enthält,  nämlich  eine  Materie  zur  Erkenntniss  aus  den 
Sinnen  und  eine  gewisse  Form,  sie  zu  ordnen,  aus  dem  innern 
Quell  des  reinen  Anschauens  und  Denkens,  die,  bei  Gelegenheit 
der  ersteren,  zuerst  in  Ausübung  gebracht  werden  und  Begriffe 
hervorbringen.  Ein  solches  Nachspüren  der  ersten  Bestrebungen 
unserer  Erkenntnisskraft,  um  von  einzelnen  Wahrnehmungen  zu 
allgemeinen  Begriffen  zu  steigen,  hat  ohne  Zweifel  seinen  grossen  - 
Nutzen,  und  man  hat  es  dem  berühmten  Locke  zu  verdanken,  dass  er 
dazu  zuerst  den  Weg  eröffnet  hat.  Allein  eine  Deduction  der  reinen 
Begriffe  a  priori  kommt  dadurch  niemals  zu  Stande,  denn  sie  liegt 
ganz  und  gar  nicht  auf  diesem  Wege,  weil  in  Ansehung  ihres 
künftigen  Gebrauchs,  der  von  der  Erfahrung  gänzlich  unabhängig 
sein  soll,  sie  einen  ganz  anderen  Geburtsbrief,  als  den  der  Abstam- 
mung von  Erfahrungen,  müssen  aufzuzeigen  haben.  Diese  ver- 
suchte physiologische  Ableitung,  die  eigentlich  gar  nicht  Deduction 
heissen  kann,  weil  sie  eine  quaestio  facti  betrifft,  will  ich  daher 
die  Erklärung  des  Besitzes  einer  reinen  Erkenntniss  nennen.  Es 
ist  also  klar,  dass  von  diesen  allein  es  eine  transscendentale  Deduc- 
tion und  keineswegs  eine  empirische  geben  könne  und  dass  letztere, 
in  Ansehung  der  reinen  Begriffe  a  priori,  nichts  als  eitle  Versuche 
sind,  womit  sich  nur  derjenige  beschäftigen  kann,  welcher  die  ganz 
eigenthümliche  Natur  dieser  Erkenntnisse  nicht  begriffen  hat."  Diese 
Deduction  hat  Kant  aber  seinen  Lesern  sehr  erschwert  durch  eine 
übertriebene  Peinlichkeit  in  der  Darstellung  und  durch  den  Gebrauch 
einer  scholastischen  Terminologie.  Sie  lässt  sich  aber  sehr  verein- 
fachen und  auch  ohne  den  Gebrauch  dieser  Terminologie  abhandeln. 

Dass  die  Anschauungen  a  priori  vom  Baume  und  von  der  Zeit 
sich  nothwendig  auf  die  Gegenstände  als  Erscheinungen  beziehen, 
leidet  keinen  Zweifel  und  bedarf  keiner  besonderen  Deduction,  weil 
sie  selbst  Anschauungen  und  keine  Begriffe  sind,  und  ohne  sie 
überall  keine  einzelne  Anschauung  der  Sinne  möglich  ist,  welche 
stets  mitbedingt  ist  durch  die  Form  der  inneren  und  äusseren  Sinne, 
aus  denen  die  Anschauungen  a  priori  entspringen.  Ganz  anders  ver- 
hält es  sich  mit  den  Kategorien,  welche  keine  Anschauungen,  son- 
dern Begriffe  a  priori  sind,  denn  Gegenstände  werden  nicht  durch 
Begriffe,  sondern  durch  Anschauungen  gegeben.  Die  Begriffe 
a  priori,  die  Kategorien,  sind  nur  Formen  des  Denkens,  dennoch 


176 


Immanuel  Kant. 


werden  sie  beständig  angewandt  in  der  Erkenntniss  der  Gegen- 
stände der  Anschauung,  und  es  wird  daher  angenommen,  dass  alle 
Gegenstände  der  Anschauung  unter  den  Kategorien  stehen,  worunter 
sie  in  jedem  Urtheile  subsumiren  werden,  und  dass  diese  Be- 
griffe, an  sich  nur  Formen  des  Denkens,  sich  auf  die  Gegenstände 
der  Anschauung  a  priori  oder  allgemein  und  nothwendig  beziehen. 
Die  Berechtigung  zu  dieser  Annahme  ist  nicht  für  sich  einleuch- 
tend, wie  bei  den  Anschauungen  a  priori,  sondern  bedarf  einer 
besonderen  Deduction  oder  Begründung. 

Zur  Erkenntniss  gehören  Anschauungen  und  Begriffe.  Durch 
die  Anschauungen  wird  ein  Manigfaltiges  gegeben,  in  den  Begriff 
wird  dasselbe  zur  Einheit  verbunden.  Die  ursprünglichen  Formen 
dieser  Verbindung  des  Manigfaltigen  zur  Einheit  sind  die  Kate- 
gorien. Jede  Kategorie  ist  nur  eine  verschiedene  Form  des  Den- 
kens der  Verbindung  des  Manigfaltigen  zur  Einheit,  denen  ins- 
gesammt  die  ursprüngliche  Einheit  unseres  Selbstbewusstseins  zu 
Grunde  liegt.  Dass  wir  überall  im  Stande  sind,  diese  Functionen 
des  Denkens  auszuüben,  wodurch  wir  Begriffe  und  zu  oberst  die 
Kategorien  bilden,  verschiedene  Formen  der  Einheit  des  Mannig- 
faltigen, hat  seinen  Grund  in  der  ursprünglichen  Einheit  unseres 
Selbstbewustseins,  welches  wir  durch  den  Satz  aussprechen:  „ich 
denke,  ich  bin'1.  Wir  können  nur  denken,  Synthesen  der  Verbindung 
zur  Einheit  ausüben,  weil  wir  selbst  in  unserem  Bewusstsein  Eins 
sind.  Daher  kommt  es,  dass  wir  Alles  zu  einer  Einheit  im  Denken 
mit  einander  verbinden  wollen.  Alle  Kategorien  oder  Stammbegriffe 
des  Verstandes  sind  daher  nur  verschiedene  Darstellungsformen 
dieser  Einheit  des  Bewusstseins ,  welche  Kant  die  transscendentale 
Apperception  nennt,  welche  allen  Functionen  des  Denkens  zu  Grunde 
liegt.    Wären  wir  selber  nicht  Eins,  könnten  wir  nicht  denken. 

Allein  diese  Function  des  Denkens  durch  Verbindung  des 
Manigfaltigen  zur  Einheit  ist  doch  nur  eine  Eigentümlichkeit  des 
menschlichen  Verstandes,  dem  zuvor  ein  Manigfaltiges  in  Anschauun- 
gen gegeben  sein  muss,  um  seine  Functionen  auszuüben.  Ein 
Verstand,  durch  den  das  Manigfaltige  selbst  gegeben  wird,  bedarf 
dieser  Function  nicht,  er  würde  nicht  denken,  sondern  anschauen  und 
in  seiner  Anschauung  zugleich  mit  dem  Manigfaltigen  die  Einheit 
desselben  anschauen.  Dieses  vermag  unser  Verstand  nicht,  weil 
ihm  das  Mannigfaltige  in  Anschauungen  gegeben  wird,  weshalb 
er  es  durch  seine  Functionen  erst  zur  Einheit  verbinden  muss. 
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Diese  verschiedenen  Verbindungsformen  in  den  Kategorien  sind  aber 
doch  nur  verschiedene  Darstellungen  der  ursprünglichen  Einheit  des 
Selbstbewusstseins. 

Hieraus  folgt  aber  zugleich,  dass  alles  Mannigfaltige  der  An- 
schauungen und  Vorstellungen  eine  nothwendige  Beziehung  hat  auf 
diese  ursprüngliche  Einheit  unseres  Selbstbewusstseins,  welche  alle 
unsere  Vorstellungen  zu  einer  Einheit  verbindet,  wodurch  wir  allein 
das  Bewusstsein  haben,  dass  sie  unsere  Vorstellungen  sind.  Was 
ich  auch  denken  mag:  die  Erde  ist  an  den  Polen  abgeplattet,  es 
giebt  Menschen,  die  Pflanzen  grünen  und  blühen,  zu  Allem  muss 
ich  hinzudenken :  ich  denke  es.  Alle  Vorstellungen  sind  meine 
Gedanken.  Dies  bezeichnet  die  Einheit  unseres  Selbstbewusstseins, 
auf  welche  daher  alle  unsere  Anschauungen  und  Vorstellungen  eine 
nothwendige  Beziehung  haben,  denn  sonst  könnte  es  Vorstellungen 
in  uns  geben,  welche  gar  nicht  gedacht  werden  könnten.  Da  dies 
unmöglich  ist,  so  müssen  auch  alle  gegebenen  Anschauungen  den 
Formen  und  Gesetzen  des  Denkens,  den  Kategorien  oder  den  Be- 
griffen a  priori  unterworfen  sein;  und  sind  wir  berechtigt,  die  ge- 
gebenen Anschauungen  unter  die  Kategorien  zu  subsumiren,  wo- 
durch erst  alle  Vorstellungen  Objectivität  empfangen,  welche  in 
der  Allgemeingültigkeit  der  Formen  des  Denkens  besteht,  wodurch 
eine  Verbindung  der  Anschauungen  zur  Einheit  eines  Begriffes  be- 
wirkt wird. 

Die  Kategorien,  die  Begriffe  a  priori,  die  Formen  des  Denkens 
sind  an  sich  wohl  von  grösserem  Umfange,  als  das  Gebiet  unserer 
Erfahrung,  und  würden  daher  auch  auf  eine  andere  Erfahrung  an- 
gewandt Verden  können,  falls  diese  nur  sinnlich  ist.  Allein  die 
Begriffe  sind  nur  Formen  des  Denkens  und  enthalten  für  sich  keine 
Erkenntniss,  welche  nur  durch  ihre  Anwendung  auf  durch  die 
Sinne  gegebene  Anschauungen  und  Erfahrungen  daraus  entsteht.  Nur 
in  dem  Gebrauche  seiner  Formen,  Kategorien  und  Begriffe,  aber 
nicht  an  sich,  ist  der  Verstand  durch  die  Erfahrung  eingeschränkt. 
An  sich  ist  das  Denken  universell,  an  sich  geht  der  Verstand  und 
seine  Begriffe  auf  alle  möglichen  Objecte,  seine  Beschränkung  liegt 
nicht  in  ihm,  sondern  in  der  Erfahrung,  deren  er  bedarf  für  die 
Anwendung  der  Begriffe. 

Die  Verbindung  der  gegebenen  Anschauungen  mit  den  Be- 
griffen a  priori,  wodurch  Erkenntniss  entsteht,  ist  selber  noch  ver- 
mittelt durch  ein  Mittelglied  zwischen  den  Anschauungen  und  Be- 
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griffen.  Denn  Begriffe  und  Anschauungen  sind  für  steh  ungleich- 
artig, die  Anschauungen  werden  gegeben,  die  Begriffe  aber  gebildet; 
die  Anschauungen  beziehen  sich  direct  auf  einen  Gegenstand,  durch 
die  Begriffe  aber  wird  kein  Gegenstand  gegeben.  Sollen  die  An- 
schauungen den  Kategorien  subsumirt  werden,  so  muss  es  etwas 
geben,  was  ihre  Verbindung  vermittelt.  Dies  Mittelglied  zwischen 
den  Anschauungen  und  den  Begriffen  ist  das  Schema,  welches  ein 
Procluct  ist  der  Einbildungskraft.  Das  Schema  der  Zahl  5  sind 
fünf  Punkte  oder  Striche.  Solche  Schemata  der  Einbildungskraft 
vermitteln  die  Anschauung  des  einzelnen  Gegenstandes  mit  dem 
allgemeinen  Begriffe.  Der  Begriff  eines  Hundes,  der  alle  "Varia- 
tionen umfasst,  enthalte  eine  Eegel,  wonach  die  Phantasie  die 
Gestalt  eines  vierfüssigen  Thieres  entwirft  ohne  die  einzelne  Gestalt, 
wie  die  Anschauung  sie  zeigt.  Alle  unsere  Begriffe  sind  von 
Schematis  der  Phantasie  begleitet,  welche  sie  versinnlichen  und 
veranschaulichen  und  als  Vermittlung  dieser  Anwendung  im  Ein- 
zelnen dienen.  Schon  jedes  Wort  ist  ein  Bild  und  ein  Zeichen  des 
Begriffes,  aber  doch  nicht  der  Begriff  selbst,  der  an  sich  universell 
ist,  aber  durch  unzählige  Sprachen  im  Worte  schematisirt  wird. 

Ein  solches  Schema  vermittele  auch  die  Unterordnung  der 
Anschauungen  unter  die  reinen  Verstandesbegriffe.  Dies  Schema  sei 
die  Anschauung  a  priori  von  der  Zeit,  welche  als  die  Form  des 
inneren  Sinnes  sich  auf  alle  unsere  Vorstellungen  insgesammt  be- 
ziehe, und  daher  als  allgemeines  Schema  für' diese  Vermittlungen 
dienen  kann. 

Das  Schema  für  die  Kategorie  der  Quantität  ist  die  Zeitreihe, 
wodurch  wir  diesen  Begriff  auf  das  Einzelne  anwenden.  Das 
Schema  der  Kategorie  der  Qualität  ist  der  Zeitinhalt,  für  die  Kate- 
gorie der  Relation  die  Zeitordnung  und  für  die  Kategorie  der 
Modalität  der  Zeitinbegriff. 

Die  Vorstellung  oder  das  Schema  der  Zeit  ist  demnach  für 
den  Menschen  das  Mittel  der  Anwendung  der  Begriffe  a  priori  auf 
die  Gegenstände  der  Anschauung.  Alle  Anwendung  dieser  Begriffe 
soll  durch  dieses  Schema  bedingt  sein. 

So  zutreffend  Kant's  Bemerkungen  über  dies  schematisirende 
Verfahren  der  Phantasie  sind,  wodurch  die  Begriffe  versinnlicht 
und  veranschaulicht  werden,  so  fraglich  ist  es  doch  nicht  nur,  ob 
die  Vorstellung  der  Zeit  $as,  wie  Kant  es  nennt,  transscendentale 
Schema  ist  zur  Vermittlung  der  Begriffe  a  priori  und  der  gegebenen 
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Anschauungen,  sondern  ebenso  zweifelhaft  und  bedenklich  ist  es, 
dass  dies  Schema  nicht  bloss  ein  Schema  ist,  ein  Hülfsmittel  in 
dem  Processe  des  Erkennens,  sondern  dass  die  Begriffe  dadurch 
zugleich  eingeschränkt,  restringirt  werden  sollen,  wie  es  her- 
vortritt bei  der  Abhandlung  des  Systems  aller  Grundsätze  des 
reinen  Verstandes ;  als  wenn  das  Schema  den  Begriff  und  nicht  der 
Begriff  das  Schema  bedingt,  so  dass  schliesslich  nicht  der  Begriff, 
sondern  das  Schema  das  Verständniss  und  die  Interpretation  der 
Erscheinungen  ausmacht,  worin  nur  ein  Residuum  des  vork  an  tischen  - 
Sensualismus  enthalten  ist. 

Es  entsteht  daraus  eine  Erklärung  der  Kategorien,  wodurch 
ihr  Gebrauch  in  der  Empirie  eine  Handhabe  erhält,  die  aber  Kant 
selbst  zuletzt  nicht  aufrecht  erhalten  kann,  da  er  in  der  transscen- 
dentalen  Dialektik  sich  genöthigt  sieht,  andere  Begriffsbestimmungen 
an  die  Stelle  zu  setzen,  durch  welche  die  ersteren  aufgehoben  werden, 
so  dass  sie  blosse  Schemata  der  Einbildungskraft  sind  nur  zum 
Behufe  der  Interpretation  der  Empirie,  und  daher  gar  nicht  sind 
was  sie  sein  sollen,  ontologische  Begriffe  a  priori.  Diese  sind  in 
der  transscendentalen  Analytik  gar  nicht  vorhanden,  sondern  finden 
sich  erst  in  der  transscendentalen  Dialektik,  wo  wir  in  der  Abhand- 
lung derselben  auf  diesen  Punkt  zurückkommen  werden. 

Aus  den  Begriffen,  den  Kategorien,  entspringen  synthetische 
Urtheile  a  priori  über  alle  Gegenstände  der  Erfahrung  oder  all- 
gemeine Grundsätze,  deren  System  durch  die  Eintheilung  der  Kate- 
gorien gegeben  ist.  Nach  den  vier  Kategorien  der  Quantität, 
Qualität,  Relation  und  Modalität  ergeben  sich  diese  allgemeinen 
Grundsätze  oder  synthetischen  Urtheile  a  priori. 

Das  Axiom  aller  Anschauungen  besagt:  alle  Erscheinungen 
sind  ihrer  Anschauung  nach  extensive  Grössen,  und  in  Beziehung 
auf  alle  Wahrnehmungen;  in  allen  Erscheinungen  hat  das  Reale, 
das  ein  Gegenstand  der  Empfindung  ist,  eine  intensive  Grösse  oder 
einen  Grund;  dies  letztere  Axiom  nennt  Kant  eine  Anticipation 
aller  Wahrnehmungen.  Allein  diese  beiden  Axiome  sind  nur 
Wiederholungen  aus  der  transscendentalen  Aesthetik,  der  Lehre  von 
dem  Räume  und  der  Zeit,  als  den  allgemeinen  und  notwen- 
digen Formen  aller  Erscheinungen,  da  sich  hieraus  von  selbst  er- 
giebt,  dass  alle  Erscheinungen  extensive  und  intensive  Grössen 
sind,  weil  Alles  nothwendig  im  Räume  und  in  der  Zeit  erscheint. 
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Hierbei  bleibt  es  aber  doch  zweifelhaft,  ob  alle  Qualitäten  der 
verschiedenen  Sinne,  und  jede  Empfindung  ist  für  sich  eine  Qualität, 
nur  Eine  intensive  Grösse  sind,  deren  Abstufungen  alle  in  einer 
Reihe  liegen,  oder  ob  es  nicht  vielmehr  verschiedene  sinnliche 
Qualitäten  giebt,  welche  sich  nicht  als  Grade  von  einander  dar- 
stellen lassen,  da  die  qualitativen  Empfindungen  des  einen  Sinnes 
nicht  als  Grade  der  qualitativen  Empfindungen  eines  anderen  Sinnes 
factisch  sich  auffassen  lassen.  In  diesem  Falle  würden  jene  beiden 
Grundsätze  selbst  ungenügend  und  nicht  ausreichend  sein,  sondern 
müssten  ergänzt  werden  durch  den  Satz:  es  giebt  nicht  bloss  eine 
einzige  sinnliche  Qualität,  welche  als  intensive  Grösse  aufgefasst 
werden  kann,  sondern  es  giebt  eine  Mehrheit  von  sinnlichen  Quali- 
täten, welche  Ausgangspunkte  verschiedener  Forschungsgebiete,  ver- 
schiedene Anfangsgründe  des  Erkennens  bilden.  Es  ist  ein  falsches 
Ideal,  welches  der  sinnlichen  Erfahrung  selber  nicht  entspricht, 
Alles  nur  zu  reduciren  auf  extensive  und  intensive  Grössen,  da  es 
eine  Mehrheit  sinnlicher  Qualitäten  giebt,  worin  verschiedene  induc- 
tive  Anfangsgründe  des  Erkennens  enthalten  sind,  welches  noth- 
wendig  ist,  wenn  es  überall  eine  empirische  Forschung  geben  soll. 
Die  Mannigfaltigkeit  aller  Anschauungen  macht  erst  ein  empirisches 
Erkennen  möglich.  Wir  können  nicht  von  einem  Punkte  aus  den 
Inhalt  aller  Empirie  construiren,  sondern  bedürfen  für  ihre  Erkennt- 
niss  einer  Manigfaltigkeit.  Der  Unterschied  zwischen  dem  Inhalt 
der  inneren  und  der  äusseren  Wahrheit  kann  >  ausserdem  jedenfalls 
nicht  auf  einen  Grad  zurückgeführt  werden,  sondern  ist  ein  speeifi- 
scher  Unterschied,  so  dass  um  so  weniger  jenes  Axiom  als  allge- 
meingültig angesehen  werden  kann. 

Die  anderen  beiden  Grundsätze,  welche  aus  den  Kategorien 
der  Relation  und  der  Modalität  hervorgehen,  gehören  der  transscen- 
dentalen  Analytik  eigenthümlich  an,  sie  beziehen  sich  nicht  auf 
Anschauungen,  sondern  auf  Begriffe,  und  sind  daher  nicht  mathe- 
matische, welche  die  Anschauung  betreffen,  sondern,  wie  Kant  sie 
nennt  (Kritik  der  reinen  Vernunft,  Rosenkranz  S.  140),  dynamische, 
welche  auf  das  Dasein  einer  Erscheinung  gehen.  Sie  sind  nicht, 
wie  jene,  Grundsätze  des  mathematischen  Denkens  der  transscenden- 
talen  Aesthetik,  sondern  des  metaphysischen  Denkens  innerhalb  des 
Gebietes  der  Physik,  sie  enthalten  allgemeine  Grundsätze  für  die 
Begreiflichkeit  und  die  Beurtheilung  der  Natur,  d.  Ii.  des  Daseins 
der  Dinge,  sofern  es  nach  allgemeinen  Gesetzen  bestimmt  ist,  wie 
Kant  selbst  diesen  Begriff  definirt  hat. 
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Kant  hat  daher  doch  nicht,  wie  er  intendirte,  die  Mathematik 
von  der  Metaphysik  consequent  geschieden,  weil  er  ihre  Grundsätze 
von  den  extensiven  und  intensiven  Grössen  wiederum  abhandelt  in 
der  metaphysischen  oder  transscendentalen  Logik,  zu  deren  Gebiete 
sie  nicht  gehören.  Die  ontologischen  Grundsätze,  welche  Kant  hier 
behandelt,  haben  auch  in  einer  ganz  anderen  *Weise  das  philo- 
sophische Denken  in  Bewegung  gesetzt,  als  die  ersten  beiden 
Grundsätze. 

Die  Grundsätze,  welche  aus  den  Kategorien  der  Relation  ver- 
mittelst des  transscendentalen  Schemas  der  Zeit  sich  ergeben,  nennt 
Kant  Analogien  der  Erfahrung.  Nur  analogisch  sollen  wir  diese 
Kategorien  der  Inhärenz  und  Subsistenz,  der  Causalität  und  Depen- 
denz,  und  der  Wechselwirkung  auf  die  Erfahrung  anwenden  können, 
indem  zugleich  ihr  Gebrauch  durch  das  Schema  der  Zeit  einge- 
schränkt wird.  In  Wahrheit  sind  sie  nicht  vorhanden,  sondern 
nur  eine  Analogie  derselben,  welche  aus  dem  transscendentalen 
Schema  der  Zeitvorstellung  entspringt,  wodurch  sie  eingeschränkt 
werden.  Sie  sollen  daher  auch  nur  von  regulativer  und  nicht  von 
constitutiver  Bedeutung  sein,  denn  das  Dasein  der  Dinge  kann  nicht 
in  Begriffen  gegeben  und  daher  auch  nicht  dadurch  construirt 
werden,  sie  betreffen  nur  die  Verhältnisse  des  Daseins.  Sie  werden 
aus  den  drei  Modis  der  Zeit:  der  Beharrlichkeit,  der  Folge  und  des 
Zugleichseins  abgeleitet  als  Grundsätze  der  Beharrlichkeit,  der 
Erzeugung  und  der  Gemeinschaft. 

Der  Grundsatz  der  Beharrlichkeit:  „Bei  allem  Wechsel  der  Er- 
scheinungen beharrt  die  Substanz,  und  das  Quantum  derselben  wird 
in  der  Natur  weder  vermehrt  noch  vermindert",  soll  sich  daraus 
ergeben,  dass  wir  den  Wechsel  der  Erscheinungen  in  der  Zeit  nur 
dadurch  auffassen  können,  dass  die  Zeit  selbst  bleibt  und  nicht 
wechselt.  Die  Zeit  selbst  können  wir  aber  nicht  wahrnehmen, 
folglich  muss  an  dem  Gegenstande  der  Erscheinung  dies  Bleibende, 
was  die  Zeit  ausmacht,  selbst  zu  finden  sein,  wenn  wir  den  Wechsel 
der  Erscheinungen  in  der  Zeit  percipiren  sollen.  Also  setzen  wir, 
dass  der  Gegenstand  beharrt  und  nur  seine  Bestimmungen  wechseln. 

Der  Grundsatz  der  Erzeugung:  „Alle  Veränderungen  geschehen 
nach  dem  Gesetze  der  Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung", 
soll  daraus  folgen,  dass  gewisse  Erscheinungen  nur  in  einer  be- 
stimmten Ordnung  in  der  Zeit  succediren,  wovon  der  Grund  nicht 
in  dem  Subjecte,  sondern  nur  in  dem  Objecte  liegen  kann  als  Be- 
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dingung  der  Vorstellbarkeit  desselben.  In  uns  succediren  alle  Vor- 
stellungen in  der  Zeit,  auch  die,  welche  in  dem  Gegenstande  nicht 
succediren,  sondern  zumal  sind,  die  aber  auch  in  jeder  beliebigen 
Ordnung  der  Keihenfolge  von  uns  aufgefasst  werden  können.  Dies 
ist  aber  bei  gewissen  Erscheinungen  nicht  möglich,  da  ihre  Reihen- 
folge nur  in  einer  bestimmten  Ordnung  aufgefasst  werden  kann. 
Der  Grund  davon  kann  daher  nicht  in  uns,  sondern  nur  in  dem 
Gegenstande  liegen,  welchen  der  Grundsatz  der  Causalität  ausdrückt, 
dass  Alles,  was  geschieht,  etwas  voraussetzt,  auf  welches  es  nach  einer 
Regel  folgt.  Der  Grundsatz  betrifft  aber  die  Veränderungen  der 
Dinge  in  der  Zeit,  aber  nicht  vor  und  ausser  der  Zeit,  und  sein 
Gebrauch  im  Einzelnen  ist  von  der  Erfahrung  selbst  abhängig. 

Der  Grundsatz  der  Gemeinschaft:  „Alle  Substanzen,  sofern  sie 
als  im  Räume  zugleich  wahrgenommen  werden  können,  sind  in 
durchgängiger  Wechselwirkung"  oder  zugleich  sei  ende  Dinge  stehen 
in  durchgängiger  Gemeinschaft,  wird  daraus  bewiesen,  dass  das 
Zugleichsein  der  Dinge  in  derselben  Zeit  sich  nicht  wahrnehmen 
lässt,  da  die  Zeit  für  sich  nicht  wahrnehmbar  ist,  es  wird  immer 
in  jedem  Augenblicke  nur  eine  Erscheinung  und  im  nächsten  eine 
andere  wahrgenommen.  Dass  sie  aber  in  der  Zeit  zusammen  sind, 
könne  daher  nur  an  Objecten  erkannt  werden  durch  den  Begriff 
der  wechselseitigen  Einwirkung  der  Dinge  auf  einander.  Ihre  Ge- 
meinschaft ist  daher  der  Grund  ihrer  Gleichzeitigkeit.  Ihr  Zu- 
sammensein im  Räume,  Communio,  ist  durch  ihr  Commercium,  die 
Wechselwirkung,  bedingt.  Zugleichseiende  Dinge  stehen  daher  in 
durchgängiger  Gemeinschaft. 

Die  Grundsätze  aus  dem  modalen  Begriffe  heissen  Postulate 
des  empirischen  Denkens,  weil  sie  die  Bedingungen  angeben,  unter 
denen  die  modalen  Begriffe  entstehen,  welche  das  Verhältniss  der 
Objecte  zu  den  Erkenntnisskräften  bestimmen.  Möglich  ist,  was 
mit  den  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung  (der  Anschauung 
und  den  Begriffen  nach)  übereinkommt,  im  Unterschiede  von  dem 
bloss  Denkbaren  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs.  Wirklich  ist, 
was  mit  den  materialen  Bedingungen  der  Erfahrung  (der  Empfindung) 
zusammenhängt.  Nothwendig  ist,  dessen  Zusammenhang  mit  dem 
Wirklichen  nach  allgemeinen  Bedingungen  der  Erfahrung  bestimmt 
ist,  im  Unterschiede  von  der  blossen  logischen  Noth wendigkeit  in 
Folge  des  Grundsatzes  des  Widerspruchs,  die  causale  Notwendig- 
keit.   „Daher  erkennen  wir  nur  die  Notwendigkeit  der  Wirkungen 
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in  der  Natur,  deren  Ursachen  uns  gegeben  sind,  und  das  Merkmal 
der  Notwendigkeit  im  Dasein  reicht  nicht  weiter  als  das  Feld 
möglicher  Erfahrung;  und  selbst  in  diesem  gilt  es  nicht  von  der 
Existenz  der  Dinge  als  Substanzen,  weil  diese  niemals  als  empirische 
Wirkungen  oder  etwas,  das  geschieht  und  entsteht,  können  ange- 
sehen werden.  Alles  was  geschieht,  ist  hypothetisch  nothwendig; 
das  ist  ein  Grundsatz,  welcher  die  Veränderung  in  der  Welt 
einem  Gesetze  unterwirft,  d.  i.  einer  Eegel  des  notwendigen  Daseins, 
ohne  welche  gar  nicht  einmal  Natur  stattfinden  würde.  Daher  ist- 
der  Satz:  nichts  geschieht  durch  ein  blindes  Ohngefähr  (in  mundo 
non  datur  casus)  ein  Naturgesetz  a  priori;  ungleichen:  keine  Not- 
wendigkeit in  der  Natur  ist  blinde,  sondern  bedingte,  mithin 
verständliche  Notwendigkeit  (non  datur  fatum).  Wenn  man  zu 
diesen  Grundsätzen  noch  das  Princip  der  Continuität,  in  mundo 
non  datur  saltus,  non  datur  hiatus  hinzunimmt,  so  ergeben  sich 
die  vier  Sätze:  in  mundo  non  datur  hiatus,  non  datur  saltus,  non 
datur  casus,  non  datur  fatum  als  Regeln  aller  Naturerklärung. 

Durch  dieses  System  der  Grandsätze  soll  die  Frage  gelöst 
sein,  wie  eine  Naturwissenschaft  möglich  ist.  Sie  ist  möglich  durch 
die  in  den  Urtheilsformen  gegebenen  reinen  Verstandesbegriffe, 
welche,  angewandt  auf  die  Erfahrung,  die  synthetischen  Urteile 
a  priori  geben,  die  in  den  angegebenen  Grundsätzen  enthalten  sind. 
Von  den  Gesetzen  der  Natur  besitzen  wir  eine  Erkenntniss  a  priori, 
weil  diese  Gesetze  nichts  anderes  sind,  als  die  Gesetze  unseres 
Verstandes,  wie  er  genötigt  ist,  die  gegebenen  Erscheinungen  zu 
denken  und  zu  beurteilen.  Der  Verstand  setzt  voraus,  dass  wenn 
das  Wasser  bald  fest,  bald  flüssig,  bald  dunstförmig  ist,  doch  bei 
diesem  Wechsel  seiner  Formen  die  Materie  dieselbe  bleibt  und  be- 
harrt, weil  er  den  Wechsel  der  Erscheinungen  nicht  anders  aufzu- 
fassen vermag,  als  im  Gegensatze  mit  dem  Beharrlichen;  denn  wenn 
Nichts  beharrt,  sondern  Alles  nur  wechselt,  ist  jeder  Begriff,  alle 
Auffassung  von  den  Erscheinungen  unmöglich.  Ebenso  ist  das 
Gesetz  der  Causalität  nur  ein  Gesetz  oder  eine  Form  unseres 
Denkens,  weil  wir  uns  nicht  vorstellen  können,  dass  Etwas  aus 
Nichts  werde  oder  in  Nichts  vergehe,  da  wir  alle  Veränderungen 
nur  in  der  Zeit  auf  einander  folgend  wahrnehmen  können,  dieses 
Succediren  aber,  da  wir  die  Reihe  darin  nicht  beliebig  ändern 
können,  eine  Regel  voraussetzt,  nach  welcher  es  stattfindet. 
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Natur  als  Gesetzmässigkeit  aller  Erscheinungen  ist  nur  möglich 
durch  einen  Verstand.  Gesetze  können  nur  durch  eine  Intelligenz 
erkannt  und  gegeben  werden.  Diese  Intelligenz,  meint  Kant,  ist 
unser  Verstand,  da  alle  allgemeinen  Gesetze  der  Naturerscheinungen 
nichts  weiter  sind  als  Formen  des  Denkens,  wodurch  wir  die  ge- 
gebenen Erscheinungen  ordnen,  woraus  die  Begriffe  entstehen,  wo- 
durch wir  synthetisch  a  priori  über  die  Erscheinungen  urtheilen, 
und  woraus  alle  allgemeinen  Grundsätze  der  Naturerkenntniss 
entspringen.  In  der  Erkenntniss  richte  sich  deshalb  das  Denken 
nicht  nach  den  gegebenen  Gegenständen,  sondern  diese  richten  sich 
nach  den  Formen  des  Denkens,  d.  h.  die  gegebenen  empirischen 
Vorstellungen  empfangen  formale  Objectivität  oder  Allgemeingültig- 
keit durch  die  Stammbegriffe  des  Verstandes,  worunter  sie  in  der 
Erkenntniss  subsumirt,  und  wodurch  sie  bestimmt  werden. 

Diese  Gesetze  und  Formen  des  Denkens  aber  lassen  sich  nicht 
weiter  ableiten,  sie  sind  eine  gegebene  Einrichtung  unseres  Ver- 
standes. Warum  wir  so  denken,  wie  wir  denken,  warum  der  Ver- 
stand in  seinen  Formen  urtheilt,  sei  nicht  weiter  erklärbar.  Wir 
können  uns  selber  nur  auffassen  in  den  Formen  unseres  Anschauens 
und  Denkens  und  vermögen  daher  dieses  Räthsel  oder  WTunder,  wel- 
ches wir  selber  sind,  nicht  zu  erklären,  warum  wir  in  bestimmten 
Formen  anschauen  und  denken.  Ein  unbegreifliches  zufälliges 
Factum  ist  daher  bei  Kant  der  letzte  Grund  aller  Erkenntniss,  dass 
wir  diese  Formen  des  Anschauens  und  Denkens  besitzen,  welche 
wir  haben,  woraus  alle  Erkenntnisse  entspringen  sollen,  die  die 
Welt  der  Erscheinungen  begreifen  und  erklären,  selbst  aber  eine 
blosse  Facticität  sind.  Diese  Thatsächlichkeit  ist  der  letzte  Grund 
auch  der  Erkenntniss  a  priori  bei  Kant.  Die  allgemeine  und  noth- 
wendige  Erkenntniss  gründet  sich  zuletzt  auf  einer  zufälligen  und 
unbegreiflichen  Thatsache.  Kant's  Erkenntnissielire  endet  mit 
einem  Räthsel.  Dieses  Räthsel  ist  der  Mensch,  er  ist  sich  selber 
das  grösste  Wunder,  das  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  nicht  er- 
klären kann.  Kant  isolirt  den  Menschen  und  macht  ihn  zu  dem 
einzigen  centralen  Wesen,  woraus  der  Anthropologismus  in  der 
deutschen  Philosophie  entstanden  ist,  der  aber  erst  nach  der  Ent- 
wicklung der  Hegel'schen  Philosophie  durch  Ludwig  Feuerbach 
seine  Existenz  und  Ausbildung  erlangt  hat. 

Den  Anfchropologismus  hat  Kant  selbst  nicht  gelehrt,  sondern 
ihn  vielmehr,  wenn  er  auch  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  einen 
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ersten  Anfang  hat,  in  der  Kritik  der  practischen  Vernunft,  die  selbst 
die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ergänzt  und  in  der  That  ihren  er- 
klärenden Begriff  enthält,  aufgehoben  und  beseitigt,  worauf  wir 
später  zurückkommen  werden. 

Das  Problem,  womit  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  in  diesem 
Theile  abschliesst,  und  das  sie  für  unlöslich  hält,  hat  aber  doch 
die  deutsche  Philosophie  weiter  fortbewegt  und  ist  von  ihr  nicht 
als  ein  blosses  Räthsel  und  unerklärliches  Wunder  behandelt  wor- 
den. Mit  seiner  Auflösung  beschäftigt  sich  nicht  nur  Pichte's 
Wissenschaftslehre,  sondern  vor  Allem  auch  Schelling's  Natur- 
philosophie, welche  den  Menschen  mit  seiner  Erkenntnisskraft  nicht 
als  ein  isolirtes  Wesen,  sondern  im  Zusammenhange  mit  der  ganzen 
Natur  in  seinem  Begriffe  auffasst  und  dadurch  zugleich  zu  anderen 
Ergebnissen  in  der  Erkenntnisslehre  gelangt.  Die  Naturphilosophie 
Schelling's  ist  selber  eine  Erkenntnisslehre. 

Das  Endergebniss  der  Untersuchung  über  die  Möglichkeit  einer 
Naturerkenntniss  a  priori  in  synthetischen  Urtheilen  ist  dasselbe 
wie  das  Resultat  der  Lehre  von  den  Anschauungen  a  priori,  näm- 
lich der  transscendentale  oder  kritische  Idealismus,  die  Lehre,  dass 
wir  Menschen  vermöge  der  Formen  unseres  Anschauens  und  Denkens 
nicht  die  Dinge  an  sich,  sondern  nur  ihre  Erscheinungen  zu  erkennen 
vermögen.  Denn  wir  können  die  Dinge  nur  erkennen  in  den  Formen 
unseres  Anschauens  und  Denkens  und  wissen  daher  nur,  was  sie 
sind,  wenn  wir  sie  in  diesen  Formen  auffassen;  nicht  aber  können 
wir  wissen,  was  sie  ausser  diesen  Formen,  durch  deren  Gebrauch 
wir  allein  zu  erkennen  vermögen,  an  sich  sind.  Unser  eigenes  Er- 
kennen, Anschauen  und  Denken  hindert  uns,  die  Dinge  an  sich  zu 
erkennen,  denn  es  tritt  zwischen  uns  und  die  Dinge  an  sich  und 
verhüllt  uns  die  Dinge  an  sich.  Wir  können  freilich  nur  bestimmen, 
was  die  Dinge  sind,  wenn  wir  sie  anschauen  und  denken,  was  sie 
aber  sind,  wenn  wir  sie  nicht  anschauen  und  nicht  denken,  können 
wir  nicht  sagen,  d.  h.  wenn  wir  nicht  erkennen,  können  wir  auch 
nicht  erkennen.  Der  Grund  von  dieser  sonderbaren  Auffassung  liegt 
aber  bei  Kant  in  der  Isolirung  des  Menschen;  er  ist  ein  so  wunder- 
bar eingerichtetes  und  organisirtes  Wesen,  dass  seine  Formen  des 
Anschauens  und  des  Denkens  nur  seine  Formen  sind  in  exceptio- 
neller  Einrichtung,  dass  wenn  er  sie  gebraucht,  um  zu  erkennen, 
er  sein  Ziel,  die  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich,  verfehlt,  und  etwas 
erkennt,  das  er  nun  eine  Erscheinung  nennt,  von  der  es  zweifelhaft 
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wird,  ob  sie  nur  ein  Schein  ist,  der  aus  den  unbegreiflichen  Formen 
unseres  Erkennens  entspringt,  der  uns  täuscht,  wenn  wir  ihn  auf 
die  Dinge  an  sich  beziehen,  oder  uns  nicht  täuscht,  wenn  wir  ihn 
darauf  beziehen,  in  welchem  Falle  doch,  wie  es  scheint,  auch  die 
Dinge  an  sich  aus  ihren  Erscheinungen  müssten  erkennbar  sein, 
was  aber  Kant  in  Abrede  stellt.  Daher  bleibt  der  Widerspruch  in 
dem  transscendentalen  Idealismus  Kant's  in  dem  Begriff  der 
Erscheinung,  welche  mit  Noth wendigkeit  Dinge  an  sich  voraussetzt, 
ohne  deren  Voraussetzung  wir  von  gar  keiner  Beschränkung  unserer 
Erkenntniss  auf  blosse  Erscheinungen  sprechen  können,  und  deren 
Annahme  doch  immer  wieder  zweifelhaft  wird,  weil  wir  aus  den 
Erscheinungen  doch  nicht  die  Dinge  an  sich  sollen  erkennen  können. 
Kant  will  nicht,  dass  die  Erscheinung  nur  ein  täuschender  Schein 
sei,  der  allein  in  uns  seinen  Ursprung  hat,  sondern  dass  sie  eine 
Bedingung  ausser  uns  hat  in  den  Dingen  an  sich,  denn  aller  Er- 
scheinung muss  etwas  correspondiren ,  was  keine  Erscheinung  ist; 
der  Vorstellung  muss  etwas  entsprechen,  was  selber  keine  blosse 
Vorstellung  ist;  aber  diese  sonderbaren  Erscheinungen  verhüllen 
und  verbergen  die  Dinge  an  sich,  deren  Erscheinungen  sie  sind. 
Die  Dinge  an  sich  sind  Positionen,  die  aber  nur  verneinen,  sie 
negiren  alles  Erkennen  und  schränken  alle  unsere  Erkenntniss  auf 
blosse  Erscheinungen  ein.  Was  wir  erkennen  durch  Anschauungen 
und  Begriffe,  existirt  nicht  an  sich,  hat  ausser  unserer  Erkenntniss 
keine  Existenz,  und  was  existirt,  die  Dinge  an  sich,  kann  nicht 
erkannt  werden.  Zwischen  dem  Denken  und  dem  Sein  ist  eine 
tiefe  Kluft,  eine  gänzliche  Verschiedenheit,  welche  durch  nichts 
überwunden  werden  kann.  Wir  können  nicht  denken,  wenn  nichts 
ist;  ein  absolutes  Sein,  Dinge  an  sich,  sind  die  Bedingungen  von 
allem  Denken,  aber  was  ist,  können  wir  nicht  erkennen. 

Dass  wir  nur  Erscheinungen  sollen  erkennen  können,  hat  nach 
Kant  seinen  Grund  in  den  Formen  unseres  Erkennens.  Trotzdem 
bleibt  aber  doch  die  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich  das  Ziel  und 
das  Kriterion,  wonach  Alles  beurtheilt  wird.  Es  entsteht  daraus 
ein  Suchen  nach  einer  anderen  Erkenntnissart,  als  wir  besitzen. 
Kant  hilft  sich  mit  Hypothesen.  Der  sinnlichen  Anschauung  stellt 
er  entgegen  die  intellectuelle  Anschauung,  welche  wir  nicht  besitzen, 
dem  discursiv  denkenden  Verstände  den  intuitiven,  der  nicht  unser 
Verstand  ist.  In  der  intellectuellen  Anschauung  und  dem  intuitiven 
Verstände  würden  die  Dinge  erkannt  sein,  wie  sie  an  sich  sind, 
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als  Positionen  ohne  alle  Verneinung,  welche  sie  nur  für  uns  haben, 
indem  sie  unsere  Erkenntniss  auf  blosse  Erscheinungen  einschränken. 

Was  bei  Kant  eine  blosse  Hypothese  ist,  wird  in  der  nach- 
kantischen  Philosophie  zur  Thatsache.  Fichte  nimmt  die  intellec- 
tuelle  Anschauung  als  eine  Thatsache  an;  ihren  Inhalt  bildet  aber 
nur  die  sittliche  Handlung.  Schelling  erweitert  sie,  das  Absolute 
soll  ihr  Inhalt  sein.  Statt  des  discursiven  Denkens,  welches  einen 
gegebenen  Inhalt  der  Anschauungen  voraussetzt,  nimmt  Hegel  ein 
absolutes  Denken  an,  dessen  Formen  die  Bestimmungen  der  Dinge- 
an  sich  selber  sind.  In  magischer  Weise  ergreift  nach  Schopen- 
hauer die  innere  Anschauung  den  Willen  als  das  Ding  an  sich 
und  bildet  eine  Exemtion  von  allen  übrigen  Erkenntnissen,  die  nur 
Erscheinungen  oder  nur  eine  Scheinwelt  erkennen.  Nicht  weit  ent- 
fernt davon  steht  Herbart's  sogenannte  ästhetische  Erkenntnissweise, 
welche  auf  Gefühlen  ruhen  soll,  die  an  der  Beschaffenheit  des 
Gefühlten  haften  und  die  die  gewöhnliche  sogenannte  theoretische 
Erkenntniss  in  wunderbarer  Weise  ergänzen  soll.  Das  Suchen  nach 
einer  besonderen  Erkenntnissart,  welche  leistet,  was  durch  die 
Formen  des  Anschauens  und  des  Denkens  nicht  gefunden  werden 
kann,  veranlasst  durch  Kant,  geht  durch  die  deutsche  Philosophie 
als  ein  Charakterzug  hindurch,  der  beweist,  in  welchem  Grade  sie 
eine  Folge  des  Kriticismus  ist. 

Das  Ergebniss  der  Untersuchungen  in  der  transscendentalen 
Analytik  über  den  Ursprung  und  die  Realität  der  Begriffe  a  priori 
ist  dem  Namen  nach  dasselbe,  wie  das  Resultat  der  Lehre  von  den 
Anschauungen  a  priori,  nämlich  der  transscendentale  Idealismus, 
dass  wir  nur  Erscheinungen,  die  Dinge  an  sich  aber  nicht  erkennen. 
Denn  der  Sache  nach  ist  das  Ergebniss  aber  nicht  dasselbe,  sondern  ein 
verschiedenes;  der  transscendentale  Idealismus  begreift  in  sich  ver- 
schiedene Lehren,  da  der  Begriff  der  Erscheinung  in  beiden  Theilen 
ein  verschiedener  ist,  und  Kant  daher  nicht  einen,  sondern  zwei 
verschiedene  Begriffe  von  der  Erscheinung  hat. 

Erscheinung  ist  der  Gegenstand  der  sinnlichen  Anschauung 
a  posteriori  und  a  priori;  dies  ist  der  richtige  und  allein  statthafte 
Begriff  einer  Erscheinung,  wie  er  auch  in  der  transscendentalen 
Aesthetik  sich  findet.  „Erscheinungen",  erklärt  die  transscendentale 
Analytik  (Rosenkranz,  S.  206),  „sofern  sie  als  Gegenstände  nach  der 
Einheit  der  Kategorien  gedacht  werden,  heissen  Phaenomena",  d.  h. 
das  griechische  Wort  hat  einen  anderen  Begriff  als  das  deutsche, 
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oder  Kant  hat  zwei  Begriffe  von  der  Erscheinung,  einen  anderen 
in  der  transscendentalen  Analytik  und  einen  anderen  in  der  trans- 
scendentalen  Aestlietik  und  die  Behauptung,  wir  erkennen  nur  Er- 
scheinungen, ist  das  eine  Mal  eine  andere  als  das  andere  Mal,  oder 
der  transscendentale  Idealismus  umfasst  sehr  verschiedene  Lehren. 

Begriffe  denken  keine  Erscheinungen,  welche  nur  angeschaut 
und  wahrgenommen  werden  können,  sondern  Formen  des  Seins  der 
Inhärenz  und  Subsistenz,  der  Causalität  und  Depenclenz,  u.  s.  w. 
Wenn  nun  die  Erscheinungen  durch  die  Begriffe  bestimmt,  beur- 
theilt,  interpretirt  und  erkannt  werden,  so  wird  doch  mehr  erkannt, 
als  blosse  Erscheinungen,  falls  man  nicht  die  Phaenomena  als  Er- 
scheinungen der  Erscheinungen  oder  als  die  Erscheinungen  in  zweiter 
Potenz  bezeichnen  will,  wo  aber  doch  immer  der  Begriff  einer  Er- 
scheinung verdoppelt  wird.  Kant  exten dirt  willkürlich  den  Begriff 
der  Erscheinung,  da  er  nicht  bloss  den  Gegenstand  der  Anschauung, 
sondern  den  in  Begriffen  gedachten  und  dadurch  erkannten  Gegen- 
stand der  Anschauung  gleichfalls  Erscheinung  nennt,  wo  das  Wort 
aber  stets  doppelsinnig  ist,  ein  Mangel,  der  Kant's  Lehre  selbst 
verwirrt. 

Um  herauszubringen,  dass  „Erscheinungen,  sofern  sie  als  Gegen- 
stände nach  der  Einheit  der  Kategorien  gedacht  werden,  Phae- 
nomena sind1'  im  Gegensatz  zu  den  unerkennbaren  Dingen  an  sich, 
welche  Noumena  heissen  sollen,  wird  aus  den  Kategorien  oder  den 
reinen  Begriffen  a  priori  etwas  ganz  Anderes,  als  sie  ursprünglich 
sein  sollen.  Sie  sind  am  Ende  nicht,  was  sie  im  Anfange  waren, 
denn  sie  sind  am  Ende  nur  Schemata  der  Einbildungskraft  in  den 
zuletzt  behandelten  Grundsätzen  von  der  Beharrlichkeit,  der  Er- 
zeugung und  der  Gemeinschaft  der  Dinge,  worin  jene  ursprüng- 
lichen Begriffe  durch  das  transscendentale  Schema  der  Zeit  als  modi 
der  Zeit  umgesetzt  werden.  Sie  erkennen  nur  Phaenomena,  weil  sie 
nur  noch  Schemata  der  Phantasie  sind,  wodurch  freilich  nur  Er- 
scheinungen in  zweiter  Potenz  aufgefasst  werden,  während  sie  vorher 
durch  sinnliche  Anschauungen  wahrgenommen  worden  sind.  Dabei- 
hat Kant  diese  Begriffe  in  der  transscendentalen  Dialektik  wieder 
anders  behandelt,  wo  sie  wiederhergestellt  werden  aus  ihrer  blossen 
Schematisirung  durch  die  Phantasie. 

In  dem  ursprünglichen  Entwürfe  der  Kantischen  Philosophie 
in  der  Habilitationsschrift  „de  mundi  sensibilis  atque  intelligibilis 
forma  et  principiis"  fehlt  die  transscendentale  Analytik  der  Kritik 
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der  reinen  Vernunft.  Der  Entwurf  enthält  nur  eine  sinnliche  und 
eine  intelligible  Welt,  aber  kein  Z wisch enreich  zwischen  beiden 
Welten,  welches  erst  durch  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  in  der 
transscendentalen  Analytik  hinzugekommen  ist.  Es  ist  das  auch 
nur  ein  Zwischenreich  der  schematisirenden  Phantasie  zwischen  der 
sinnlichen  und  der  intelligiblen  Welt.  Von  dieser  handelt  die 
transscendentale  Dialektik  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  von  den 
Formen  der  sinnlichen  Welt  aber  die  transscendentale  Aesthetik. 
Das  Zwischenreich  zwischen  beiden,  die  Phaenomena,  welche  nicht 
Noumena  aber  auch  nicht  Erscheinungen  sind,  halten  wir  für  un- 
haltbar. Der  erste  Entwurf  hat  entschiedene  Vorzüge  vor  der  Aus- 
führung in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  durch  das  unhaltbare 
Zwisch enreich  zwischen  der  sinnlichen  und  der  intelligiblen  W^elt. 
Obwohl  die  Analytik  von  Vielen  als  der  eigentliche  Schwerpunkt 
und  die  wesentliche  Lehre  Kant's  angesehen  wird,  glauben  wir, 
dass  sie  im  Vergleich  mit  der  Lehre  von  den  Anschauungen  a  priori 
in  der  transscendentalen  Aesthetik  und  der  Lehre  von  den  Ideen  in 
der  transscendentalen  Dialektik  der  schwächste  und  unhaltbarste 
Theil  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist. 


Die  Ideen  Principien  der  metaphysischen  Erkenntniss. 

Die  Untersuchung  über  die  Möglichkeit  der  metaphysischen 
Erkenntniss,  wovon  die  transscendentale  Dialektik,  der  zweite  Theil 
der  transscendentalen  Logik,  handelt,  hat  einen  anderen  Ausgangs- 
punkt, als  die  Untersuchung  über  die  Möglichkeit  der  mathemati- 
schen und  physischen  Erkenntniss.  Diese  geht  von  der  Thatsache 
aus,  dass  Mathematik  und  Physik  als  Wissenschaften  gegeben  oder 
vorhanden  sind.  Die  Metaphysik  ist  aber  nicht  ebenso  als  eine 
Wissenschaft  gegeben,  vielmehr  ist  sie  als  Wissenschaft  zweifelhaft. 

Wenn  aber  auch  die  Metaphysik  nicht  als  Wissenschaft,  so  ist  sie 
doch  als  Naturanlage  gegeben,  denn  die  menschliche  Vernunft  gehe 
unaufhaltsam,  ohne  dass  blosse  Eitelkeit  des  Vielwissens  sie  dazu 
bewege,  durch  eigenes  Bedürfniss  getrieben,  bis  zu  solchen  Fragen 
fort,  die  durch  keinen  Erfahrungsgebrauch  der  Vernunft  und  daher 
entlehnter  Principien  beantwortet  werden  können,  und  so  sei  wirk- 
lich in  allen  Menschen,  sobald  Vernunft  sich  in  ihnen  bis  zur 
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Speculation  erweitere,  irgend  eine  Metaphysik  zu  aller  Zeit  gewesen 
und  werde  auch  immer  darin  bleiben. 

So  viel  Verfehltes  auch  liegen  möge  in  der  Beantwortung  die- 
ser Fragen  durch  die  verschiedenen  Systeme  der  Philosophie,  so 
sei  es  doch  ebenso  wenig  zu  erwarten,  dass  der  Geist  des  Menschen 
metaphysische  Untersuchungen  einmal  gänzlich  aufgeben  werde,  als 
dass  wir,  um  nicht  immer  unreine  Luft  zu  athmen,  das  Athem- 
holen  einmal  lieber  ganz  und  gar  einstellen  würden,  weil  das 
Interesse  der  allgemeinen  Menschenvernunft  mit  ihr  gar  zu  innig 
verflochten  ist    (Prolegomena,  S.  145.) 

Kant  geht  daher  auch  in  dieser  Untersuchung  von  der  That- 
sache  aus,  dass  Metaphysik  als  Naturanlage  gegeben  ist  und  fragt 
daher  nicht  ob,  sondern  wie  Metaphysik  möglich,  er  fragt  nach  den 
Bedingungen  der  metaphysischen  Erkenntniss,  deren  Existenz  gewiss 
ist,  selbst  wenn  die  Metaphysik  als  Wissenschaft  zweifelhaft  ist. 

Das  Eigenthümliche  der  metaphysischen  Erkenntniss  besteht 
nach  Kant  darin,  dass  sie  sich  mit  Begriffen  beschäftigt,  von  wel- 
chen es  in  der  Erfahrung  keine  entsprechenden  Gegenstände  giebt. 
Sie  hat  es  nicht  mit  einzelnen  Th  eilen  der  Empirie,  von  denen  die 
besonderen  Wissenschaften  handeln,  sondern  mit  dem  absoluten 
Ganzen  aller  möglichen  Erfahrung  zu  thun,  welches  daher  niemals 
ein  Gegenstand  der  Erfahrung  sein  kann.  Diese  Begriffe  nennt 
Kant  Ideen  oder  Vernunftbegriffe.  Die  Idee  ist  ein  notwendiger 
Vernunftbegriff,  dem  kein  congruirender  Gegenstand  in  den  Sinnen 
gegeben  werden  kann;  demselben  entspricht  keine  sinnliche  An- 
schauung. Die  Begriffe  beziehen  sich  nur  auf  Besonderes;  die 
Ideen  denken  das  Allgemeine  schlechthin.  Die  Kategorien  sind 
Verstandesbegriffe  zur  Interpretation  der  Empirie;  die  Ideen  aber 
Vernunftbegiiffe  von  der  Totalität  der  Empirie.  Die  Begriffe  der 
Welt,  der  Seele  und  von  Gott  sind  Ideen,  durch  die  das  Ganze  der 
Erfahrung  gedacht  wird.  Metaphysik  ist  daher  die  Wissenschaft 
von  den  Ideen,  und  zwar  von  den  drei  Ideen:  von  der  Seele,  der 
Welt  und  von  Gott. 

Den  Begriff  der  Metaphysik  nimmt  Kant  im  engeren  Sinne, 
indem  er  die  Ontologie,  welche  früher  den  ersten  Theil  der  Meta- 
physik bildete,  ausschliesst,  wovon  er  in  der  Analytik  handelt, 
da  die  Kategorien  ihren  Inhalt  bilden.  Kant  findet  das  Wesen  der 
Metaphysik  in  der  Universalität  ihrer  Erkenntnisse,  welche  eine 
Totalität  der  Empirie  zum  Ziele  haben. 


Die  Ideen  Principien  der  metaphysischen  Erkenntniss. 
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Die  Untersuchung  handelt  von  der  Frage  nach  dem  Ursprünge 
und  der  Realität  der  Ideen.  Den  Ursprung  der  Ideen  findet  Kant 
in  den  Formen  des  Denkens.  Wie  die  mathematischen  Begriffe 
aus  den  Formen  des  Anschauens,  die  Naturbegriffe  oder  die  Kate- 
gorien aus  den  Formen  des  Urtheils,  so  sollen  die  Ideen  entsprin- 
gen aus  den  Schlussformen  der  Vernunft.  Unsere  Erkenntniss 
steigt  allmählich  auf,  sie  hebt  an  von  den  Sinnen,  geht  von  da 
zum  Verstände  und  endet  bei  der  Vernunft.  Die  Erfahrung  be- 
friedigt nicht;  der  Mensch  strebt  nach  einer  Erkenntniss  des' 
Ganzen. 

Die  Tdeen  entspringen  aus  der  Vernunft.  Die  Vernunft  in 
formaler  Beziehung  ist  das  Schlussvermögen  im  Unterschiede  von 
dem  Verstände  als  dem  Begriffsvermögen  und  der  Urtheilskraft. 
Ein  Vernunftschluss  besteht  aus  drei  Sätzen,  wovon  der  Obersatz 
eine  allgemeine  Regel  aufstellt,  der  Untersatz  ein  Besonderes 
darunter  subsumirt,  und  der  Schlusssatz  das  Allgemeine  des  Ober- 
satzes auf  das  Besondere  des  Untersatzes  überträgt.  Jeder  Schluss 
verbindet  drei  Begriffe  mit  einander  und  ist  schon  an  sich  ein 
Ganzes.  Der  Vernunftschluss  ist  die  Form  der  Ableitung  einer 
Erkenntniss  aus  einem  Principe.  Die  Vernunft  ist  daher  das  Ver- 
mögen der  Principien,  das  Besondere  aus  dem  Allgemeinen  durch 
Begriffe  zu  erkennen.  Durch  den  Schluss  erstrebt  die  Vernunft 
eine  Vollständigkeit  der  Erkenntniss,  sie  will  ein  absolutes  Ganze 
von  Erkenntniss  hervorbringen.  Alle  Begriffe  der  Vernunft  seien 
daher  nicht  reflectirte,  sondern  erschlossene  Begriffe  von  etwas 
Unbedingtem,  worin  absolute  Vollständigkeit  gedacht  wird.  Realiter 
ist  daher  die  Vernunft  das  Vermögen  der  Erkenntniss  des  Unbe- 
dingten. Ihr  Princip  ist,  dass  zugleich  mit  dem  Bedingten  die 
ganze  vollständige  Reihe  der  einander  untergeordneten  Bedingungen 
gegeben  sei,  welche  mithin  selbst  eine  unbedingte  ist.  Der  Syllo- 
gismus ist  die  Wurzel  des  systematischen  Verfahrens  der  Vernunft, 
welche  darauf  geht,  ein  Ganzes  von  Erkenntnissen  hervorzubringen, 
worin  etwas  Unbedingtes  gedacht  wird.  Jede  Idee  denkt  ein  Un- 
bedingtes, Unendliches  und  Absolutes,  wodurch  selbst  das  syste- 
matische Verfahren  der  Vernunft  in  den  Syllogismen  ermöglicht 
wird.  „Denn  das,  was  uns  nothwendig  über  die  Grenze  der  Er- 
fahrung und  aller  Erscheinungen  hinaus  zu  gehen  treibt,  ist  das 
Unbedingte,  welches  die  Vernunft  in  den  Dingen  an  sich  selbst 
nothwendig  und  mit  allem  Recht  zu  allem  Bedingten  und  dadurch 
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durch  die  Reihe  der  Bedingungen  als  vollendet  verlangt."  (Kritik 
der  reinen  Vernunft,  S.  672.)  Die  Ideen  denken  also  Dinge 
an  sich. 

Der  positive  Begriff  eines  Dinges  an  sich  ist  der  des  Unbe- 
dingten, der  erst  hier  hervortritt.  Die  Kritik  der  reinen  Vernunft 
ist  eine  Exposition  des  Begriffes  eines  Dinges  an  sich,  der  nur 
negativ  bestimmt  wird,  in  der  transscendentalen  Aesthetik,  dass  die 
Dinge  an  sich  weder  durch  sinnliche  Anschauungen  a  posteriori, 
noch  durch  die  Anschauungen  a  priori  können  erkannt  werden. 
Dasselbe  ist  der  Fall  in  der  transscendentalen  Analytik,  dass  die 
Dinge  an  sich  erkennbar  sind  weder  durch  empirische  noch  durch 
Begriffe  a  priori.  Den  letzten  Versuch  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  aber  nicht  den  letzten  Versuch  überall,  eine  Erkenntniss 
der  Dinge  an  sich  zu  gewinnen,  das  Ziel  von  allem  Denken,  ent- 
hält die  transscendentale  Dialektik  in  der  Untersuchung  über  die 
metaphysische  Erkenntniss.  Die  Dinge  an  sich  sind  ihre  Objecte. 
Metaphysik  ist  Wissenschaft  von  dem  rein  an  ^ich,  und  das  Sein 
an  sich  ist  das  Unbedingte,  welches  in  den  Ideen  gedacht  wird. 
Die  Mathematik  handelt  von  den  Formen  der  Erscheinungen,  die 
Physik  von  Phänomenen,  von  Erscheinungen  durch  Begriffe,  die 
Metaphysik  von  den  Dingen  an  sich,  welche  alle  Erscheinungen 
bedingen. 

Aus  den  Formen  des  Vernunftschlusses  sollen  die  Ideen  ent- 
springen. In  dieser  Ansicht  zeigt  sich  Kant'  abhängig  von  der 
überlieferten  formalen  Logik,  wie  es  gleichfalls  der  Fall  ist  in 
seiner  Urtheislehre.  Die  formale  Logik  gründet  sich  auf  dem  Be- 
griffe von  der  Wissenschaft,  den  Aristoteles  gegeben  hat,  wonach 
die  Wissenschaft  ihr  formales  Wesen  hat  im  Syllogismus,  und  dass 
alles  systematische  Verfahren  in  Syllogismen  bestehe.  Aristoteles 
setzt  dem  Syllogismus  von  dem  Allgemeinen  auf  das  Besondere 
die  Induction,  welche  nur  zur  Wissenschaft  Innführt,  entgegen, 
während  der  Syllogismus  das  der  Wissenschaft  immanente  Ver- 
fahren sei.  Aristoteles  ist  darin  in  Opposition  und  Polemik  mit 
Plato,  der  schon  das  Richtige  vorher  erkannt  hatte.  Denn  das 
syllogistische  Verfahren  ist  ein  sehr  bedingtes  und  abhängiges;  es 
ist  bedingt  nicht  nur  durch  vorhergehende  Inductionen,  sondern 
vorzüglich,  was  allgemein  übersehen  wird,  durch  vorhergehende 
Deductionen,  da  der  Syllogismus  das  Besondere  nicht  aus  dem 
Allgemeinen  ableitet ,  sondern  es  im  Untersatze  als  durch  die  Er- 
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fahrung  gegeben  annimmt.  Aristoteles  hat  aber,  da  er  die  platoni- 
sche Methode  der  Deduction  verwirft,  durch  seinen  zu  engen  Be- 
griff von  einer  Wissenschaft  und  durch  seine  Meinung,  dass  das 
ihr  immanente  systematische  Verfahren  allein  in  Syllogismen  be- 
stehe, durch  die  Reihe  der  Jahrhunderte  bis  zur  Gegenwart  sehr 
nachtheilig  auf  die  Bildung  und  den  Bau  der  Wissenschaften  durch 
die  analytische  und  formale  Logik  gewirkt,  welche,  trotzdem 
Niemand  von  dieser  Wissenschaft  sehr  erbaut  ist,  doch  allgemein 
als  die  richtige  Formenlehre  des  Denkens  fast  abergläubisch,  jeden- 
falls aber  ohne  richtige  Erkenntniss  und  Einsicht,  verehrt  wird. 

Kant  folgt  aber  dem  Aristoteles;  indem  er  aus  den  Formen 
des  Vernunftschlusses  die  Ideen  ableiten  will,  setzt  er- voraus,  dass 
sie  die  alleinigen  Formen  des  systematischen  Verfahrens  der  Wissen- 
schaften seien,  durch  welche  ein  Ganzes  oder  ein  System  von  Er- 
kenntniss entstehen  soll.  Aus  den  drei  Formen  des  Vernunft- 
schlusses sollen  drei  Ideen,  die  alles  systematische  Verfahren 
bedingen,  entspringen. 

Die  drei  Formen  des  Vernunftschlusses  sind  der  kategorische, 
hypothetische  und  disjunetive  Schluss.  Auch  dies  trifft  nicht  zu; 
denn  die  hypothetischen  und  disjunetiven  Schlüsse  sind,  wenn  sie 
nicht  bloss  sprachlich  von  den  kategorischen  Schlüssen  sich  unter- 
scheiden, wo  die  Verschiedenheit  nicht  in  der  Sache,  sondern  nur 
in  der  sprachlichen  Darstellung  liegt,  überall  keine  mittelbaren 
oder  Vernunftschlüsse,  denn  sie  haben  keinen  Mittelbegriff  und  ent- 
halten daher  keinen  Beweis,  sondern,  wie  Kant  selbst  in  der  Logik 
(Ausgabe  von  Rosenkranz  S.  316)  angiebt,  nur  einen  Beweisgrund, 
was  nur  zu  oft  übersehen  worden  ist,  selbst  von  Denen,  die  in  der 
neuesten  Zeit  die  Restauration  der  formalen  Logik  oder  der  Syllo- 
gistik  als  den  Fortschritt  der  Zeit  unternommen  haben.  Die  Ab- 
leitung der  Ideen  aus  den  drei  Formen  des  Vernunftschlusses  ist 
daher  ebenso  ungenügend  wie  die  Ableitung  der  Kategorien  aus 
den  Urtheilsformen,  wovon  der  Grund  liegt  in  Kant's  Abhängigkeit 
von  der  überlieferten  formalen  Logik,  gegen  die  er  sich  nicht  kritisch 
genug  verhalten  hat.  In  der  Habilitationsschrift,  dem  ersten  Ent- 
würfe des  Kriticismus,  ist  auch  eine  andere  Ableitung  des  Begriffes 
der  Welt  enthalten.  Die  Ableitung  aus  den  Schlussformen  findet 
sich  erst  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft. 

Den  drei  Schlussformen  liegen  nach  Kant  verschiedene  Ideen 
zu  Grunde  als  Principien  der  Totalität  des  Erkennens,  dem  kate- 
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gotischen  Schlüsse  die  Idee  eines  ersten  Subjectes,  welches  nicht 
wieder  Prädicat  von  etwas  Anderem  sein  kann.  Wenn  wir  durch 
eine  Reihe  von  kategorischen  Schlüssen  hindurchgehen,  wodurch 
ein  Ganzes  von  Erkenntnissen  entsteht,  so  kommen  wir  zuletzt  zu 
Schlüssen,  die  keine  erfahrungsmässigen  Vorsätze  mehr  enthalten 
und  danach  am  Ende  zu  der  Idee  eines  ersten  Subjectes,  welches 
nicht  mehr  Prädicat  von  etwas  Aenderem  sein  kann.  Den  hypo- 
thetischen Schlüssen,  wenn  wir  durch  sie  gleichfalls  ein  Ganzes 
von  Erkenntnissen  bilden,  liegt  die  Idee  zu  Grunde  einer  ersten 
Bedingung  der  ganzen  Reihe  des  Bedingten,  der  keine  andere 
mehr  vorhergeht.  Dem  disjunctiven  Schlüsse  entspricht,  wenn  er 
in  derselben  Weise  zur  Bildung  eines  Systems  von  Erkenntnissen 
verwandt  wird,  die  Idee  eines  Aggregates  der  Glieder  einer  Ein- 
heit, welche  sie  alle  in  sich  umfasst,  zu  welcher  daher  nichts  mehr 
hinzukommen  kann. 

In  der  transscendentalen  Analytik  gewinnt  Kant  aus  den  drei 
Urtheilsformen,  dem  kategorischen,  hypothetischen  und  disjunctiven 
Urtheile,  drei  Kategorien  oder  drei  Begriffe  a  priori  zur  Beurthei- 
lung  der  gegebenen  Erscheinungen  der  Empirie ;  hier  aber  aus  diesen 
drei  Formen  in  den  Schlüssen,  um  ein  Ganzes  von  Erkentnissen  zu 
bilden,  die  genannten  drei  Ideen.  Diese  Ideen  denken  aber  etwas 
ganz  Anderes  als  jene  drei  Kategorien.  Denn  diese  werden  zu 
blossen  Schematen  der  Phantasie  herabgesetzt  oder  degradirt.  Die 
ursprünglichen  metaphysischen  Begriffe,  welche  durch  diesen  Schema- 
tismus verloren  gehen,  werden  hier  nicht  nur  wiederhergestellt, 
sondern  zugleich  zu  Ideen  erweitert,  in  welchen  erst  der  richtige 
metaphysische  Begriff  sich  rindet,  was  in  dem  Schematismus  der 
Phantasie  nicht  der  Fall  ist,  denn  die  drei  Modi  der  Zeit,  worauf 
sie  reducirt  werden:  die  Beharrlichkeit  in  der  Zeit,  die  Aufeinander- 
folge in  der  Zeit  und  das  Zugleichsein,  können  doch  nur  irriger 
Weise  damit  verwechselt  werden  und  verleiten  die  Wissenschaften 
auf  Irrwege,  woraus  nur  Täuschungen  in  ihren  Erkenntnissen  ent- 
stehen. Den  beharrlichen  Glanz  der  Gestirne  wird  doch  Niemand 
für  eine  Substanz  halten,  die  regelmässige  Aufeinanderfolge  von 
Tag  und  Nacht  für  kein  Causalverhältniss,  das  Zugleichsein  von  der 
Erscheinung  eines  Kometen  und  von  Calamitäten  für  keine  Wechsel- 
wirkung, und  wir  würden  es  doch  müssen,  wenn  wirklich  die 
metaphysischen  Begriffe  der  Substanz,  der  Ursache  und  der  Wechsel- 
wirkung nichts  weiter  wären  als  die  drei  Modi  der  Zeit,  als  Be- 
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harrlichkeit  in  der  Zeit,  die  regelmässige  Aufeinanderfolge  von 
Erscheinungen  in  der  Zeit  und  blosses  Zugieichsein  in  der  Zeit. 
Schemate  sind  Bilder  und  Erläuterungen  der  Begriffe,  aber  sie 
können  nicht  ihre  Erklärung  enthalten.  Der  Schematismus  der 
Phantasie,  durch  welchen  die  metaphysischen  Begriffe  in  der  Ana- 
lytik eingeschränkt  und  degradirt  werden,  ist  nur  ein  Residuum  des 
vorkantischen  Sensualismus,  und  Kant  hat  Recht,  wenn  er  in  der 
transscendentalen  Dialektik  diese  Begriffe  als  Ideen  wiederherstellt, 
wodurch  er  freilich  zugleich  die  durch  den  Schematismus  der  Phan- 
tasie unwahren  Erklärungen  dieser  Begriffe  widerlegt  und  im  Grunde 
zurücknimmt.  Es  erhellt  hieraus  aber  die  Richtigkeit  unserer  Be- 
hauptung, dass  Kant  von  diesen  metaphysischen  Formen  des  Seins 
doppelte  und  mit  einander  unverträgliche  Begriffserklärungen  ge- 
geben hat.  Sind  die  Ideen  richtig,  so  enthält  der  Schematismus 
die  nicht  richtigen  Erklärungen,  und  gelten  diese  als  wahr,  so  sind 
die  Ideen,  was  doch  nicht  Kant's  Meinung  ist,  nicht  mehr  die  Idee 
von  einem  ersten  Subjecte,  welches  nicht  wieder  Prädicat  von  etwas 
Anderem  sein  kann,  von  einem  absoluten  Anfang  aller  Dinge  und 
der  Welt,  von  einer  totalen  Einheit. 

Die  anfänglichen  zwölf  Kategorien  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
reduciren  sich  in  der  transscendentalen  Dialektik  auf  drei  Ideen, 
nämlich  auf  die  drei  Kategorien  der  Relation,  während  alle  übrigen 
neun  verschwinden  oder  in  den  Hintergrund  zurücktreten,  woraus 
wir  folgern,  dass  in  Wahrheit  nur  diese  drei  Ideen,  die  Kategorien 
der  Relation,  metaphysische  Begriffe  sind,  und  zwar  die  drei  Ideen, 
wie  wir  sie  bezeichnen,  des  Seins,  der  Ursache  und  des  Ganzen  oder 
-der  Gemeinschaft  der  Wechselwirkung,  alle  übrigen  aber  nicht. 
Quantität  und  Qualität  sind  keine  metaphysischen  Begriffe  oder 
Ideen,  sondern  nur  Begriffe  von  dem  Inhalte  und  den  Formen  der 
sinnlichen  Anschauung,  und  die  modalen  Begriffe  fallen  in  der 
That  zusammen  mit  den  drei  Ideen  des  Seins,  der  That  oder  der 
Ursache,  und  des  Ganzen  oder  der  totalen  Einheit,  welche  alles 
und  jedes  Denken  und  Erkennen  begründen  und  möglich  machen. 
Diese  Vereinfachung  erscheint  uns  nothwendig,  wenn  man  aus  dem 
Labyrinthe  der  Metaphysik  einen  Ausweg  finden  will.  Sie  ist  nur 
die  Durchführung  eines  ursprünglich  kantischen  Gedankens,  wozu 
aber  eine  Kritik  seiner  transscendentalen  Analytik  unumgänglich 
nothwendig  ist. 
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Der  kategorische  Schluss  involvirt  die  Idee  eines  absoluten 
Sübjectes.  Die  rationale  Psychologie  glaubte,  dass  die  Seele  ein 
absolutes  Subject  sei,  worin  also  jene  Idee  realisirt  sich  findet. 
Daher  sagt  man,  obgleich  nicht  ganz  richtig,  die  Idee  des  kategori- 
schen Schlusses  sei  die  Idee  der  Seele. 

Die  Idee  des  hypothetischen  Schlusses  hält  die  rationale  Kos- 
mologie für  realisirt  in  dem  Begriffe  der  Welt.  Daher  nennt  man 
auch  den  Begriff  der  Welt  die  zweite  Idee,  wovon  die  Metaphysik 
nach  Kant  handelt. 

Aus  der  Idee  des  disjunetiven  Schlusses  entspringt  nach  Kant 
der  Begriff  von  Gott.  Diese  drei  Ideen  begründen  daher  die  drei 
metaphysischen  Wissenschaften,  die  rationale  Theologie,  Kosmologie 
und  Psychologie.  Die  Metaphysik  enthält  die  Weltansicht  der 
Wissenschaften,  und  jede  Weltansicht  der  Wissenschaften  entspringt 
aus  diesen  drei  Ideen  von  Gott,  der  Welt  und  der  Seele,  worüber 
jede  ihre  Ueberzeugung  und  Erklärung  enthält.  Nach  dem  mittel- 
alterlichen Piatonismus  ist  die  Metaphysik  die  Wissenschaft  von 
den  drei  realen  Principien  der  Erkenntniss,  von  der  Materie,  der  Seele 
und  von  Gott.  Vielleicht  ist  diese  Erklärung  des  Piatonismus  doch 
richtiger  als; die  kantische,  weil  in  ihr  der  Begriff  der  Welt  unbe- 
stimmt ist,  da  er  im  Gegensatze  zur  Seele  gedacht  wird,  welche 
doch  zur  Welt  gehört.  Kant  folgt  aber  in  seiner  Auffassung  der 
Wolfischen  Metaphysik,  in  der  freilich  die  Seele  eine  exceptionelle 
Stellung  in  der  Welt  einnimmt.  Die  hergebrachte  Eintheilung  der 
Metaphysik  ist  die  Wolfische  in  Kosmologie,  Psychologie  und 
Theologie,  und  Kant  folgt  ihr  indess  mehr  aus  einem  äusseren 
Grunde,  weil  sich  seine  Kritik  der  dogmatischen  Metaphysik  auf 
die  Gestalt  bezieht,  welche  ihr  Wolf  gegeben  hat. 

Diese  drei  Ideen  vermittelst  der  genannten  Schlussweisen  wer- 
den nothwendig  von  der  Vernunft  gedacht,  sie  entspringen  aus  ihrem 
Wesen,  denn  die  Vernunft  will  die  Vollständigkeit  aller  Erkenntniss, 
welche  ihr  Ideal  ist.  Das  absolute  Ganze  aller  Erkenntnisse  kann 
sie  nur  durch  ihr  systematisches  Verfahren  hervorbringen,  wodurch 
mit  Notwendigkeit  jene  drei  Ideen  sich  bilden.  Zu  allem  Be- 
dingten der  Empirie  denkt  die  Vernunft,  welche  Alles  begreifen 
und  erkennen  will,  nothwendig  hinzu  ein  Unbedingtes,  ein  letztes 
Subject,  eine  erste  Ursache,  ein  vollkommenes  Ganze.  Daran  ist 
kein  Zweifel,  dass  diese  drei  Ideen  nothwendig  gedacht  werden. 
Der  Zweifel  hat  einen  anderen  Ursprung.    Die  Frage  ist  nicht,  ob 
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wir  diese  Ideen  notwendig  denken,  sondern  ob  wir  aus  diesen 
Ideen  eine  Erkenntniss  der  Objecte  zu  gewinnen  im  Stande  sind. 
Nur  auf  diesen  Punkt  beziehen  sich  die  Zweifel  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft. 

Den  Versuch,  aus  notwendigen  idealen  Gedanken  der  Vernunft 
eine  Erkenntniss  der  Objecte  zu  gewinnen,  enthält  die  frühere  dog- 
matische Metaphysik  in  ihren  drei  Disciplinen:  der  rationalen  Theo- 
logie, Kosmologie  und  Psychologie,  welche  aus  den  Ideen  der  Ver- 
nunft eine  Erkenntniss  der  Realität  erschliessen  wollen.  Diese 
Schlussweisen  hält  Kant  für  unzureichend  und  unbegründet  in  allen 
drei  Theilen  der  dogmatischen  Metaphysik,  sie  erzeugen  nur  einen 
Schein  und  eine  Täuschung,  wovon  sich  selbst  der  Weiseste  unter 
den  Menschen  nicht  losmachen  könne  (Kritik  der  reinen  Vernunft, 
Rosenkranz  274),  wenn  er  diese  Schlussweisen  gebraucht.  In  der 
rationalen  Psychologie  entstehe  daraus  ein  Paralogismus ,  in  der 
rationalen  Kosmologie  Antinomien,  in  der  rationalen  Theologie  der 
vergebliche  Versuch,  das  Dasein  Gottes  zu  beweisen.  Alle  Schlüsse, 
auf  welchen  sie  ihre  realen  Erkenntnisse  gründen,  seien  nur  dialek- 
tisch, sie  bringen  nur  Widersprüche  und  Täuschungen,  aber  keine 
wahre  Wissenschaft  hervor.  Die_ Dialektik  ist  daher  nur  eine  Logik 
des  Scheines  aber  nicht  der  Wahrheit.  Die  dogmatische  Metaphysik 
kann  die  Erkenntniss,  welche  sie  zu  besitzen  glaubt,  nicht  begrün- 
den. Es  handelt  sich  in  dieser  Kritik  der  metaphysischen  Dis- 
ciplinen um  die  Gewissheit  der  Wahrheit.  Sie  haben  keine  Gewiss- 
heit diese  Wissenschaften  und  vermögen  keine  Ueberzeugung  zu 
begründen,  indem  sie  aus  den  idealen  Gedanken  der  Vernunft  eine 
Erkenntniss  der  Objecte  erschliessen  wollen. 

Mit  zwei  verschiedenen  Schlussweisen  beschäftigt  sich  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft  in  der  Analytik  und  der  Dialektik,  worauf  alle 
Erkenntnisse  der  Wissenschaften  sich  gründen.  Wir  schliessen  von 
den  Erscheinungen  der  Dinge  auf  ihr  Wesen,  und  von  dem  Wesen 
der  Dinge,  wenn  wir  einen  Begriff  davon  haben,  auf  ihre  Wirk- 
samkeiten oder  die  Thätigkeiten,  aus  denen  die  Erscheinungen  ent- 
stehen. Mit  der  ersten  Schlussweise  beschäftigt  sich  die  Analytik, 
mit  der  zweiten  die  Dialektik.  Die  Analytik  gelangt  zu  dem  Re- 
sultate, dass  wir  mit  Recht  schliessen  von  den  Erscheinungen  auf 
ein  Sein  an  sich,  auf  Dinge  an  sich,  dass  wir  aber  aus  den  Er- 
scheinungen nicht  auf  das  Wesen  der  Dinge  an  sich,  aus  dem 
Inhalte  der  Erscheinungen  nicht  auf  den  Inhalt  des  Seins,  aus  den 
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Erscheinungsarten  nicht  auf  die  Existenzformen  der  Dinge  an  sich 
schliessen  können.  Wir  können  nur  die  Formen  unseres  Denkensr 
aber  nicht  die  Existenzformen  der  Dinge  an  sich  erkennen. 

Mit  der  umgekehrten  Schlussweise  von  den  idealen  Gedanken 
der  Dinge  an  sich,  denn  jede  Idee  denkt  ein  Unbedingtes  oder  ein 
Ding  an  sich,  auf  die  Objecte  beschäftigt  sich  die  transscendentale 
Dialektik.  Und  auch  diese  Schlussweise  ist,  wie  sie  geübt  wird  in 
der  dogmatischen  Metaphysik  und  ihren  Disciplinen,  nach  Kant 
unberechtigt,  sie  erzeugt  Irrthümer,  weil  sie  die  Idee  constitutiv 
und  nicht  regulativ  gebrauchen. 


Der  Paralogismus  der  rationalen  Psychologie  und  die  Seele  als  innere 
Erscheinung  eines  Dinges  an  sich, 

Der  rationalen  Psychologie  liegt  die  Idee  des  absoluten  Sub- 
jectes  zu  Grunde.  Diese  Idee  bezeichnet  aber  nur  ein  Postulat  der 
Vernunft,  welche  fordert,  dass  wir  zu  jedem  gegebenen  Prädicate 
ein  Subject  hinzudenken,  und  wenn  dieses  Subject  selbst  nur  wieder 
ein  Prädicat  ist,  so  tritt  immer  von  Neuem  wieder  der  Gedanke 
eines  absoluten  Subjectes  hervor,  welches  selbst  nicht  wieder  Prä- 
dicat eines  anderen  Subjectes  ist.  Empirisch  können  wir  aber  ein 
solches  Subject  nicht  linden,  da  alle  unsere  Vorstellungen  und  Be- 
griffe nur  mögliche  Prädicate  der  Dinge  sind,  wo  jederzeit  das 
absolute  Subject  fehlt,  aber  doch  wieder  vorausgesetzt  wird,  als 
nothwendige  Bedingung  für  die  Möglichkeit  des  Denkens,  denn 
unsere  Begriffe  sind  blosse  Phantasien,  wenn  wir  sie  nicht  als 
mögliche  Prädicate  der  Dinge  an  sich,  eines  absoluten  Subjectes 
ansehen  können.  Diese  Idee  der  Vernunft  ist  der  nothwendige  Ge- 
danke eines  absoluten  Subjectes,  das  zu  allem  Empirischen  hinzu- 
gedacht wird,  aber  niemals  als  ein  solches  absolutes  Subject  in  der 
Empirie  nachgewiesen  werden  kann. 

Die  rationale  Psychologie  glaubt  nun  aber,  dass  diese  Idee 
Realität  habe  und  ein  absolutes  Subject  gegeben  sei  in  der  inneren 
Erfahrung  von  der  Seele.  Die  psychische  Empirie  findet  in  der 
Seele  ein  absolutes  Subject.  Kann  man  auch  in  der  äusseren  Er- 
fahrung kein  absolutes  Subject  nachweisen,  so  meint  man  doch, 
dasselbe  in  der  inneren  Erfahrung  zu  besitzen.  Das  Ich  ist  ein 
solches  Subject,  welches  nicht  wieder  Prädicat  von  etwas  Anderem 


Der  Paralog.  d.  rat.  Psycho!,  u.  d.  Seele  als  imn.  Erscheinung-  etc.  ]99 

sein  kann.  Alle  meine  Gedanken,  Vorstellungen,  Empfindungen, 
Anschauungen  sind  Prädicate  des  Ich's,  das  Ich  selber  aber  ist  kein 
Prädicat  seiner  Vorstellungen,  es  ist  stets,  was  ich  auch  denken, 
vorstellen,  anschauen  mag,  Subject.  Es  scheint  daher,  dass  wir 
schliessen  können  aus  der  Idee  eines  absoluten  Subjectes  auf  seine 
Realität  in  der  Seele, 

Hierauf  ruht  auch  der  Vorzug,  den  die  Psychologie  unter  allen 
anderen  Disciplinen  in  der  neueren  Philosophie  seit  Cartesius  ge- 
funden hat;  sie  gilt  als  das  adäquate  Realisationsmittel  der  Meta-  ' 
physik,  welches  in  der  psychischen  Erfahrung  wie  von  selbst  gegeben 
sein  soll.  Aus  dem  „Ich  denke"  schliesst  Cartesius  nicht  bloss  auf 
die  Existenz ,  sondern  direct  auf  das  Wesen  der  Seele ,  sie  ist  das 
denkende  Wesen.  Leibniz  fasste  die  Seele  als  das  wahre  Ding  an 
sich,  das  absolute  Subject,  auf  und  interpretirte  dadurch  die  ganze 
Welt.  Der  psychischen  Empirie  giebt  auch  der  Sensualismus  einen 
unbedingten  Vorzug  vor  jeder  anderen  Erfahrung,  da  er  in  ihr 
meint  den  Ursprung  der  Begriffe  a  priori  durch  blosse  Beobachtung 
finden  zu  können.  Einige  meinen  sogar,  dass  durch  die  blosse 
innere  Wahrnehmung  direct  die  Seele  als  absolutes  Subject  gefunden 
werde,  während  es  doch  gewiss  ist,  dass  diese  Annahme  nicht  bloss 
auf  einer  Wahrnehmung,  sondern  auf  einem  Schlüsse  beruht,  wo- 
durch das  Ich  als  absolutes  Subject  bestimmt  wird.  Es  ist  ein 
Verdienst  Kant's,  dass  er  die  Möglichkeit  der  Psychologie  im  Be- 
sonderen untersucht  hat,  ihre  Grundlage  und  ihre  Erfahrung,  ob 
und  wie  weit  die  Berechtigung  gehe,  aus  der  inneren  Erfahrung 
weiter  zu  schliessen  als  aus  der  äusseren,  selbst  wenn  seine  eigne 
Kritik  nicht  in  allen  Stücken  sich  sollte  vertheidigen  lassen. 

Der  Gedanke  des  absoluten  Subjectes  ist  der  Begriff  des  Seins 
oder  des  Dinges  an  sich,  der  Substanz  im  metaphysischen  Sinne. 
Ist  die  Seele  ein  absolutes  Subject,  so  ist  sie  eine  Substanz.  Aus 
der  Substantialität  der  Seele  schliesst  die  rationale  Psychologie 
auf  die  Immaterialität,  die  Incorruptabilität  und  Immortalität,  auf 
die  Personalität  und  auf  die  unabhängige  Existenz  der  Seele  von 
äusseren  Dingen,  mit  welchen  sie  nur  in  Gemeinschaft  steht.  Kant 
meint  nun,  dass  diese  Schlüsse  Paralogismen  sind,  Fehlschlüsse  der 
Form  nach,  da  sie  nicht  aus  drei,  sondern  aus  vier  Begriffen  be- 
stehen, indem  der  Mittelbegriff  des  Schlusses  in  beiden  Prämissen  in 
einem  anderen  Sinne  genommen  werde  und  daher  zu  einer  nicht 
richtigen  Folgerung  verleite. 
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Der  Paralogismus  besteht  nach  Kant  in  folgendem  Vernunft- 
scliluss:  Was  nicht  anders  als  Subject  gedacht  werden  kann,  existirt 
auch  nicht  anders  als  Subject  und  ist  also  Substanz.  Nun  kann 
ein  denkendes  Wesen,  bloss  als  ein  solches  betrachtet,  nicht  anders 
als  Subject  gedacht  werden,  also  existirt  es  auch  nur  als  solches, 
d.  i.  als  Substanz.  In  diesem  Schlüsse  aber  werde  der  Begriff  des 
Subjectes  oder  der  Substanz  in  beiden  Prämissen  in  doppeltem  Sinne 
genommen,  denn  im  Obersatz  wird  der  Begriff  der  Substanz  im 
metaphysischen  Sinne  genommen  als  ein  Ding  an  sich,  als  ein 
absolutes  Subject,  im  Untersatze  aber  nur  als  Kategorie,  d.  h.  als 
Schema  der  Einbildungskraft,  als  Beharrlichkeit  in  der  Zeit,  und 
der  Schluss  sei  daher  seiner  Form  nach,  da  er  vier  Begriffe  hat. 
ein  Fehlschluss. 

Dieser  Paralogismus  entsteht  daraus,  dass  Kant  selbst  zwei 
Begriffe  von  einer  Substanz  hat,  den  metaphysischen  der  Dialektik, 
die  Idee  eines  absoluten  Subjectes,  eines  Dinges  an  sich,  und  die 
Kategorie  der  Analytik,  das  Schema  in  der  Beharrlichkeit  der  Zeit, 
und  es  würde  daher  erst  die  Frage  zu  entscheiden  sein,  welches 
der  wahre  und  richtige  ist.  Kant  sagt  selbst  (Kritik  der  reinen 
Vernunft,  Rosenkranz,  S.  413):  „Aliein  mit  dem,  was  in  der  Er- 
scheinung Substanz  heisst,  ist  es  nicht  so  bewandt,  als  man  es 
wohl  von  einem  Dinge  an  sich  selbst  durch  reinen  Verstandesbegriff 
denken  würde.  Jenes  ist  nicht  absolutes  Subject;  sondern  beharr- 
liches Bild  der  Sinnlichkeit  und  nichts  als  Anschauung,  in  der 
überall  nichts  Unbedingtes  angetroffen  wird."  Welcher  Begriff  ist 
denn  nun  der  wahre  Begriff  der  Substanz,  das  beharrliche  Bild  der 
Phantasie,  oder  der  reine  Verstandesbegriff,  die  Idee  der  Vernunft, 
Hat  die  Phantasie  recht,  wenn  sie  beharrliche  Bilder  der  Sinnlich- 
keit als  Substanzen  dichtet,  oder  der  Verstand,  wenn  er  Dinge  an 
sich,  letzte  Subjecte,  annimmt.  Die  kantische  Philosophie  befindet 
sich  dieser  Frage  gegenüber  in  einer  sehr  üblen  Lage,  da  sie  beide 
Begriffe  als  wahr  .und  noth wendig  annehmen  muss,  die  Kategorie 
der  Substanz  als  blosses  Schema  der  Beharrlichkeit  für  die  Inter- 
pretation der  Erscheinungen,  und  die  wahre  Substanz  der  Dinge  an 
sich,  ohne  welche  selbst  die  Schemate  der  Phantasie  nichtig  sind, 
da  es  ohne  Dinge  an  sich,  die  wahren  Substanzen,  keine  Erschei- 
nungen giebt.  Die  ganze  Denkweise  Kant's  würde  zertrümmern, 
wollte  man  die  Dinge  an  sich  als  die  wahren  Substanzen,  die  Idee 
des  absoluten  Subjectes  verwerfen,  ohne  welche  überall  nach  der 
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kritischen  Philosophie  kein  Denken  möglich  ist,  denn  ihre  erste 
Voraussetzung  ist,  dass  es  ein  absolutes  Sein  giebt  in  den  Dingen 
an  sich.  Dieser  Begriff  ist  auch  keine  blosse  Idee,  welche  das 
Denken  in  das  unbestimmt  Unendliche  treibt,  zu  gar  keinem  G-e- 
brauche,  sondern  der  erste  constitutive  Begriff  der  kantischen 
Philosophie,  ohne  den  alle  übrigen  Begriffe  und  Lehren  alle  ihren 
Sinn  und  ihre  Bedeutung  verlieren.  Es  wird  daher  auch  wohl 
richtig  sein,  dass  die  Substanz,  welche  die  blosse  leere,  beharrliche 
Zeit  sein  soll,  in  der  alle  Erscheinungen  wechseln,  eine  irrige  Vor- 
stellung ist,  welche  die  Wissenschaften  verleitet,  etwas  für  eine 
Substanz,  für  ein  Ding  an  sich,  für  ein  Seiendes  zu  halten,  was, 
wenn  es  dafür  genommen  wird,  nur  ein  Phantom  ist. 

Aus  der  Beharrlichkeit  der  Seele  in  der  Erfahrung,  d.  h.  in 
ihrem  Leben,  wenn  hierin  ihre  Substantialität  bestehen  soll,  kann 
man  allerdings  keine  directen  Folgerungen  ziehen  über  ihre  Im- 
materialität,  die  Immortalität ,  die  Einheit  und  Personalität  der 
Seele,  welche  immer  nur  abgeleitet  worden  sind  aus  dem  wahren 
Begriffe  der  Substantialität  der  Seele  und  nicht  aus  dem  Schein- 
bilde derselben.  Denn  eben  diese  Begriffe  sind  nur  gebildet  wor- 
den, um  das  Leben  der  Seele,  ihre  zeitliche  Beharrlichkeit  zu 
begreifen,  die  keine  Bedeutung  mehr  haben,  wenn  der  letzte  Begriff 
des  Denkens  nichts  weiter  ist  als  das  „beharrliche  Bild  der  Sinn- 
lichkeit". Kant's  Kritik  selbst  ist  sehr  ungenügend,  sie  ruht  auf 
Einwendungen  gegen  jene  Begriffe,  welche  von  blossen  Possibilitäten 
entlehnt  sind,  dass  z.  B.  die  Einheit  des  Gedankens  statt  auf  der 
Einheit  des  Subjects,  auch  ruhen  könne  auf  der  collectiven  Einheit 
der  daran  mitwirkenden  Substanzen,  während  Kant  doch  selber 
lehrt,  dass  gar  keine  Kategorie,  gar  kein  Begriff  möglich  ist  anders 
als  durch  die  transscendentale  Apperception ,  d.  h.  die  Einheit  des 
Selbstbewusstseins  in  dem  „Ich  denke",  welches  alle  meine  Gedanken 
muss  begleiten  können.  Die  Verbindung  eines  Mannigfaltigen  zur 
Einheit  eines  Begriffes  ist  nicht  möglich,  wenn  das  Ich  selber  Zwei 
ist.  Nur  der  kritische  Scharfsinn  Kant's  tritt  bei  der  Betrachtung 
dieser  Begriffe  hervor,  indem  er  Möglichkeiten  aufstellt,  wie  das  in 
diesen  Gedachte  auch  anders  sein  könnte. 

Allein  selbst  für  den  Fall,  dass  die  Schlüsse  der  rationalen 
Psychologie  Paralogismen  sind,  so  folgt  daraus  nur,  dass  ihre  Be- 
hauptungen über  das  Wesen  der  Seele  nicht  dadurch  bewiesen  wer- 
den, also  ungewiss  sind,  es  folgt  daraus  aber  nicht,  dass  sie  nicht 
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wahr  sind,  da  dies  aus  dem  Mangel  eines  Beweises,  wodurch  ihre 
Gewissheit  gewonnen  werden  soll,  nicht  geschlossen  werden  kann. 
Noch  viel  weniger  aber  folgt  daraus,  Kant  habe  bewiesen,  dass  die 
Seele  keine  Substanz,  nicht  unsterblich,  nicht  einfach,  nicht  identisch 
sei,  denn  aus  dem  Mangel  eines  Beweises  für  Etwas,  kann  nur  ein 
völlig  oberflächliches  Denken  die  Folgerung  ziehen,  dass  nun  die 
entgegengesetzte  Behauptung  wahr  und  noch  dazu  ohne  allen  Be- 
weis gewiss  sei.  Die  transscendentale  Dialektik  Kant's  hat  es 
überall  nur  zu  thun  mit  der  Gewissheit,  sie  gelangt  nur  zu  dem 
Resultate,  dass  die  Beweise  der  rationalen  Psychologie,  dargestellt 
in  solchen  Syllogismen,  wie  Kant  sie  formulirt,  Fehlschlüsse  sind. 
Dabei  bleibt  die  Frage  nach  der  Wahrheit  jener  Lehren  und  ihre 
Beweisbarkeit  selbst  völlig  unentschieden.  Denn  dass  man  durch 
blosse  Syllogismen  die  Wahrheit  nicht  einzufangen  vermag,  dies 
scholastische  Vorurtheil  der  mittelalterlichen  Philosophie,  welche 
den  Werth  des  Syllogismus  überschätzte,  sollte  doch  endlich  ver- 
schwinden. Aber  auch  Kant  ist  in  diesem  scholastischen  Vorurtheil 
in  der  Ueberschätzung  des  Syllogismus  befangen,  indem  er  in  ihrer 
Kritik  meint  eine  Beurtheilung  der  Lehren  und  Begriffe  zu  besitzen, 
welche  unabhängig  von  dem  Syllogismus  bestehen.  Die  Wahrheit 
des  Syllogismus  ist  eine  sehr  bedingte.  Er  selbst  ist  nur  eine  Formel, 
durch  welche  der  Abschluss  eines  Erkenntnissprocesses  dargestellt 
wird,  der  ihm  vorhergeht  und  mit  dem  er  selbst  gar  nichts  zu  thun 
hat,  der  auf  vorhergehenden  Inductionen  und  Üeductionen  beruht, 
deren  Ergebniss  er  dann  in  eine  blosse  Formel  zusammenzieht.  Selbst 
ein  regelrechter  Schluss  und  eine  legitime  Conclusion  entscheiden 
nicht  über  die  Wahrheit.  Was  thut  und  leidet,  sagen  die  Stoiker, 
ist  ein  Körper ;  die  Seele  thut  und  leidet,  folglich  ist  die  Seele  ein 
Körper.  Dieser  Schluss  ist  völlig  regelrecht,  noch  dazu  ein 
Schluss  in  der  ordentlichen  ersten  Figur,  und  die  Folgerung  ist 
legitim.  Dennoch  wird  Niemand  die  Entscheidung,  ob  die  Seele 
ein  Körper  ist  oder  nicht  ist,  von  diesem  Schlüsse  abhängig  machen, 
denn  die  Entscheidung  ruht  auf  vorhergehenden  inductiven  und  de- 
ductiven  Untersuchungen,  welche  durch  den  Schluss  nur  in  eine 
Formel  gebracht  werden,  wodurch  bereits  auf  anderen  Wegen  Er- 
kanntes zusammengefasst  wird.  Der  Schluss  enthält  nur  eine  Ana- 
lyse von  drei  gegebenen  Begriffen,  über  deren  Wahrheit  und  Ge- 
wissheit er  selbst  nichts  ausmacht.  Denn  seine  Entscheidung  betrifft 
nur  ihre  Verbindung,  deren  Wahrheit  abhängig  ist  von  den  mit 
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einander  zum  Ganzen  verbundenen  Elementen;  diese  Elemente  bringt 
er  nicht  hervor.  Kant's  Kritik  der  Psychologie,  indem  er  Para- 
logismen  in  ihr  aufzeigt,  hat  daher  nur  einen  sehr  relativen  Werth, 
sie  zeigt  nur  einen  Mangel  in  der  Form  der  Schlüsse,  wodurch  über 
die  Sache  selbst  doch  keine  Entscheidung  zu  gewinnen  ist. 

Kant  gewinnt  aber  doch  aus  seiner  Kritik  ein  positives  Re- 
sultat.  Denn  wenn  wir  auch  die  Seele  nicht  als  ein  absolutes 
Subject,  als  ein  Ding  an  sich,  als  eine  Substanz  in  metaphysischem 
Sinne  zu  bestimmen  vermögen,  da  wir  überall  nicht  erkennen 
können,  was  die  Dinge  an  sich  sind,  so  sind  doch  Körper  und 
Geist  zwei  verschiedene  Erscheinungen,  welche  nicht  auf  einander 
reducirt  werden  können,  weshalb  wir  auch  den  Materialismus  zurück- 
weisen können.  Der  Körper  ist  die  äussere,  der  Geist  ist  die  innere 
Erscheinung  eines  Dinges:  was  dies  Ding  an  sich  ist,  wissen  wir 
nicht,  aber  die  Erscheinungen  sind  total  verschiedene.  Dass  die 
Seele  daher  kein  Körper  ist,  sei  gewiss,  weil  sie  uns  nicht  wie  der 
Körper  äusserlich,  sondern  innerlich  erscheint.  Beide  Erscheinungs- 
arten der  Dinge  sind  specifisch  verschieden,  iiuch  Kant  nimmt 
keinen  Gradunterschied  an  zwischen  dem  Körper  und  dem  Geiste, 
sondern,  wie  Cartesius,  einen  specifischen  Unterschied,  aber  nicht 
substantialiter,  sondern  nur  phänomenal.  Es  ist  möglich,  dass  das 
Ding  an  sich  dasselbe  ist,  welches  äusserlich  als  ein  Körper  und 
innerlich  als  ein  Geist  erscheint,  aber  die  specifische  Verschieden- 
heit ihrer  Erscheinungsarten  können  wir  nicht  aufheben. 

Die  Antinomien  der  Kosmologie  und  die  Freiheit, 

Die  rationale  Kosmologie  handelt  von  der  Welt  bloss  aus  Be- 
griffen. Der  Begriff  der  Welt  ist  eine  Idee  unserer  Vernunft,  welche 
die  absolute  Vollständigkeit  von  allem  Bedingten  und  Endlichen 
fordert.  Die  Vernunft,  indem  sie  das  empirisch  Gegebene  als  ein 
Bedingtes  erkennt,  geht  durch  die  Reihe  des  Bedingten  hindurch, 
bis  sie  zum  letzten  Gliede  kommt,  wodurch  die  ganze  Reihe  bedingt 
ist,  welches  selber  etwas  Unbedingtes  ist,  oder  sie  betrachtet  auch 
die  ganze  Reihe  selbst  als  unendlich.  Sie  kann  die  Welt  des  End- 
lichen und  Bedingten  nicht  anders  begreifen,  als  indem  sie  zugleich 
ein  Unendliches  und  Unbedingtes  denkt. 

Wenn  die  rationale  Kosmologie  nun  diese  transscendentale  Idee 
der  Vernunft  als  einen  constitutiven  Begriff  behandelt,  um  daraus 
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die  Gegenstände  zu  bestimmen,  so  verwickelt  sie  sich  in  Antinomien, 
sie  stellt  Behauptungen  auf,  von  denen  mit  gleicher  Evidenz  das 
Gegentheil  nachgewiesen  werden  kann. 

Solcher  Antinomien  giebt  es  folgende  vier,  worin  die  Antithesis 
wieder  aufhebt,  was  die  Thesis  annimmt:  1.  Die  Welt  hat  einen  An- 
fang in  der  Zeit  und  ist  dem  Kaume  nach  in  Grenzen  eingeschlossen. 
Die  Welt  ist  der  Zeit  und  dem  Räume  nach  unendlich.  2.  Alles  in 
der  Welt  besteht  aus  dem  Einfachen.  Es  giebt  nichts  Einfaches, 
sondern  Alles  ist  zusammengesetzt.  3.  Es  giebt  in  der  Welt  Ur- 
sachen durch  Freiheit.  Es  ist  keine  Freiheit,  sondern  Alles  ist 
Natur.  4.  In  der  Reihe  der  Weltursachen  ist  irgend  ein  notwen- 
diges Wesen.  Es  ist  in  ihr  nichts  nothwendig,  sondern  in  dieser 
Reihe  ist  Alles  zufällig. 

Kant  meint,  dass  in  gleicher  Weise  in  diesen  Antinomien  die 
Thesis  wie  die  Antithesis  sich  beweisen  lasse,  und  er  hat  alle  durch 
indirecte  Argumente  als  gleich  nothwendige  Behauptungen  zu  be- 
weisen versucht.  Diese  Beweise  haben  jedoch  für  seine  eigene 
Philosophie  keine  Bedeutung,  denn  die  Antinomien  entstehen  nur 
aus  einer  Bedingung,  die,  wenn  wir  sie  aufheben,  auch  zugleich 
zur  Lösung  dieser  Antinomien  führt.  Sie  sind  daher  nicht  unlöslich, 
vielmehr  nimmt  Kant  an,  dass  der  Schlüssel  zu  ihrer  Auflösung 
der  transscendentale  Idealismus  sei,  der  uns  lehrt  die  p]rkenntniss 
der  Erscheinungen  von  der  der  Dinge  an  siclr  zu  unterscheiden. 
Derselbe  Begriff  der  Vernunft,  der  uns  in  den  Stand  setzt,  die 
Fragen  zu  stellen,  welche  den  Antinomien  zu  Grunde  liegen,  der- 
selbe Begriff  muss  uns  auch  tüchtig  machen,  die  Fragen  zu  beant- 
worten (S.  W.  II.  S.  378). 

Die  Antinomien  entspringen  daraus,  dass  die  rationale  Kosmo- 
logie die  Idee  der  Welt  als  ein  constitutives  Princip  für  die  Er- 
kenntniss  der  Objecte  gebraucht.  Allein  die  Idee  der  Welt  ist 
nicht  ein  solches  constitutives  Princip,  sonder  nur  ein  Problem  für 
den  Verstand,  welches  nicht  bestimmt,  was  das  Object  ist,  sondern 
nur  eine  Regel  festsetzt,  wie  der  Verstand  in  der  Betrachtung  der 
Welt  verfahren  soll,  er  soll  zu  der  gegebenen  Reihe  des  Bedingten 
und  Endlichen,  was  die  Erfahrung  uns  zeigt,  ein  Unbedingtes  hin- 
zudenken, aber  nicht  daraus  die  Erkenntniss  der  Objecte  entnehmen. 
Darin  liegt  nur  ein  logisches  Postulat  für  die  hypothetischen 
Schlüsse  der  Vernunft,  aber  kein  Object  der  Erkenntniss.  Das 
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Vernunftprincip  hat  dalier  formale  Wahrheit  als  eine  Kegel  für  das 
Denken,  aber  keine  reale  als  ein  constitutives  Princip. 

Die  Kosmologie  der  dogmatischen  Metaphysik  hat  aber  diesen 
Begriff  als  ein  constitutives  Princip  für  die  Erkenntniss  der  Dinge 
behandelt,  woraus  alsdann  mit  Notwendigkeit  jene  Antinomien 
entstehen,  die  aber  nach  den  Grundsätzen  des  transscendentalen 
Idealismus  sich  leicht  sollen  auflösen  lassen. 

In  den  beiden  ersten  Antinomien,  welche  Kant  mathematische 
nennt,  da  sie  es  zu  thun  haben  mit  dem  Gleichartigen  in  der 
Zusammensetzung  und  der  Theilung  eines  Ganzen,  sind  Thesis  und 
Antithesis  beide  falsch,  weil,  wie  wir  wissen,  Kaum  und  Zeit  nur 
Formen  der  Erscheinungen,  aber  nicht  der  Dinge  an  sich  sind. 
Die  Welt  an  sich  existirt  nicht  im  Räume  und  in  der  Zeit  und  ist 
daher  dem  Räume  und  der  Zeit  nach  weder  endlich  noch  unendlich. 
Für  die  Auffassung  der  Welt  als  Ganzes  sind  Raum  und  Zeit  un- 
angemessene Begriffe,  welche  sich  nur  auf  die  Erscheinungen  in  der 
Welt  beziehen.  Die  Welt  an  sich  besitzt  im  Räume  und  in  der 
Zeit  keine  absolute  Grösse,  sondern  der  Begriff  ihrer  Grösse  wird 
nur  durch  eine  rückschreitende  Gedankenbewegung  gewonnen,  welche 
in's  unbestimmt  Unendliche,  in  indefinitum  geht. 

Dasselbe  gelte  von  der  zweiten  Antinomie,  wo  Thesis  und 
Antithesis  ungültig  sind,  von  der  Welt  an  sich.  Denn  die  Theile 
des  gleichartigen  Ganzen  existiren  nicht  an  sich,  sondern  nur  in 
der  Theilung,  und  die  Theilung  geht  so  weit,  als  wir  die  Erschei- 
nungen zu  theilen  vermögen,  wo  kein  Theil  der  letzte  ist,  son- 
dern die  Theilung  in  indefinitum  fortgeht.  Die  Welt  an  sich  be- 
steht daher  nicht  aus  discreten  Theilen,  aus,  durch  leere  Räume, 
daseiende  Nichtse,  geschiedenen  Atomen  und  Monaden,  da  das 
gleichartige  Ganze  als  tlieilbar  in's  Unendliche  gedacht  wird. 

In  den  beiden  letzten  Antinomien,  welche  Kant  dynamische 
nennt,  weil  sie  eine  Synthesis  des  Ungleichartigen  enthalten,  sind 
Thesis  und  Antithesis,  beide  wahr,  nur  haben  sie  eine  verschiedene 
Geltung;  der  Satz  gilt  von  den  Dingen  an  sich,  der  Gegensatz  aber 
von  der  Erscheinung.  Die  Naturnoth wendigkeit  gilt  von  allen  Er- 
scheinungen, die  freie  Ursache  aber  von  dem  Dinge  an  sich,  die 
Zufälligkeit  von  allen  Erscheinungen,  welche  aber  doch  zugleich 
»•in  nothwendig  existirendes  Wesen  voraussetzen.  In  der  intelli- 
giblen  Ordnung  der  Dinge  au  sich  geschieht  Alles  aus  freier  Ur- 
sache, welche  eine  Reihe  von  Handlungen  von  selbst  anfangen;  in 
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der  Erscheinungswelt  aber  stehe  Alles  unter  den  Naturgesetzen 
derN  Kategorien ,  und  geschieht  daher  Alles  nothwendig.  Es  sei 
daher  möglich,  Beides  mit  einander  zu  verbinden,  indem  die  Prädi- 
cate  der  Notwendigkeit  und  der  Freiheit  von  demselben  Dinge, 
sofern  es  entweder  als  Erscheinung  oder  als  Ding  an  sich  aufge- 
fasst  wird,  ausgesagt  werden  können. 

Das  Unendliche  werde  daher  auch  in  diesen  beiden  Antinomien 
anders  gedacht  als  in  den  ersten  beiden,  den  mathematischen  Anti- 
nomien. In  diesen  besteht  das  Unendliche  in  der  Endlosigkeit  des 
Raumes  und  der  Zeit,  in  der  Zusammensetzung  und  der  Theilung 
des  Gleichartigen,  worin  es  gar  keine  Grenze  giebt,  da  es  weder 
ein  absolutes  Maximum  noch  ein  absolutes  Minimum  des  Raumes 
und  der  Zeit  giebt.  Dies  Unendliche  heisst  das  Indefinitum  und 
ist  nur  ein  Unendliches  des  Denkens.  Das  Unendliche  aber  in  den 
beiden  anderen  Antinomien  liegt  nicht  in  der  endlosen  Reihe  des 
Endlichen,  sondern  ist  eine  erste  Bedingung  ausser  der  Reihe,  wo- 
durch die  ganze  Reihe  bedingt  ist,  und  daher  selbst  keine  Erschei- 
nung, sondern  ein  Ding  an  sich.  Dies  Unendliche  ist  das  Infinitum. 
kein  Unendliches  des  Denkens,  sondern  des  gedachten  Gegenstandes. 
Ein  solches  Unendliches  ist  eine  freie  Ursache,  welche  sich  auf  die 
Dinge  an  sich  und  nicht  auf  die  Erscheinungen  bezieht,  welche  nur 
eine  Reihe  bedingter  Notwendigkeiten  sind.  Ebenso  ist  ein  noth- 
wendig existirendes  Wesen  ein  Unendliches  an  sich,  welches  die 
ganze  Reihe  der  zufälligen  Erscheinungen  bedingt. 

Von  diesen  vier  Antinomien  ist  in  der  That  nur  die  eine 
kosmologisch  und  von  entscheidender  Kraft  nicht  bloss  für  die 
kantische  Philosophie.  Die  ersten  beiden  Antinomien,  welche  den 
Raum  und  die  Zeit,  die  Theilung  und  Zusammensetzung  des 
Gleichartigen  betreffen,  sind  nur  Wiederholungen  und  weitere  Fol- 
gerungen aus  der  transscendentalen  Aesthetik,  welche  ihre  Ent- 
scheidung auch  aus  Kant's  Lehre  vom  Räume  und  von  der  Zeit 
als  Formen  der  Erscheinungen  linden.  Die  vierte  Antinomie  aber 
gehört  nicht  zur  Kosmologie,  sondern  zur  speculativen  Theologie, 
weil  sie  von  dem  Begriffe  eines  nothwendig  existirenden  Weesens 
handelt,  welches  die  ganze  Welt  der  zufälligen  Erscheinungen  be- 
dingt Es  bleibt  daher  nur  noch  die  dritte  Antinomie  übrig,  welche 
das  Problem  der  Freiheit  und  Nothwendigkeit  in  der  Causalität 
aller  Erscheinungen  betrifft.  Nur  diese  Idee  ist  die  kosmologische. 
welche   auch   allein   der  hypothetischen  Schlussform  entspringt, 
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während  die  übrigen  nur  künstlich  und  der  Sache  nicht  entsprechend 
hierher  gezogen  worden  sind.  Die  Welt  ist  das  Reich  der  Ursachen  und 
Wirkungen  in  dem  Zusammenhang  aller  Erscheinung.  Dies  ist 
auch  die  ursprüngliche  Erklärung,  welche  Kant  im  ersten  Entwürfe 
seiner  Philosophie,  in  der  Habilitationsschrift,  von  dem  Begriffe  der 
Welt  gegeben  hat. 

Die  Lösung,  welche  Kant  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
von  diesem  Probleme  über  die  Freiheit  und  Nothwendigkeit  in  der 
Causalität  der  Erscheinung  gegeben  hat,  ist  an  sich  für  die 
gesammte  deutsche  Philosophie  von  der  grössten  Bedeutung.  Der 
Begriff  der  Freiheit  ist  der  Grenzbegriff  der  physischen  und  der 
ethischen  Welt,  er  betrifft  zumal  alle  physischen  und  ethischen 
Disciplinen,  alle  geschichtlichen  und  alle  Naturwissenschaften;  es 
ruht  auf  seiner  Erklärung  und  Realität  selbst  die  Sonderung  und 
der  Umfang  des  Gebietes  der  Natur  und  der  sittlichen  Welt  der 
Geschichte.  Kant's  Lösung  aber  geht  von  einem  schiefen  Gegen- 
satze aus  zwischen  der  Freiheit  und  Notwendigkeit;  er  bezeichnet 
bei  Kant  keine  Coordination  in  der  Causalität  der  Natur  auf  der 
einen  Seite  und  der  sittlichen  Welt  auf  der  anderen  Seite,  sondern 
eine  Subordination,  indem  die  Freiheit  auf  das  Ding  an  sich,  die 
Nothwendigkeit  aber  auf  die  Erscheinungen  bezogen  werden  und 
durch  diese  Unterscheidung,  wie  Kant  glaubt,  ihre  Verbindung- 
möglich  sein  soll. 

Das  Ding  an  sich  ist  nach  Kant  unerkennbar,  und  ebenso  un- 
erkennbar ist  auch  diese  sogenannte  intelligible  oder  transscenden- 
tale  Freiheit.  Nicht  eine  einzige  Handlung  kann  vermöge  dieses 
Begriffes  als  eine  freie  That  bestimmt  werden,  denn  alle  ins- 
gesammt  sollen  nur  Glieder  sein  in  der  notwendigen  Reihe  des 
Geschehens,  durch  Naturgesetze  bestimmt.  Diese  Freiheit  ist  keine 
Freiheit  der  That  und  daher  für  das  Leben  so  gut  wie  nicht  vor- 
handen, sie  ist  nur  eine  Freiheit  des  Seins  der  Dinge  an  sich. 
Daher  ist  sie  immer  nur  eine  Betrachtungsweise  und  kein  irgend 
etwas  erklärender  Begriff,  da  sie  nur  urplötzlich  das,  was  in  den  Er- 
scheinungen als  ein  Nothwendiges  sich  darstellt,  in  die  Dinge  an 
sich  verlegt,  wo  es  dann  als  eine  absolute  Freiheit  erscheint.  Die 
Freiheit  des  Seins  in  den  Dingen  an  sich  ist  nur  ein  Nothbehelf. 
um  der  unerbittlichen  Nothwendigkeit  des  Naturgeschehens  zu  ent- 
gehen. Die  weitere  Ausbildung  dieser  Freiheitslehre  Kant's  findet 
sich  theils  bei  Schelling,  theils  bei  Schopenhauer,  wo  wir  darauf 
zurückkommen  werden. 
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Die  Dinge  an  sich  sind  das  Unerkennbare.  Allein  Kant  hat 
nicht  bloss  diesen  negativen  Begriff  von  einem  Dinge  an  sich,  son- 
dern er  hat  in  der  Dialektik  positive  Begriffe  von  den  Dingen  an 
sich.  Das  Ding  an  sich  ist  das  absolute  Subject,  die  Substanz 
nach  ihrem  wahren  Begriffe.  Das  Ding  an  sich  ist  aber  auch  nach 
Kant  die  freie  Ursache.  Er  hat  also  positive  Begriffe  von  dem 
Dinge  an  sich  und  würde  seine  ganze  Lehre,  dass  wir  nur  Erschei- 
nungen erkennen  können,  aufheben  oder  wenigstens  revidiren  müssen, 
wenn  er  nicht  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  kommen  will.  Sein 
Mittel,  diesem  Widerspruche,  aus  dem  Wege  zu  gehen,  wodurch  er 
freilich  nicht  gelöst,  sondern  nur  verhüllt  wird,  besteht  darin,  dass 
er  erklärt  oder  annimmt,  diese  Begriffe  seien  blosse  Ideen,  welche 
für  die  Erfahrung  und  das  Leben  nicht  sollen  gebraucht  werden 
können,  sondern  die  nur  in's  Unendliche,  wenn  wir  mit  den  Erklä- 
rungen aus  den  Kategorien  oder  vielmehr  ihren  Schematen  aus  der 
transscendentalen  Phantasie  nicht  weiter  fortkommen  können,  als 
ein  Beruhigungsmittel  hinzugedacht  werden,  da  in  der  Welt  der 
Dinge  an  sich  vorhanden  sei,  was  wir  in  der  Erfahrungswelt  von 
der  Natur  und  der  Geschichte  nicht  finden  können,  das  absolute 
Subject,  die  wahre  Substanz  und  die  freie  Ursache.  Dies  Hülfs- 
mittel  ist  ein  Ausweg,  aber  keine  Lösung  des  Problems  der  Freiheit. 

Kant  hat  nicht  bloss  einen  doppelten  Begriff  von  einer  Sub- 
stanz, wie  wir  bereits  gezeigt  haben,  sondern  er  hat  auch  zwei 
Begriffe  von  einer  Ursache,  einen  anderen  in  der  Dialektik  und 
einen  anderen  in  der  Analytik,  und  es  entsteht  daher  die  Frage, 
welcher  der  richtige  ist  und  welchen  wir  anzuwenden  und  zu  ge- 
brauchen haben.  Die  freie  Ursache  ist  die,  welche  eine  Reihe  von 
Handlungen  von  selbst  anfängt.  Allein  dieser  Begriff  bezieht  sich 
nur  auf  die  Dinge  an  sich,  und  wie  sie  selbst,  sind  auch  diese 
Ursachen  völlig  unerkennbar  und  daher  keine  erklärenden  Principien 
von  irgend  etwas.  Der  andere  Begriff  von  Ursache  und  Wirkung 
in  der  Analytik  ist  noch  viel  weniger  zu  gebrauchen,  denn  sein  Ge- 
brauch führt  nur  zu  einer  beständigen  Verwechslung  einer  regel- 
mässigen Aufeinanderfolge  der  Erscheinungen  in  der  Zeit  mit  ihrem 
causalen  Zusammenhange  und  verleitet  die  Wissenschaften  zu  Irr- 
thümern  und  Täuschungen,  wenn  sie  dies  Schema  der  Phantasie 
als  leitende  Idee  gebrauchen,  um  einen  causalen  Zusammenhang 
zu  erkennen.  Der  feste  Zustand  geht  nach  einer  bestimmten  Regel 
hervor  aus  dem  flüssigen,  der  ihm  vorhergeht,  aber  er  ist  nicht  die 
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Ursache  des  festen,  und  die  Wissenschaften  würden  sich  sehr 
täuschen,  wenn  sie  glaubten,  dadurch  eine  causale  Erklärung  des 
festen  Zustandes  zu  gewinnen.  Und  umgekehrt:  der  flüssige  Zu- 
stand geht  nach  einer  bestimmten  Regel  aus  dem  festen  hervor, 
aber  dieser  ist  nicht  die  Ursache  des  flüssigen.  Die  Kategorie 
der  Causalitit  nach  dem  transscendentalen  Schema  der  Phantasie 
ist  noch  viel  weniger  ein  wahrer  Begriff  der  Causalität  als  die" 
blosse  regulative  Idee  der  Kosmologie.  Vielmehr  wenn  diese 
regelmässige  Aufeinanderfolge  der  Erscheinungen  in  der  Zeit  Cau- 
salität heissen  soll,  so  besagt  das  nichts  weiter,  als  die  Ursachs- 
losigkeit  von  allem  Geschehen,  d.  h.  Alles  geschieht  nur,  weil  es 
geschieht,  Alles  wird  nur,  weil  es  wird,  es  sind  keine  Ursachen  des  . 
Geschehens  da,  sondern  nur  Wirkungen  ohne  alle  Ursachen,  die 
durch  den  Bindfaden  der  Beharrlichkeit  der  Zeit  mit  einander  ver- 
knüpft werden.  Dies  ist  die  sogenannte  Fatalität  des  absoluten 
Werdens  aus  Nichts,  zu  Nichts,  durch  Nichts.  Und  diese  fatale 
Noth wendigkeit,  welche  über  alle  Naturerscheinungen  wie  ein  un- 
erklärbares Räthsel  und  Wunder  sich  verbreitet,  bleibt  nur  nach 
im  Gegensatze  zu  der  unerkennbaren  Causalität  des  Dinges  an  sich, 
welches  ein  für  diese  Frage  nach  der  Freiheit  und  Noth  wendigkeit 
unbrauchbarer  Gegensatz  ist,  da  es  nur  eine  Subordination  ist  der 
Erscheinungen  als  ursachlose  Wirkungen  unter  die  Dinge  an  sich 
als  wirkungslose  Ursachen.  Das  Problem  kann  durch  eine  solche 
Entgegensetzung  niemals  gelöst  werden,  seine  Lösung  fordert  nicht 
nur  die  Aufhebung  dieses  Gegensatzes  der  unerkennbaren  Dinge 
^  an  sich  und  der  Erscheinungen,  sondern  fordert  eine  Coordi- 
nation  in  der  Causalität  des  Geschehens,  welche  physisch  oder 
ethisch  muss  sein  können,  wenn  eine  Lösung  überall  möglich 
sein  soll. 

Kant  selbst  aber  hat  das  grösste  Interesse  an  der  Lösung  des 
Problems  der  Freiheit.  Aber  dieses  Interesse  ist  kein  bloss  theo- 
retisches, sondern  ein  praktisches.  Für  die  praktische,  handelnde 
Vernunft  ist  die  Annahme  der  Freiheit  unerlässlich.  Zuvörderst 
aber  müsse  ihre  Möglichkeit  nachgewiesen  werden,  und  dies  meint 
Kant  durch  seine  Unterscheidung  gewonnen  zu  haben,  denn  wenn 
auch  keine  Erscheinung,  so  könne  doch  ein  Ding  an  sich  als  freie 
Ursache  gedacht  werden.  Dadurch  werde  freilich  nicht  die  Wirk- 
lichkeit der  Freiheit,  sondern  nur  ihre  Möglichkeit  gesichert.  Diese 
transscendentale  Freiheit  aber  ist  die  Voraussetzung  der  morali- 
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sehen  oder  praktischen  Freiheit,  welche  besteht  in  ,,der  Unabhän- 
gigkeit von  der  Nöthigung  durch  Antriebe  der  Sinnlichkeit". 
Finde  sich  dann  das  Datum  einer  sittlichen  Handlung,  so  werde 
man  dadurch  auch  im  Stande  sein,  die  Realität  dieses  Begriffes, 
die  Wirklichkeit  der  Freiheit  auf  Grund  dieser  Thatsache  anzu- 
nehmen oder  zu  postuliren.  Es  liegt  hierin  eine  Anticipation  des 
Standpunktes  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  welche  schon  hier 
anfängt,  ihr  entscheidendes  Votum  über,  wie  es  scheint,  bloss 
theoretische  Fragen  abzugeben.  Kant  steht  schon  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  auf  dem  Standpunkte  der  Kritik  der  praktischen 
Vernunft.  Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist  nur  eine  Propä- 
deutik, eine  Einleitung  für  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft; 
sie  macht  ihr  das  Feld  frei,  damit  sie  mit  ihrer  Gesetzgebung  zur 
Herrschaft  gelangen  kann.  Das  positive  Ergebniss  der  Kritik  der 
rationalen  Kosmologie  ist  der  Begriff  der  Freiheit  als  Grundlage 
für  die  praktische  Vernunft,  die  das  Primat  hat  vor  der  theoreti- 
schen Vernunft. 

Das  Ideal  der  reinen  Vernunft  und  die  Beweise  für  das 
Dasein  Gottes. 

Die  dritte  und  höchste  Idee  der  Vernunft  ist  der  Begriff  von 
Gott.  Die  Erkenntniss  Gottes  ist  das  Ziel  und  die  Endabsicht  aller 
Metaphysik.  Unsere  Erkenntniss  beginnt  mit  der  Erfahrung,  erhebt 
sich  zu  den  Begriffen  des  Verstandes,  steigt  auf  zu  den  Ideen  der 
Vernunft  und  schreitet  fort  von  der  Idee  der  Seele  zu  der  Idee  der 
Welt  und  endet  mit  der  Idee  von  Gott.  In  diesem  Regressus 
kommen  wir  nothwendig  zu  der  Idee  von  Gott,  womit  der  Regressus 
abschliesst.  Diese  Idee  ist  ein  Begriff,  von  welchem  wir  gar  keine 
Anschauung  besitzen,  und  schlechthin  transscendental,  während  die 
Idee  der  Seele  und  der  Welt  doch  noch  einen  empirischen  Aus- 
gangspunkt haben. 

Der  Begriff  von  Gott  ist  aber  nicht  bloss  eine  Idee,  wie  der 
Begriff  der  Welt  und  der  Seele,  sondern  ein  Ideal  der  reinen  Ver- 
nunft. Die  Tugend  und  die  Weisheit  ist  eine  Idee,  aber  der  Weise 
ist  ein  Ideal  d.  h.  ein  Mensch  im  Gedanken,  der  mit  der  Idee 
völlig  congruent  ist.  Das  Ideal  ist  die  Idee  real  in  einem  Einzel- 
wesen, wodurch  dasselbe  bestimmt  wird.  Gott  ist  das  Ideal  der 
reinen  Vernunft. 
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Das  Ideal  der  Vernunft  ist  das  Urbild  (Prototypon)  aller  Dinge, 
welche  insgesammt  nur  mangelhafte  Copien  (Ektypa)  desselben  sind. 
Sie  sind  alle  von  dem  Urbilcle  abgeleitet,  und  blosse  Einschränkung 
der  höchsten  Realität,  wie  alle  Figuren  nur  Einschränkungen  sind 
des  unendlichen  Raumes.  Das  Ideal  der  reinen  Vernunft  ist  daher 
das  ens  originarium,  ens  summum,  ens  entium. 

Ein  solches  Ideal  denkt  die  Vernunft  nothwendig  als  die  oberste 
Ursache  der  Welt,  die  nur  ein  vollkommenes  Wesen  sein  kann,  der 
Inbegriff  aller  Realität,  und  insofern  dasselbe  mit  Verstand  und 
Willen  die  Welt  regiert,  heisst  es  die  Gottheit.  Gott  ist  „nicht 
eine  blindwirkende  ewige  Natur  als  die  Wurzel  aller  Dinge",  son- 
dern als  oberste  Ursache  der  Welt,  die  von  ihr  verschieden  ist, 
hat  er  Verstand  und  Willen. 

Die  Frage  aber,  welche  die  Kritik  der  Vernunft,  da  sie  die 
Möglichkeit  der  Erkenntniss  untersucht,  sich  stellt,  ist  die  nach 
dem  Ursprung  und  der  Realität  des  Ideales  der  Vernunft.  Die 
Ableitung,  welche  Kant  hiervon  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
gegeben  hat,  ist  sehr  künstlich,  entspricht  aber  dem  von  ihm  überall 
beobachteten  Verfahren,  die  Begriffe  und  Ideen  aus  den  Formen 
des  Denkens  zu  deduciren.  Und  das  Ideal  der  reinen  Vernunft 
wird  abgeleitet  aus  dem  disjunetiven  Schlussverfahren. 

Das  disjunetive  Schlussverfahren  gründet  sich  auf  dem  Grund- 
satze, dass  jedem  Dinge  jeder  Begriff  zukomme  oder  nicht  zukomme, 
dessen  Gebrauch  voraussetzt,  dass  Alles  was  ist,  durchgängig  in 
sich  selber  bestimmt  ist.  Um  zu  bestimmen,  ob  A  B  ist  oder  nicht 
ist,  ist  nur  möglich,  wenn  A  in  sich  durchgängig  bestimmt  ist, 
denn  sonst  kann  ich  nicht  entscheiden,  ob  ich  B  von  A  negiren 
oder  bejahen  soll.  Das  Denken  will  aber  die  Möglichkeit  von  allem 
Gegebenen,  aller  Dinge  begreifen.  Um  aber  die  Möglichkeit  eines 
Dinges  zu  bestimmen,  setzen  wir  den  Inbegriff  aller  Möglichkeiten 
voraus,  da  wir  den  Begriff  eines  einzelnen  Dinges  nur  durch  den 
Begriff  aller  Dinge  bestimmen  können.  Um  eins  vollständig  zu 
erkennen,  muss  ich  Alles  erkannt  haben.  Der  Begriff  jedes  einzelnen 
Dinges  ist  nur  durch  das  vollständige  System  aller  Begriffe,  worin 
jeder  einzelne  seinen  Ort  und  seine  Stelle  hat,  zu  bestimmen. 
Dieses  System  aller  Begriffe,  ohne  welches  kein  einzelner  sich  be- 
stimmen lässt,  denkt  den  Inbegriff  aller  Möglichkeiten.  Das  syste- 
matische Verfahren  der  Vernunft,  welche  die  Welt,  den  Inbegriff 
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aller  Objecte,  erkennen  will,  führt  daher  nothwenclig  zu  der  Idee 
ein^s  Inbegriffes  aller  Möglichkeiten,  worin  Alles  begriffen  ist. 

Das  Mögliche  aber,  was  wir  in  Begriffen  denken,  hat  seinen 
Grund  in  dem  Wirklichen.  Denn  wir  können  nur  denken,  wenn 
uns  vorher  in  Anschauungen  etwas  zu  denken  gegeben  ist;  wenn 
uns  nichts  gegeben  ist,  können  wir  auch  nicht  denken.  Der  Inbe- 
griff aller  Möglichkeiten,  der  als  Idee  des  disjunctiven  Schluss- 
verfahrens von  uns  nothwendig  gedacht  wird,  setzt  daher  als  seine 
Bedingung  einen  Inbegriff  aller  erfahrungsmässigen  Wirklichkeit 
voraus,  weshalb  die  Vernunft  ein  Wirkliches  annimmt  als  Grund 
der  Möglichkeit  aller  Gegenstände  der  Erfahrung.  Dieses  Wirkliche 
ist  das  Ideal  der  Vernunft,  in  dem  der  Inbegriff  aller  Möglichkeiten 
realisirt  ist,  oder  Gott.  Der  Begriff  von  Gott  ist  daher  eine  not- 
wendige Hypothese  oder  Voraussetzung  des  systematischen  Denkens 
vermittelst  des  disjunctiven  Schluss Verfahrens.  Die  subjectiven  Be- 
dingungen unseres  Denkens,  wenn  wir  die  gegebenen  Dinge  der 
Welt  ihrer  Möglichkeit  nach  begreifen  wollen,  nöthigen  uns,  ein 
transscendentales  Ideal  der  Vernunft  anzunehmen.  Wer  die  Welt, 
das  Ganze  aller  gegebenen  Dinge,  begreifen  will,  denkt  nothwendig 
Gott.  Diese  Nothwendigkeit  ist  bedingt  durch  das  Streben  der 
Vernunft  nach  absoluter  Vollständigkeit  aller  Erkenntnisse.  Der 
Begriff  von  Gott  stammt  aus  dem  systematischen  Verfahren  der 
Vernunft.  „Die  Vernunft  kann  die  systematische  Einheit  nicht 
anders  denken,  als  dass  sie  ihrer  Idee  zugleich  einen  Gegenstand 
giebt."    (Kr.  d.  r.  Vernunft,  S.  527.) 

Allein  daraus,  dass  wir  etwas  nothwendig  denken,  um  Alles 
was  von  der  Erfahrung  gegeben  ist,  zu  begreifen,  folgt  noch  nicht, 
dass  das,  was  wir  so  nothwendig  denken,  auch  existirt.  Nothwendig 
führen  wir  zuletzt  Alles  zurück  auf  den  Begriff  von  Gott;  es  fragt 
sich  aber,  ob  wir  nun  auch  umgekehrt  progressive  verfahren  können, 
ob  wir  von  dem  Begriffe  Gottes  als  einem  constitutiven  Principe 
unserer  Erkenntniss  ausgehen  können,  und  ob  wir  aus  diesem  Be- 
griffe die  Dinge  der  Welt  verstehen,  begreifen  und  erklären  können. 
Das  erstere  Verfahren  des  Kegressus  zu  dem  Begriffe  von  Gott  ist 
durch  die  Vernunft,  durch  die  Form  unseres  Denkens,  wohl  be- 
gründet, aber  das  zweite  Verfahren  ist  zweifelhaft.  Auf  diesem 
zweiten  Verfahren  gründet  sich  aber  die  rationale  Theologie,  welche 
aus  Gott  die  Dinge  der  Welt  zu  erklären  übernimmt.  In  diesem 
Falle  aber  muss  zuerst  bewiesen  werden,  dass  die  subjectiven  Be- 
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dingungen  des  Denkens  in  seinen  Formen  auch  objective  der  Sache 
selbst  sind,  ob  was  wir  nothwendig  denken,  auch  wirklich  ist,  es 
muss  zuerst  das  Dasein  Gottes  bewiesen  werden,  wenn  eine  rationale 
Theologie  durch  ein  progressives  Verfahren  in  der  Erklärung  aller 
Objecte  aus  dem  Begriffe  Gottes  stattfinden  soll.  Der  Ursprung 
dieses  Begriffes  und  dass  wir  ihn  nothwendig  denken,  ist  nicht 
zweifelhaft,  wohl  aber  seine  Kealität,  ob  wir  das  Dasein  Gottes 
beweisen  können.  Dies  führt  Kant  zur  Kritik  der  Beweise  für  das 
Dasein  Gottes. 

Aus  speculativer  Vernunft  sollen  drei  Beweise  für  das  Dasein 
Gottes  möglich  sein:  der  kosmologische,  der  physikotheologische 
und  der  ontologische.  Der  kosmologische  schliesst  von  der  zufälligen 
Existenz  der  weltlichen  Dinge  auf  ein  nothwendig  existirendes 
Wesen,  welches  Gott  sei.  Der  physikotheologische  Beweis  schliesst 
von  der  zweckmässigen  Einrichtung  der  Dinge  in  der  Welt  auf 
einen  weisen  Urheber  der  Welt.  Beide  schliessen  von  der  Welt 
auf  Gott,  entweder  aus  der  zufälligen  Existenz  oder  der  zweck- 
mässigen Einrichtung  der  weltlichen  Dinge.  Das  ontologische 
Argument  schliesst  von  dem  Begriffe  Gottes  auf  sein  Dasein.  Kant 
zeigt,  dass  die  ersten  beiden  Beweise  ungenügend,  der  ontologische 
aber  ein  Cirkel  im  Beweise  ist. 

Kant  hat  diese  Argumente  in  den  Syllogismen,  aus  welchen  sie 
bestehen,  einer  sehr  scharfsinnigen  Kritik  unterworfen.  Sein  Ver- 
fahren entspricht  aber  doch  nicht  der  Sache.  Diese  Argumente 
haben  ihre  Stellung  und  ihre  Bedeutung  nur  in  einer  Weltansicht 
oder  eines  Systemes  von  Begriffen,  deren  letzte  Ergebnisse,  in  Syllo- 
gismen dargestellt,  sie  enthalten,  die  aber  nicht  getrennt  von  den 
ihnen  vorher  gehenden  Erkenntnissprocessen  genügend  beurtheilt  wer- 
den können.  Wollte  man  die  Lehren,  welche  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  am  Ende  aller  ihrer  Untersuchung  über  die  Idee  des 
Absoluten  aufstellt,  für  sich  kritisiren,  so  würde  man  mit  Recht 
gegen  ein  solches  Verfahren  protestiren,  da  diese  Lehren  der  Ab- 
schluss  sind  eines  ganzen  Erkenntnissprocesses,  der  von  den  Sinnen 
anhebt  und  durch  eine  ganze  Reihe  von  Vermittelungen  erst  am 
Ende  mit  der  Idee  von  Gott  abschliesst.  Kant's  Kritik  der  Beweise 
von  dem  Dasein  Gottes  ist  nur  von  einem  sehr  relativen  Werthe, 
soviel  Scharfsinn  sie  auch  enthält.  Die  Idee  des  Absoluten  ent- 
springt nach  Kant  aus  dem  systematischen  Verfahren  der  Vernunft, 
welche  ein  System  von  Begriffen,  ein  Ganzes  von  Erkenntnissen 
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hervorbringen  will  und  dies  nicht  kann,  ohne  das  Ideal  der  Ver- 
nunft, die  Idee  von  Gott,  zu  denken.  Kant's  Kritik  der  Beweise 
von  dem  Dasein  Gottes  huldigt  dem  scholastischen  Vorurtheil,. 
dass  der  Syllogismus  für  sich,  abgerissen  von  dem  Ganzen,  über 
die  Wahrheit  und  Gewissheit  einer  Erkenntniss  entscheide,  was 
nicht  der  Fall  ist.  Seine  Kritik  zeigt  aber  den  Mangel  und  das 
Ungenügende  in  diesem  syllogistischen  Verfahren,  worauf  die  Ge- 
wissheit von  dem  Dasein  Gottes  gegründet  sein  soll. 

Das  kosmologische  Argument  schliesst  von  der  zufälligen 
Existenz  der  weltlichen  Dinge  auf  ein  nothwendig  existirendes 
Wesen.  Kant  meint,  dass  dieses  Argument  durch  eine  Reihe  von 
Mittelgliedern  hindurchgehe  und  erst  am  Ende  auf  ein  nothwendig 
existirendes  Wesen  schliesse,  indem  jede  zufällige  Existenz  eine 
Ursache  voraussetze,  und  wir  dann  durch  eine  Reihe  von  zufälligen 
Ursachen  hindurchgehen  zuletzt  zu  dem  nothwendig  existirenden 
Wesen  gelangen.  Aus  dem  nothwendig  existirenden  Wesen  schliesse 
das  Argument  ferner  auf  die  Vollkommenheit  desselben  als  allgenug- 
same  Ursache  der  Welt  oder  der  zufälligen  Existenz  der  weltlichen 
Dinge.  Wenn  dieses  Argument  auch  dem  gemeinen  Verstände  ge- 
nüge und  eine  gewisse  Gründlichkeit  habe,  so  sei  für  die  rationale 
Theologie  doch  mehr  erforderlich,  ihre  Beweise  sollen  apodictisch 
seien,  nur  um  ihren  Willen  und  nicht  um  des  gemeinen  Verstandes 
wegen  werde  die  Kritik  geführt.  Diese  betrifft  die  beiden  Punkte 
des  Argumentes:  den  Schluss  auf  das  nothwendig  existirende  Wesenr 
und  dass  dieses  Gott  als  Ursache  der  Welt  sei. 

Kant  macht  dagegen  geltend,  dass  das  Fortgehen  in  der  Reihe 
der  Ursachen  nur  für  die  Erfahrung  gelte  und  die  Berechtigung 
fehle,  diese  Reihe  abzuschliessen,  um  am  Ende  auf  ein  nothwendig 
existirendes  Wesen  zu  schliessen,  denn  die  Vernunft  fordere  nur, 
dass  zu  der  Reihe  der  zufälligen  Dinge  ein  nothwendig  existirendes 
Wesen  hinzugedacht  werde,  woraus  nicht  folge,  dass  das  nothwendig 
Gedachte  auch  wirklich  sei.  Kant's  Kritik  betrifft  aber  das  Argu- 
ment selbst  gar  nicht;  denn  theils  ist  das  „durch  die  Reihe  von 
zufälligen  Ursachen  hindurchgehen"  etwas  Secundäres  bei  dem  Argu- 
mente, da  es  unmittelbar,  man  mag  durch  die  Reihe  hindurchgehen 
oder  nicht,  auf  das  nothwendig  existirende  Wesen  schliesst.  Und 
der  zweite  Punkt  betrifft  überall  nicht  das  Argument  für  sich, 
sondern  den  allgemeinen  Grundsatz,  der  mit  dem  Argumente  nicht 
identisch  ist,  dass  das,  was  nothwendig  gedacht  wird,  wahr  ist, 
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den  Kant  bei  dieser  Gelegenheit  von  Neuem  in  Zweifel  zieht.  Man 
sieht  hieraus,  dass  die  Kritik  der  Argurnen te  für  das  Dasein  Gottes 
noch  viele  andere  Dinge  mitbetriift ,  worüber  auf  anderen  Wegen 
eine  Entscheidung  gefunden  oder  gesucht  werden  muss. 

Es  folge  aber  ferner  auch  nicht,  dass  das  nothwendig  existirende 
Wesen  Gott,  d.  h.  die  allgenugsame  Ursache  der  Welt  sei,  da  es 
nicht  in  jeder  Absicht,  sondern  es  nur  insoweit  das  vollkommene 
Wesen  sei,  als  für  die  Erklärung  der  Welt  zureichend  sei.  Ob 
jedoch  ein  halbvollkommener  Gott,  der  noch  mit  seinem  Dasein 
ringt,  die  Ursache  der  Welt  sein  kann,  diese  Frage  hat  die  Kritik 
des  kosmologischen  Argumentes  sich  selber  nicht  gestellt.  So  wenig 
wir  glauben,  dass  diese  abgerissenen  Argumente  die  Ueberzeugung 
von  dem  Dasein  Gottes  hervorbringen,  ebenso  wenig  hat  Kant's 
Kritik  dieses  Argument  umgeworfen. 

Der  physikotheologische  Beweis  schliesst  aus  der  Wahrnehmung 
der  zweckmässigen  Ordnung  der  Dinge  in  der  Welt,  welche  den- 
selben zufällig  ist,  da  sie  nicht  von  selbst  zu  bestimmten  End- 
ursachen zusammen  stimmen,  auf  einen  weisen  Urheber  der  Welt, 
der  nicht  bloss  als  blind  wirkende,  Alles  vermögende  Natur  durch 
Fruchtbarkeit,  sondern  als  Intelligenz  durch  Freiheit  die  Ursache 
der  Welt  sein  muss. 

Kant  führt  mit  begeisterter  Beredtsamkeit  aus,  dass  dieser 
Beweis  jederzeit  mit  Achtung  genannt  zu  werden  verdiene,  es  nicht 
allein  trostlos,  sondern  auch  ganz  umsonst  sein  würde,  dem  An- 
sehen dieses  Beweises  etwas  entziehen  zu  wollen.  Etwas  Anderes 
aber  sei  seine  apodiktische  Gewissheit,  um  darauf  eine  rationale 
Theologie  zu  gründen. 

Der  physikotheologische  Beweis  hat  allerdings  grosse  Verbreitung 
und  grosses  Ansehen  gehabt  in  der  Zeit  der  deutschen  Aufklärung, 
des  vulgären  Rationalismus.  Er  bildet  den  Hauptinhalt  der  sogenann- 
ten natürlichen  Theologie,  die  innerhalb  des  englischen  Empirismus 
von  Lord  Herbert  gegründet  worden  ist  und  sich  in  England  aus- 
gebreitet, dann  aber  auch  in  Deutschland  in  der  Zeit  des  Eklekti- 
cismus,  wo  der  Wölfische  Kationalismus  sich  mit  Gedanken  des 
Empirismus  und  Sensualismus  vermischte,  bereitwillige  Aufnahme 
gefunden  hat.  Der  physikotheologische  Beweis  gehört  dem  Natura- 
lismus an,  der  Alles  mechanisch  erklären  will,  da  er  es  aber  nicht 
kann,  seine  Zuflucht  nimmt  zu  der  Erklärung  aus  blosser  Zweck- 
mässigkeit. 
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Schon  der  Ursprung  dieses  Argumentes  und  sein  Gebrauch  in 
der  natürlichen  Theologie  des  Empirismus  und  Naturalismuss  lässt 
seine  Schwäche  vermuthen,  da  der  vulgäre  Rationalismus  sich  nie- 
mals durch  die  Kraft  seines  Denkens  ausgezeichnet  hat.  Es  ist  das 
schwächste  aller  Argumente,  denn  es  ist  nur  ein  Aequipollenz- 
Schluss,  es  schliesst  von  dem  Gleichen  auf  das  Gleiche,  von  der 
Zweckmässigkeit  in  der  Welt  auf  die  Weisheit  als  Ursache  der 
Welt;  das  Argument  ist  daher  nur  eine  Tautologie.  Vielmehr  kann 
man  aus  dem  Mangel,  als  aus  dem  Dasein  von  Zweckmässigkeit  in 
der  Welt  auf  das  Dasein  Gottes  schliessen. 

Kant's  Kritik  hebt  hervor,  das»  der  Beweis  nur  auf  einer 
Analogie  beruhe  zwischen  Naturproducten  und  menschlichen  Kunst- 
werken, und  dass,  wenn  wir  auch  auf  der  Erde  diese  Analogie 
anwenden  und  durchführen  können,  uns  doch  von  dem  ganzen 
Schöpfungsplane  des  Universums  nichts  bekannt  sei.  Der  Beweis 
führe  auch  nur  zu  dem  Begriffe  eines  Weltenbaumeisters,  nicht  aber 
zu  dem  Begriffe  eines  Schöpfers,  und  zuletzt  sei  der  Beweis  doch 
nur  eine  besondere  Ausführung  des  kosmologischen  Argumentes  und 
leide  daher  an  demselben  Mangel  wie  dieses,  welches  nicht  zu- 
treffend ist,  da  das  physikotheologische  Argument  ein  Gleichheits- 
schluss  ist. 

Der  ontologische  Beweis  soll  der  eigentliche  speculative  Beweis 
sein  für  das  Dasein  Gottes  und  auch  den  anderen  beiden  zu  Grunde 
liegen  und  von  ihnen  schon  vorausgesetzt  sein, ,  er  enthält  aber  doch 
nur  einen  Cirkel  im  Beweise. 

Der  ontologische  Beweis  ist  im  Mittelalter  aufgestellt  worden 
von  Anselm,  hat  aber  in  jener  Zeit  keine  Anerkennung  gefunden. 
Albertus  Magnus,  Thomas  von  Aquino,  Duns  Scotus  verwerfen  den 
ontologischen  Beweis  und  gebrauchen  nur  das  kosmologische  Argu- 
ment. Der  ontologische  Beweis  hat  erst  durch  Cartesius  ein  ge- 
wisses Ansehen  gewonnen.  Vorzüglich  ist  er  ausführlich  abgehandelt 
und  benutzt  worden  in  dem  vulgären  Rationalismus  aus  der  Wolf- 
schen  Philosophie,  und  hierauf  bezieht  sich  auch  Kant's  Behandlungs- 
weise  und  Kritik  dieses  Argumentes. 

Wer  das  Dasein  Gottes  leugnet,  sagt  Anselm,  concedirt,  dass 
er  einen  Begriff  von  Gott  hat.  Räumt  er  aber  ein,  dass  er  einen 
Begriff  von  Gott  hat,  muss  er  auch  annehmen,  dass  Gott  ist.  Denn 
Gott  ist  das  vollkommene  Wesen;  wollen  wir  denken,  dass  er  nicht 
ist,  würde  es  ein  Vollkommenes  geben,  welches  vollkommener  ist 
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als  das  Vollkomjnene,  da  das  Vollkommene  im  Dasein  vollkommener 
sein  würde  als  dasselbe  bloss  in  unserem  Denken.  Das  Nichtsein 
Gottes  widerspricht  dem  Begriffe  von  Gott,  dessen  Dasein  daher 
schlechthin  nothwendig  ist. 

Kant's  Kritik  betrifft  zwei  Punkte,  nämlich  den  Begriff  des 
Seins  und  den  Begriff  der  absoluten  Nothwendigkeit,  worauf  das 
Argument  sich  gründet.  Schon  vor  der  Gründung  seiner  kritischen 
Philosophie  hat  sich  Kant  mit  dieser  Kritik  beschäftigt  in  der 
Schrift:  „Der  einzig  mögliche  Beweisgrund  zu  einer  Demonstration 
des  Daseins  Gottes",  worauf  auch  die  Kritik  dieses  Beweises  in  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  ruht.  Jene  Schrift  hat  aber  nicht  die 
Beachtung  und  Beherzigung  gefunden,  welche  sie  verdient.  Nur 
Jacobi  und  Herbart  haben  ihren  Werth  und  ihre  maassgebende 
Bedeutung  erkannt,  ausserdem  aber  ist  das  nicht  geschehen,  daher 
hat  auch  die  spätere  Kritik  dieses  Argumentes  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  keinen  grossen  Einfluss  ausgeübt,  da  ihre  Intention 
unerkannt  geblieben  ist.  Es  handelt  sich  dabei  wesentlich  um  die 
Bestimmung  und  den  Gebrauch  der  drei  modalen  Begriffe,  der 
Wirklichkeit,  der  Möglichkeit  und  der  Nothwendigkeit ,  worin  die 
principiellen  Begriffe  enthalten  sind,  wovon  zuletzt  die  Lösung  des 
Problemes  einer  Wissenschaft  von  der  Erkenntniss,  der  Logik  wie 
der  Metaphysik,  abhängig  ist.  Denn  das  Problem  nach  der  Mög- 
lichkeit der  Erkenntniss  ist  die  Frage  nach  der  Wahrheit  des  Ge- 
dankens, wie  eine  Uebereinstimmung  mit  dem  Sein  möglich  ist, 
wie  der  Gedanke  den  Gegenstand  darstellen  oder  erkennen  kann 
wie  er  ist,  welches  sich  nur  entscheiden  lässt  durch  die  richtige 
Erklärung  von  dem  Begriffe  des  Seins,  worin  zugleich  eine  Erklärung 
enthalten  ist  über  das  Mögliche,  welches  in  einem  Begriffe  gedacht 
wird,  und  über  die  Wirklichkeit  ausser  dem  Begriffe,  und  ob  alle 
Nothwendigkeit  eine  absolute  oder  bloss  logische  Nothwendigkeit  ist, 
beurtheilt  nach  dem  Satze  des  Widerspruches,  oder  ob  es  auch  eine 
physische  und  moralische  Nothwendigkeit  giebt,  welche  nach  dem 
logischen  Grundsatze  des  Widerspruches  nicht  beurtheilt  und  er- 
kannt werden  kann.  Bei  dem  ontologischen  Argumente  treten  aber 
diese  an  sich  allgemeinen  Fragen  in  exemplarischer  und  maass- 
gebender  Weise  für  die  Möglichkeit  des  Erkennens  überhaupt  hervor, 
denn  die  Beurtheilung  dieses  Argumentes,  welches  von  dem  Begriffe 
Gottes  auf  sein  Dasein  schliesst,  ist  abhängig  von  den  beiden  Be- 
griffen der  absoluten  oder  der  logischen  Nothwendigkeit  und  dem 
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Begriffe  des  Seins,  welche  Kant  in  seiner  Kritik  derselben  von 
früher  her  beschäftigt  haben. 

Auch  das  ontologische  Argument  beweist,  dass  seine  Gültigkeit 
von  Grundsätzen  und  Begriffen  abhängig  ist,  die  nicht  aus  ihm 
entnommen  werden  können,  und  bereits  ein  System  von  Erkenntniss 
voraussetzen,  worin  sie  ihre  Begründung  haben.  Weder  die  An- 
wendung noch  die  Kritik  des  ontologischen  Argumentes  kann  ohne 
eine  vorhergehende  Entscheidung  über  allgemeine  Grundsätze  des 
Erkennens,  welche  mit  dem  Argumente  selbst  nicht  identisch  sind, 
zu  einem  Resultate  führen. 

Das  ontologische  Argument  gründet  sich  auf  dem  Begriffe  der 
absoluten  oder  logischen  Notwendigkeit,  dass  das  Nichtsein  Gottes 
dem  Begriffe  eines  vollkommenen  Wesens  widerspricht  und  daher 
das  Dasein  Gottes  zu  denken  schlechthin  nothwendig  sei.  Der 
Begriff  einer  absoluten  Notwendigkeit  scheint  nun  aber  doch  durch 
viele  Beispiele  bestätigt  zu  werden.  Als  schlechthin  nothwendig 
erscheint  es,  dass  ein  Triangel  drei  Winkel  hat.  Allein  diese 
Nothwendigkeit  gilt  nur  von  dem  Urtheile,  von  dem  Prädicate  in 
Beziehung  auf  das  Subject,  sie  ist  aber  keine  unbedingte  Noth- 
wedigkeit  der  Sache  oder  des  Gegenstandes,  des  Subjectes,  wovon  das 
Prädicat  im  Urtheile  gilt.  Die  absolute  Nothwendigkeit  im  Urtheile 
sei  nur  eine  bedingte  Nothwendigkeit  des  Gegenstandes.  Unter  der 
Voraussetzung  der  Existenz  des  Gegenstandes,  des  Subjectes,  ist 
das  Prädicat  oder  das  Urtheil  schlechthin  nothwendig,  daraus  folge 
aber  nicht  die  Nothwendigkeit  des  Subjectes.  Es  entsteht  ein 
Widerspruch,  wenn  ich  das  Prädicat  verneine,  von  dem  Triangel 
seine  drei  Winkel,  aber  es  entstehe  kein  Widerspruch,  wenn  ich 
zugleich  das  Subject  mit  seinem  Prädicate,  den  Triangel  zusammen 
mit  seinen  drei  Winkeln,  aufhebe.  Wenn  ich  in  dem  Begriffe  von 
Gott  das  Prädicat  der  Allmacht  verneine,  entsteht  ein  Widerspruch, 
denn  Gott  ist  nothwendig  allmächtig,  wenn  ich  aber  den  ganzen 
Begriff  mit  der  Summe  seiner  Merkmale  und  möglichen  Prädicate 
verneine,  entsteht  kein  Widerspruch.  In  dem  ontologischen  Be- 
weise wird  aber  der  Begriff  der  absoluten  oder  logischen  Noth- 
wendigkeit, welche  nur  vom  Urtheile  gilt,  unberechtigter  Weise  auf 
den  Gegenstand  übertragen.  Alle  logische  Nothwendigkeit  ist  aber 
nur  eine  bedingte  Nothwendigkeit,  sie  ist  bedingt  durch  ein  dem 
Denken  Gegebenes,  durch  ein  Sein,  welches  Object  des  Gedankens 
ist;  denn  wir  können  überall  nicht  denken  und  vermögen  daher 
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auch  von  absoluter  oder  logischer  Notwendigkeit  im  Urtheile  gar 
keinen  Gebrauch  zu  machen,  wenn  nichts  zu  denken  gegeben  ist. 
Kant  hat  den  Begriff  der  absoluten  oder  logischen  Notwendigkeit 
eingeschränkt,  der  im  logischen  Dogmatismus  der  formalen  Logik 
des  Mittelalters  bis  auf  die  Gegenwart  eine  ungebührliche  Herrschaft 
und  Extension  erlangt  hat.  Seine  Kritik  der  reinen  Vernunft  ent- 
hält auch  in  dieser  Beziehung  eine  Keform  der  formalen  Logik,  die 
ganz  gedankenlos  als  das  wahre  Organon  der  Wissenschaften  ge- 
braucht wird,  was  sie  nicht  ist. 

In  dem  ontologischen  Argumente  handelt  es  sich  zweitens  um 
den  Begriff  des  Seins.  Dieser  Begriff  ist  bis  auf  Kant  stets  ver- 
wechselt worden,  theils  mit  dem  der  logischen  Notwendigkeit  oder, 
was  dasselbe  ist,  mit  der  Copula  im  Urtheile,  theils  aber  mit  dem 
Begriffe  des  Werdens,  wovon  er  abstrahirt  worden  ist.  Beides  be- 
ginnt mit  dem  Aristoteles,  dem,  wie  Schleiermacher  (Geschichte 
der  Philosophie,  S.  115)  treffend  hervorhebt,  das  platonische  Werden 
das  wahre  Sein  ist.  In  gleicher  Weise  hat  Wolf,  der  den  logi- 
schen Dogmatismus  des  Aristoteles  in  Deutschland  restaurirt  hat, 
den  Begriff  des  Seins  aufgefasst.  Wenn  der  Begriff  des  Seins  von 
dem  Werden  abstrahirt  wird,  so  ist  das  Sein  das  complementum 
possibilitatis,  wie  bei  dem  Aristoteles  die  Form  die  Wirklichkeit  ist, 
welche  zur  Möglichkeit,  der  Materie,  im  Werden  hinzukommt. 
Wenn  die  Dinge  werden  und  man  nichts  anderes  als  das  Werden 
kennt,  nichts  Absolutes,  keine  Ideen,  keine  Dinge  an  sich,  so  scheint 
es,  dass  zu  der  Potenz,  der  Möglichkeit,  der  Materie,  woraus  sie 
werden,  gradatim  die  Wirklichkeit  hinzukommt  oder  daraus  hervor- 
wächst, weshalb  man  auch  das  Sein  nach  dem  Werden  misst  und 
meint,  dass  das  Sein  selber  wächst. 

Beiden  irrigen  Auffassungen  widersetzt  sich  Kant  durch  seine 
neue  Erklärung  von  dem  Begriffe  des  Seins.  Dieser  Begriff  war, 
wie  wir  glauben,  vorhanden  bei  dem  Plato  in  dem  Begriffe  der 
Ideen,  aber  entwickelt  und  bestimmt  worden  ist  er  doch  erst  durch 
Kant.  Das  Sein  ist  kein  Merkmal  eines  Begriffes,  welches  durch 
Analyse  des  Begriffes  gefunden  werden  kann,  und  alle  Existential- 
sätze,  wie  der  Satz:  es  ist  ein  Gott,  sind  keine  analytischen,  sondern 
synthetische  Urtheile.  Ein  Begriff  denkt  nur,  was  ein  Gegenstand 
ist,  nicht  aber,  dass  er  ist,  und  durch  seine  Analyse  kann  ich  daher 
nicht  das  Sein,  dass  der  Gegenstand  ist,  finden. 
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Das  Sein  kommt,  wie  es  nun  scheint,  zu  dem  Begriffe  hinzu. 
Dtes  ist  aber  nicht  der  Fall.  Käme  das  Sein  als  ein  neues  Prä- 
dicat  zu  dem  Begriffe  hinzu,  wodurch  er  in  seinem  Inhalt  vermehrt 
wird,  so  würde  der  Begriff  von  dem  Gegenstande  ohne  das  Sein 
nicht  richtig,  sondern  unvollständig  und  inadäquat  sein.  Daher 
sagt  Kant,  das  Sein  ist  kein  reales  Prädicat  (Kritik  der  reinen 
Vernunft,  S.  467),  wodurch  der  Begriff  von  einem  Gegenstande  um 
Etwas  vermehrt  oder  vermindert  wird,  sondern  das  Sein  ist  die 
Position  eines  Gegenstandes  ausser  dem  Begriffe.  Hundert  wirk- 
liche Thaler  enthalten  nicht  das  Mindeste  mehr,  als  hundert  mög- 
liche. Das  Mögliche  ist  der  Inhalt  des  Begriffes,  das  Wirkliche 
aber  der  Gegenstand  und  dessen  Position  an  sich.  Das  Sein  ist 
daher  ein  modaler  Begriff,  durch  den  die  Setzung  eines  Gegenstandes 
für  die  Erkenntniss  gedacht  wird.  Was  zu  dem  Begriffe  hinzu- 
kommt und  im  analytischen  Urtheil  fehlt,  da  es  nur  die  Verbin- 
dung von  zwei  Begriffen  enthält,  ist  eine  Aschauung  oder  eine 
Wahrnehmung,  und  daher  sind  alle  Existentialsätze  nicht  analyti- 
sche, sondern  synthetische  Sätze,  weil  zu  dem  Begriffe  eine  An- 
schauung hinzukommt.  Das  Sein  ist  daher  selber  keine  Copula 
und  keine  logische  Notwendigkeit.  „Die  Wahrnehmung  ist  der 
einzige  Character  der  Wirklichkeit"  (a.  a.  0.,  S.  188).  Das  Sein 
ist  die  Setzung  des  Gegenstandes  für  das  Bewusstsein  in  der  Wahr- 
nehmung oder  der  Anschauung.  Das  Bewusstsein  der  Existenz 
ruht  nicht  auf  Begriffen,  sondern  auf  Anschauungen,  wie  wir  dies 
schon  früher  in  der  Lehre  von  Jacobi  auseinandergesetzt  haben, 
welche  auf  Kant's  Begriff  des  Seins  sich  gründet. 

Der  Fehler  des  ontologischen  Argumentes  entspringt  aus  der 
Annahme,  dass  überall  das  Sein  ein  Merkmal  eines  Begriffes,  ein 
reales  Prädicat  sei,  welches  durch  die  Analyse  des  Begriffes  ge- 
funden werden  könne,  und  der  Satz:  es  ist  ein  Gott,  ein  analytisches 
Urtheil  sei,  was  es  nicht  ist.  Das  ontologische  Argument,  wenn 
man  es  in  einen  S}dlogismus  bringt,  würde  lauten:  das  Vollkom- 
mene ist  das  Sein,  Gott  ist  das  Vollkommene,  also  existirt  Gott, 
denn  das  Sein  ist  ein  Merkmal  des  Vollkommenen.  Allein  der 
Obersatz  ist  nicht  richtig,  da  das  Sein  kein  Merkmal  in  dem  Be- 
griffe des  Vollkommenen  ist,  sondern  der  Inbegriff  aller  Vollkom- 
menheiten wird  existirend  gedacht  in  Gott.  Das  Sein  ist  das 
Subject,  unter  dessen  Voraussetzung  erst  das  Prädicat:  Inbegriff 
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aller  Vollkommenheiten  ausgesagt  werden  kann  und  also  kein  Prä- 
dicat  unter  den  Vollkommenheiten. 

In  der  Kritik  der  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  greift  Kant 
den  Grundsatz  an:  wie  ich  denken  muss,  so  ist  es,  und  substituirt 
dafür  den  Satz:  wie  ich  denken  muss,  so  erscheinen  mir  die  Dinge, 
und  wir  wissen  nicht,  ob  sie  so  an  sich  sind.  Allein  ich  muss  so 
denken,  und  also  ist  es  so.  Der  Kantische  Grundsatz  setzt  doch 
wieder  die  Gültigkeit  des  ersten  Grundsatzes  voraus.  Ich  erkenne 
mein  Erkenntnissvermögen,  und  es  ist  so,  wie  ich  es  erkenne. 
Sollte  auch  dies  nur  wieder  eine  Erscheinung  sein,  so  verliert  der 
Satz:  ich  erkenne  die  Dinge  nur  als  Erscheinungen  und  nicht  als 
Dinge  an  sich,  alle  Gewissheit  und  wird  selbst  nur  ein  problemati- 
scher Satz.  Nicht  den  Grundsatz  selbst  kann  man  angreifen,  son- 
dern nur  seinen  oft  leichtsinnigen  und  unbesonnenen  Gebrauch, 
indem  man  voreilig,  ohne  gründliches  Verfahren  im  Erkennen,  ihn 
zur  Anwendung  bringt. 

Die  Kritik  wie  die  Gültigkeit  des  ontologischen  Beweises  liegt 
nicht  in  ihm  selber,  sondern  ist  bedingt  durch  die  modalen  Be- 
griffe von  dem  Sein,  der  Nothwendigkeit,  der  Wirklichkeit  und  der 
Möglichkeit.  Diese  Begriffe  hat  Kant  hier  in  der  transscendentalen 
Dialektik  von  Neuem  abgehalten,  und  dadurch  zugleich  ihre  Be- 
handlung in  der  Kategorientafel  und  dem  transscendentalen  Schema- 
tismus der  Phantasie  beseitigt,  berichtigt,  revidirt  und  kritisirt. 
Auch  von  diesen  Begriffen  giebt  es,  wie  von  dem  Begriffe  der  Sub- 
stanz und  der  Ursache,  zwei  Erklärungen,  eine  andere  in  der  Ana- 
lytik als  in  der  Dialektik,  welche  in  der  That  unverträglich  mit 
einander  sind. 

In  der  transscendentalen  Analytik  hat  Kant  den  Begriff  des 
Seins  unter  drei  Kategorien  gestellt,  als  Realität  in  der  Kategorie 
der  Qualität,  als  Subsistenz  in  der  Kategorie  der  Relation,  und  als 
Dasein  oder  Wirklichkeit  in  der  Kategorie  der  Modalität,  so  dass 
es  scheint,  als  hätte  Kant  bei  dem  Entwürfe  dieser  Kategorienlehre 
seinen  Begriff  des  Seins  nicht  in  der  Erinnerung  gehabt.  Nach 
dem  wahren  Begriffe  des  Seins  in  der  Dialektik  ist  es  weder  eine 
Qualität,  noch  eine  Relation  der  Dinge  zu  einander,  sondern  ein 
modaler  Begriff  der  Position  des  gedachten  und  erkannten  Gegen- 
standes ausser  dem  Begriff. 

Auch  der  Schematismus  der  Phantasie,  der  die  modalen  Be- 
griffe nach  dem  Zeitschema  bestimmen  will,  kommt  hier  gar  nicht 
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in  Betracht,  wie  er  auch  an  sich  die  modalen  Begriffe  gar  nicht 
betrifft,  was  jedes  Verbum  schon  zeigt,  da  die  modalen  und  die 
temporalen  Bestimmungen  ausser  einander  liegen  und  durch  sehr 
verschiedene  Formen  bezeichnet  werden.  Dieser  Schematismus 
dient  nicht  zur  Bestimmung  der  Begriffe,  sondern  verhindert  nur 
ihre  richtige  Auffassung,  weshalb  er  auch  in  der  transscendentalen 
Dialektik  gar  nicht  in  .  Betracht  kommt. 

Aus  der  Kritik  der  Argumente  für  das  Dasein  Gottes  folgt, 
dass  das  Dasein  Gottes  durch  sie  nicht  bewiesen  werden  könne, 
aber  es  folgt  daraus  nicht,  dass  kein  Gott  ist,  was  gleichfalls  sich 
nicht  beweisen  lasse.  Es  fehlt  die  apodiktische  Gewissheit  in  der 
Annahme  des  Daseins"  Gottes,  mehr  folgt  aus  der  Kritik  dieser  Be- 
weise nicht.  Zugleich  aber  werde  dadurch  die  rationale  Theologie 
aufgehoben,  da  sie  bei  dem  Mangel  dieser  Beweise  den  Begriff 
von  Gott  nicht  als  ein  constitutives  Princip  gebrauchen  kann. 
„Das  höchste  Wesen  bleibt  also",  schliesst  Kant,  „für  den  bloss 
speculativen  Gebrauch  ein  blosses,  aber  fehlerfreies  Ideal,  ein  Be- 
griff, der  die  ganze  menschliche  Erkenntniss  schliesst  und  krönt, 
dessen  objective  Realität  auf  diesem  Wege  zwar  nicht  bewiesen, 
aber  auch  nicht  widerlegt  werden  kann."  (Kr.  d.  r.  Vernunft,  S.  498.) 

„Die  Ideen  der  reinen  Vernunft  können  nimmermehr  an  sich 
selbst  dialektisch  sein,  sondern  ihr  blosser  Missbrauch  muss  es 
allein  machen,  dass  uns  von  ihnen  ein  trüglicher  Schein  entspringt; 
denn  sie  sind  uns  durch  die  Natur  unserer  Vernunft  aufgegeben, 
und  dieser  oberste  Gerichtshof  aller  Rechte  und  Ansprüche  un- 
serer Speculation  kann  unmöglich  selbst  ursprüngliche  Täu- 
schungen und  Blendwerke  enthalten"  (Kr.  d.  r.  V.  S.  519).  Diesen 
Missbrauch  der  Ideen  in  der  dogmatischen  Metaphysik  will  Kant 
dadurch  verhüten  und  damit  zugleich  die  wahre  Grenze  unseres 
Erkennens  bestimmen,  dass  er  annimmt,  die  Ideen  der  Vernunft  sind 
nur  Regulative  für  das  systematische  Verfahren  der  Vernunft,  aber 
nicht  von  constitutivem  Gebrauche,  keine  erklärenden  Principien  der 
Erkenntniss.  Sie  dienen  der  Empirie  zu  einer  beständigen  Erweite- 
rung, da  sie  uns  antreiben,  ein  absolutes  Subject,  eine  erste  freie 
Ursache,  ein  vollkommenes  Ganze  zu  aller  Erfahrung  hinzuzudenken, 
und  uns  abhalten,  unser  empirisches  Denken  als  vollständig  und  in 
sich  begründet  anzusehen.  Sie  sind  die  Grenzbegriffe  unseres  Denkens, 
welche  zugleich  die  menschliche  Erkenntniss  auf  ihr  richtiges  Maass 
einschränken,  da  in  keiner  Erfahrung  ein  absolutes  Subject,  eine 
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erste  freie  Ursache,  ein  vollkommenes  Ganze  aufgefunden  werden 
kann,  und  wir  diese  Ideen  nicht  als  erklärende  Principien  der  Em- 
pirie verwenden  können.  Für  den  Eegressus  in  unserem  Erkennen 
sind  sie  nothwendige  Kegulative,  für  den  Progressus  aber  können  wir 
sie  nicht  als  constitutive  Ideen  verwenden. 

Es  ist  aber  doch  sehr  zweifelhaft,  ob  sie  das  Eine  ohne  das 
Andere  sein  können  und  ob  sie,  wenn  sie  keine  erklärenden  Prin- 
cipien der  Empirie  sind,  nicht  zugleich  aufhören,  regulative  Ideen 
zu  sein.  Für  den  Eegressus  und  das  Aufsteigen  von  der  Empirie' 
durch  die  Begriffe  zu  den  Ideen  der  Seele  der  Welt  und  der  Idee 
von  Gott,  sind  diese  Ideen  Kegulative,  leitende  Mächte  des  Er- 
kennens, Hypothesen,  ohne  welche  dasselbe  nicht  stattfinden  kann, 
da  jedes  Verfahren  nicht  nur  einen  Ausgangspunkt,  sondern  auch 
nothwendig  ein  Ziel  hat,  das  durch  seine  Vermittlungen  erkannt 
werden  soll.  Schon  der  Eegressus  setzt  also,  wenn  er  nicht  von 
Anfang  an  als  vergeblich  unternommen  wird,  die  Erkennbarkeit  der 
Ideen  voraus,  und  dass  sie  erklärende  Principien  der  Empirie  oder 
Anfänge  des  Progressus  im  Erkennen  werden.  Hypothesen  werden 
für  den  Eegressus  oder  die  Induction,  denn  beides  ist  dasselbe  Ver- 
fahren, weiches  nur  in  verschiedenen  Wissenschaften  unter  verschie- 
denen Bedingungen  gebraucht  wird,  doch  nur  gemacht,  damit  sie  am 
Ende  durch  die  Vermittlungen  des  Eegressus  und  der  Induction  nicht 
Hypothesen  bleiben,  sondern  zu  Erkenntnissen  werden.  Sollen  sie 
aber  in's  Unendliche  nur  Eegulative  und  Hypothesen  bleiben,  so  hört 
der  Eegressus  selber  auf,  und  die  Ideen  sind  für  das  Erkennen  auch 
nicht  mehr  als  Eegulative  vorhanden,  sondern  die  Induction  wird 
reducirt  auf  ihre  eine  Hälfte,  die  blosse  Ansammlung  des  Stoffes 
des  Erkennens  zu  einem  todten  Eeichthum;  die  Induction  verfährt 
nicht  mehr,  nach  dem  Gleichnisse  von  Bacon,  wie  die  Bienen,  welche 
nicht  bloss  Stoff  sammeln,  sondern  ihn  auch  verarbeiten,  sondern  wie 
die  Ameisen,  welche  einen  Stoff  des  Erkennens  als  todten  Mammon 
anhäufen.  Schon  der  Eegressus  findet  nur  unter  der  Bedingung  statt, 
dass  die  Ideen  nicht  bloss  Eegulative,  sondern  erklärende  Principien 
der  Empirie  sind  oder  werden.  Jede  Induction  soll  uns  in  den 
Stand  setzen,  progressiv  oder  deductiv  zu  verfahren,  die  Empirie 
durch  die  gewonnenen  Begriffe  zu  erklären.  Die  Grenze  daher, 
welche  Kant  dem  Erkennen  dadurch  zieht,  dass  die  Ideen  in  alle 
Ewigkeit  nur  Eegulative  und  nicht  erklärende  Principien  sollen  sein 
können,  werden  niemals  respectirt,  sondern  überschritten  und  durch- 
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brochen  von  dem  forschenden  Geiste,  der  sich  solche  Grenzen  nicht 
ziehen  lässt,  sondern  schon  im  Regressus  es  sich  vorbehalten  hat, 
die  Grenze  zu  durchbrechen,  um  zum  erklärenden  Principe  zu 
machen,  was  im  Regressus  Regulative  und  Hypothese  waren. 

Sollen  aber  die  Ideen  nicht  bloss  Regulative  für  das  systematische 
Verfahren  der  Vernunft,  sondern  erklärende  Principien  der  Empirie 
sein,  so  ist  dafür  nicht  nur  ein  anderes  Verfahren  nothwendig,  als 
die  dogmatische  Metaphysik  in  ihren  drei  Disciplinen,  der  Psychologie, 
Kosmologie  und  Theologie  befolgt,  und  als  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  empfiehlt,  sondern  vor  Allem  eine  andere  Auffassung  von 
dem  Werthe  und  der  Realität  der  Erfahrung,  als  bei  beiden  sich 
findet.  Die  Methode  der  metaphysischen  Wissenschaften  des  Dogma- 
tismus vor  Kant  war  die  syllogistische  Methode,  welche  aus  ge- 
gebenen Obersätzen,  die  die  Vernunft  lieferte,  und  aus  gegebenen 
Untersätzen  der  Empirie  in  Schlussfolgerungen  fortschreitet  und 
dabei  gar  keine  selbständige  Begriffsbildung  weder  in  Induk- 
tionen noch  in  Deductionen  besitzt.  Ihr  Mangel  besteht  in 
diesem  Verfahren,  nicht  aber  in  dem  Problem,  das  sie  sich  stellte, 
denn  keine  Wissenschaft  kann  sich  ihrer  Problemstellung  entziehen. 
Das  Problem  ist  nothwendig,  aber  willkürlich  und  mangelhaft  war 
das  Verfahren  in  der  Lösung  des  Problems. 

Aus  diesem  Verfahren  entspringt  die  Dürftigkeit  der  früheren 
Psychologie,  Kosmologie  und  Theologie,  weil  für  sie  weder  die 
Induction,  noch  die  Deduction  ein  Erkenntnissmittel  war. 

Was  Kant  an  die  Stelle  setzt,  die  regulativen  Ideen,  welche  für 
sich  ohne  allen  Erkenntnisswerth  sind,  und  der  Schematismus  der 
Kategorien,  genügt  aber  ebenso  wenig,  und  zwar,  weil  der  Werth  der 
Erfahrung  für  alle  Erkenntniss  darin  nicht  höher  und  nicht  anders 
geschätzt  wird,  als  in  dem  Dogmatismus  der  früheren  Metaphysik. 
Ohne  Zweifel  können  die  Ideen  nicht  erklärende  Principien  der 
Empirie  sein,  wenn  diese  nichts  weiter  ist  und  sein  soll,  als  ein 
Exemplifications-  und  Illustrationsmittel  der  Kategorien  und  ihres 
Schematismus,  wie  sie  im  Dogmatismus  nur  dazu  dient,  Unter- 
sätze an  die  Hand  zu  geben,  um  aus  den  Obersätzen  Schluss- 
folgerungen zu  gewinnen.  Jener  drei-  oder  viergliedriger  Schema- 
tismus der  Kategorien,  der  aus  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft 
entstanden  ist  und  sich  im  weiten  Umkreise  in  der  deutschen 
Philosophie  ausgebreitet  hat,  besitzt  allerdings  grössere  Lebendig- 
keit, da  er  zu  Vergleichungen  und  Parallelismen  beständig  anregt, 
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als  das  todte  Schlussverfahren  des  Dogmatismus;  allein  die  Empirie 
selbst  wird  dadurch  nach  ihrer  Realität  und  ihrem  Erkenntniss- 
werthe  nicht  höher  und  besser  gewürdigt.  Es  besteht  hierin  der 
Mangel  von  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft,  seiner  Erkenntniss- 
lehre, dass  sie  in  aller  Empirie  nichts  weiter  sieht  als  ein 
Illustrations-  und  Exemplificationsmittel  der  Kategorien,  so  dass  sie 
für  sich  gar  keine  Realität  und  gar  keinen  Erkenntnissinhalt  besitzt. 
In  diesem  Punkte  haben  Lessing's,  Herder's  und  Jacobi's  Lehren 
einen  grossen  Vorzug  vor  der  Kant'schen  Philosophie  voraus, 
da  sie,  praktisch  und  theoretisch,  die  Erfahrung  nach  ihrer  Realität 
und  ihrem  Erkenntnissinhalt  geltend  gemacht  haben.  Daher  darf 
man  es  nicht  übersehen,  dass  sie  Anfänge  der  deutschen  Philosophie 
gegeben  haben,  in  denen  eine  wesentliche  Ergänzung  enthalten  ist  zu 
Kant's  Grundlegung  durch  die  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Es  gilt 
der  Grundsatz  und  der  Gedanke,  den  wir  schon  bei  der  Darstellung 
von  Lessing's  Lehre  hervorgehoben,  dass  je  mehr  wir  die  Empirie 
erforschen,  wir  um  so  mehr  genöthigt  werden,  auf  die  transscenden- 
talen  Ideen  zurückzugehen,  und  je  mehr  wir  diese  als  erklärende 
Principien  der  Empirie  anwenden,  nicht  nur  sie  selbst  in  ihrer 
Wahrheit  sich  beweisen,  sondern  auch  die  Erfahrung  sich  selbst 
erweitert,  die  den  forschenden  Geist  antreibt,  sie  aus  ihren 
Ideen  zu  erklären,  da  alle  Begriffe  doch  nur  gebildet  werden,  um 
den  ursprünglichen  Inhalt  der  Empirie  zu  erforschen.  Nicht  diese 
und  jene  Gedanken  und  Vorstellungen,  sondern  das  Streben  nach 
dem  Unendlichen  ist  das  Wesen  des  Menschen. 

Das  Resultat  von  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist  die 
Lehre  des  transscendentalen  Idealismus,  dass  wir  Menschen  nicht 
die  Dinge  an  sich,  sondern  nur  ihre  Erscheinungen  erkennen  können. 
Aber  nur  in  Verbindung  mit  der  Grundlage  und  der  Methode,  wo- 
durch dieses  Endergebniss  gewonnen  wird,  constituirt  er  das  Wesen 
der  kritischen  Philosophie,  soweit  diese  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  enthalten  ist.  Die  Grundlage  ist  die  Voraussetzung,  dass 
das  Ziel  von  allem  Denken  die  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich  ist, 
welche  die  allein  wahre  Erkenntniss  sei;  die  Methode  aber  ist  die 
Untersuchung  über  den  Ursprung  und  die  Realität  der  Erkenntniss 
a  priori  aus  dem  dem  Menschen  gegebenen  und  eigentümlichen 
Erkenntnissvermögen,  dessen  Formen  im  Anschauen  und  Denken 
es  bewirken,  dass  der  Mensch  wohl  gelangen  kann  zu  allgemeinen 
und  notwendigen,  zu  Erkenntnissen  a  priori,  da  diese  Formen  bei 
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allen  Menschen  dieselben  sind  und  mit  Noth wendigkeit  in  jeglicher 
Erkenntniss  gebraucht  und  angewandt  werden,  dass  aber  zugleich 
diese  Formen,  welche  nur  eine  Eigenthümlichkeit  des  menschlichen 
Erkenntnissvermögens  sind,  uns  verhindern,  die  Dinge  an  sich  zu 
erkennen  und  bewirken,  dass  wir  nur  Erscheinungen  erkennen 
können,  dass  wir  nicht  die  reale  Wahrheit  der  Dinge  an  sich  rinden 
können,  welche  wir  voraussetzen  müssen,  die  aber  nur  transscendental 
für  unser  Bewusstsein  ist,  sondern  nur  eine  formale  Wahrheit  er- 
langen können,  welche  in  der  Allgemeingültigkeit  der  Formen  des  An- 
schauens und  Denkens  für  alle  Menschen  besteht,  aus  deren  Anwen- 
dung auf  den  Inhalt  der  Sinne  die  Erkenntniss  a  priori  entspringt. 

Die  allgemeingültige  Erkenntniss  aus  den  Formen  unseres  An- 
schauens und  Denkens  ist  aber  nicht  die  wahre  Erkenntniss,  welche 
wir  suchen  und  die  das  beständige  Ziel  des  Denkens  ist,  denn  sie 
besitzt  nur  eine  formale  und  keine  reale  Wahrheit.  Diese  formale 
Wahrheit  ist  nur  ein  Ersatz  für  die  reale,  welche  wir  suchen,  aber 
nicht  finden  können.  Aber  die  Frage  bleibt  ungelöst,  ob  es  eine 
blosse  formale  Wahrheit  geben  kann  ohne  reale  WTahrheit,  ob  es 
allgemeingültige  Erkenntniss  ohne  objective  reale  Wahrheit  geben 
kann.  Die  Wahrheit  ist  das  Sein,  welches  durch  den  Gedanken 
erkannt  wird,  und  ist  der  Gedanke,  der  den  Gegenstand  darstellt, 
wie  er  ist.  Die  Wahrheit  ist  sehr  zweifelhaft,  welche  das  Sein  ist, 
das  durch  keinen  Gedanken  erkannt  werden  kann,  und  welche  der 
Gedanke  ist,  der  den  Gegenstand  nicht  darstellt,  wie  er  ist,  sondern 
nur,  wie  er  erscheint.  Des  Seins  können  wir  nicht  gewiss  sein,  das 
durch  keinen  Gedanken  erkannt  werden  kann,  und  an  der  Wahrheit  des 
Gedankens  zweifeln  wir,  der  die  Sache  anders  darstellt  als  sie  ist. 

Der  transscendentale  Idealismus  Kaufs  ist  ein  kritischer  Skep- 
ticismus.  Denn  sein  Ergebniss  ist  nicht  gewiss,  sondern  zweifel- 
haft. Wäre  es  gewiss,  dass  wir  die  Dinge  an  sich  nicht  erkennen 
können,  so  würde  ihr  Dasein  zweifelhaft  sein,  da  wir  des  Seins  nur 
gewiss  sein  können,  das  wir  erkennen  und  soweit  wir  es  erkennen. 
Nimmt  man  Dinge  an  sich  an,  so  müssen  sie  als  erkennbar  gesetzt 
werden,  gelten  sie  aber  für  unerkennbar,  so  ist  ihr  Dasein  zweifel- 
haft. Ebenso  ist  es  nicht  gewiss,  dass  wir  nur  sollen  Erscheinungen 
erkennen  können,  weil  wir  an  der  Wahrheit  eines  jeden  Gedankens 
zweifeln,  der  die  Sache  anders  darstellt  als  sie  ist.  Die  Annahme, 
dass  wir  Erscheinungen  erkennen  können,  involvirt  die  Voraus- 
setzung, dass  aus  den  Erscheinungen  die  Dinge  an  sich  müssen  er- 
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kannt  werden  können,  dass  wir  aus  den  Anschauungen  Begriffe 
bilden  können,  welche  den  Gegenstand  darstellen,  wie  er  ist.  Sollte 
das  nicht  möglich  sein,  so  würde  die  Erkenntniss  der  Erscheinungen 
zweifelhaft  werden,  da  sie  dann  nur  Täuschungen  wären.  Diese 
Annahme  kann  daher  nur  gewiss  sein,  wenn  wir  nicht  bloss  Er- 
scheinungen zu  erkennen  im  Stande  sind. 

Das  Wesen  von  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft  liegt  aber 
nicht  in  ihrem  Endergebniss,  dem  transscendentalen  Idealismus, 
sondern  in  der  Untersuchung  über  das  Erkenntnissvermögen  des 
Menschen.  Denn  durch  diese  Untersuchung  hat  Kant  neue  Ge- 
danken über  die  Erkenntniss  geltend  gemacht  und  angeregt,  welche 
eine  Fortbildung  der  deutschen  Philosophie  bewirkt  haben,  während 
das  Endergebniss  nur  innerhalb  des  Kantianismus  als  das  wahre 
Wesen  der  kritischen  Philosophie  oft  mit  grosser  Halsstarrigkeit 
festgehalten  worden  ist. 

Die  sittliche  Handlung  und  die  Postulate  der  praktischen 
Vernunft, 

Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  erregte  Erstaunen  und  Ver- 
wunderung. Es  dauerte  auch  eine  längere  Zeit,  bevor  sie  Aufnahme 
fand  und  Kant  sah  sich  genöthigt,  nachträglich  eine  Einleitung  zur 
Kritik  der  reinen  Vernunft  herauszugeben,  welche  die  Prolegomena 
zur  Metaphysik  enthalten. 

Eine  ganz  andere  Aufnahme  fanden  die  beiden  Schriften  Kant's, 
welche  uns  in  diesem  Abschnitte  beschäftigen:  „Die  Grundlegung 
zur  Metaphysik  der  Sitten"  1785  und  die  „Kritik  der  praktischen 
Vernunft"  1783.  J.  Paul  Fr.  Richter  schrieb  darüber  an  einen 
Freund  (J.  Kant's  Biographie  von  Fr.  W.  Schubart  S.  123):  „Kaufen 
Sie  Sich  um's  Himmels  willen  zwei  Bücher,  Kant's  Grundlegung  zur 
Metaphysik  der  Sitten  und  Kant's  Kritik  der  praktischen  Vernunft. 
Kant  ist  kein  Licht  der  Welt,  sondern  ein  ganzes  strahlendes 
Sonnensystem  auf  einmal."  Diese  Schriften  Kant's  erregten  Be- 
geisterung. Denn  in  ihnen  sind  die  positiven  Lehren  des  Kriticis- 
mus  enthalten.  Der  transscendentale  Idealismus  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  ist  nur  eine  negative  Lehre.  Zu  den  Negationen 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  sind  die  Positionen  der  Kant'schen 
Philosophie  enthalten  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  wozu 
die  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  als  eine  Einleitung 
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dient.  Daher  haben  diese  Schriften  einen  ganz  anderen  Einfluss 
ausgeübt,  als  die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  sie  gab  einen  Anstoss, 
aber  die  positive  Grundlegung  der  deutschen  Philosophie  seit  Kant 
stammt  aus  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft. 

Die  erkennende  Vernunft  erreicht  ihre  Endabsicht  nicht,  denn  die 
Erkenntniss  des  Absoluten,  der  Dinge  an  sich,  kann  sie  nicht  finden. 
Rein  aus  sich  vermag  sie  ihr  Problem  nicht  zu  lösen.  Ihrem  Willen 
entspricht  kein  Können.  Die  Ideen  sind  nur  regulative  Principien  für 
die  Empirie,  und  wir  wissen  nicht,  ob  wir  die  Idee  der  Freiheit, 
der  Unsterblichkeit,  von  Gott  unbedingt  annehmen  sollen.  Für  die 
Erkenntniss  erscheinen  sie  werthlos,  denn  sie  erweitern  die  Er- 
kenntniss nicht.  Sie  haben  keinen  theoretischen  Zweck,  aber  sie 
können  doch  einen  praktischen  Zweck  haben.  Ihre  Annahme  kann 
doch  nothwendig  sein  für  das  Handeln,  wenn  sie  es  auch  nicht  ist 
für  das  Erkennen.  Wenn  ich  erkennen  will,  muss  ich  freilich  Ideen 
und  Kategorien  annehmen,  um  den  Stoff  der  Sinne  zu  ordnen,  aber 
schlechthin  ist  ihre  Annahme  nicht  gefordert,  denn  dass  ich  erkenne, 
ist  keine  unbedingte  Forderung.  Der  Mensch  ist  nicht  zum  Er- 
kennen, sondern  zum  Handeln  bestimmt.  Es  folgt  das  aus  seinem 
Erkenntnissvermögen:  die  Formen  seines  Anschauens  und  Denkens 
] lindern  ihn,  die  Dinge  an  sich  zu  erkennen.  Er  hat  Vernunft, 
nicht  um  nach  Begriffen  im  Erkennen  zu  verfahren,  wo  sie  nur 
regulativ  und  nicht  constitutiv  sind,  sondern  er,  hat  Vernunft,  um 
im  Handeln  nach  Begriffen  zu  verfahren.  Im  Handeln  ist  die  Ver- 
nunft gesetzgebend,  der  Wille  bestimmt  sich  nach  Begriffen,  um 
ihnen  entsprechende  Gegenstände  hervorzubringen.  Die  praktische 
Vernunft  gebietet  unbedingt,  kategorisch,  die  speculative  Vernunft 
aber  nur  hypothetisch.  Alle  ihre  Annahmen  gründen  sich  nur 
darauf,  dass  ich  erkennen  will,  aber  dass  ich  erkenne,  ist  keine 
kategorische  Forderung,  denn  ich  kann  nicht,  was  ich  will.  Die 
Forderungen  der  praktischen  Vernunft  aber  sind  unbedingt,  sie  ge- 
bieten, dass  ich  in  einer  bestimmten  Weise  und  nicht  anders  handele, 
weil  ich  es  kann.  Sie  entspringen  daher  auch  nicht  aus  der  Natur 
des  Menschen,  wie  die  Formen  seines  Erkennens,  und  haben  den 
Grund  ihrer  Verbindlichkeit  nicht  in  der  Natur  des  Menschen  und  den 
Umständen,  in  welchen  sie  sich  befinden,  sondern  in  den  Begriffen  der 
Vernunft  selber,  welche  das  Handeln  hervorbringen  und  motiviren. 
Der  Mensch  steht  unter  den  Forderungen  und  Geboten  der  gesetz- 
gebenden praktischen  Vernunft,  aber  nicht  umgekehrt  die  praktische 
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Vernunft,  aus  der  die  sittliche  Welt  entspringt,  unter  dem  Menschen. 
Sein  sittliches  Leben  geht  aus  der  praktischen  Vernunft  hervor, 
aber  nicht  die  praktische  Vernunft  aus  seinem  Leben.  Die  Er- 
kenntniss  ist  abhängig  von  dem  Wesen  des  Menschen,  den  Formen 
seines  Anschauens  und  Denkens,  und  er  selbst  das  Centrum,  um  wel- 
ches die  Erscheinungswelt  seiner  Anschauungen  und  Begriffe  gravitirt, 
wie  die  Planeten  um  die  Sonne.  Auf  dem  Standpunkte  der  praktischen 
Vernunft  verhält  es  sich  aber  anders :  der  Mensch  selber  ist  abhängig 
von  der  Gesetzgebung  der  praktischen  Vernunft,  der  er  im  Handeln 
und  Leben  unterworfen  ist.  Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  in- 
tentirt  zum  Anthropologismus,  den  die  Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft aufhebt  und  beseitigt.  Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  isolirt 
den  Menschen  und  macht  ihn  zu  einem  unerklärbaren  Räthsel;  die 
Kritik  der  praktischen  Vernunft  erkennt  den  Menschen,  wie  er  einer 
höheren  Welt  angehört. 

Auf  den  Standpunkt  der  praktischen  Vernunft  stellt  sich  Kant. 
Der  Mensch  ist  nicht  bloss  ein  speculatives  Geschöpf,  sondern  ein 
handelndes  und  zwar  ein  sittlich  handelndes  Wesen.  Diese  That- 
sache  führt  weiter  als  die,  auf  der  die  theoretische  Vernunft  sich 
gründet,  welche  ihr  Problem,  wie  Erkenntniss  möglich  ist,  für  sich 
nicht  lösen  kann,  dessen  Lösung  nun  von  Neuem  auf  der  Grundlage 
der  Thatsache  des  Handelns  unternommen  wird. 

Jacobi  nennt  alle  Philosophie  einäugig,  welche  nur  die  eine 
Thatsache  der  sinnlichen  Anschauung  kennt  und  darauf  alle  Er- 
kenntniss gründen  will.  Dies  gilt  nicht  von  Kant.  Er  kennt  nicht 
bloss  die  eine  Thatsacbe  der  sinnlichen  Anschauung,  welche  den 
Ausgangspunkt  aller  Untersuchungen  der  theoretischen  Vernunft 
bildet,  er  kennt  eine  zweite  Thatsache,  dass  wir  handeln,  und  er- 
weitert dadurch  den  Gesichtskreis  der  Empirie.  Wie  jene,  so  bildet 
auch  diese  einen  Anfangsgrund  des  Erkennens,  der  noch  dazu  weiter 
führt  in  der  Untersuchung  über  die  Möglichkeit  des  Erkennens,  als 
jene  erste  Thatsache.  „Denn  wenn  die  reine  Vernunft  wirklich 
praktisch  ist,  so  beweist  sie  ihre  und  ihrer  Begriffe  Bealität  durch 
die  That,  und  alles  Vernünfteln  wider  die  Möglichkeit,  es  zu  sein, 
ist  vergeblich;  wenn  dargethap  worden,  dass  es  eine  solche  Vernunft 
giebt,  bedarf  diese  keiner  Kritik.  Sie  ist  es,  welche  selbst  die 
Richtschnur  zur  Kritik  alles  ihres  Gebrauches  enthält1'  (Kritik  der 
praktischen  Vernunft,  Rosenkranz  S.  105,  120).  Die  Vernunft  kann 
nur  durch  die  Vernunft  kritisirt  und  beurtheilt  werden,  und  diese 
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Kritik,  wenn  sie  möglich  sein  soll,  setzt  eine  Vernunft  voraus, 
welche  keiner  Kritik  bedarf  und  alle  ausübt.  Dies  ist  aber  nach 
Kant  die  praktische  Vernunft,  welche  die  Eealität  ihrer  Begriffe 
durch  die  That  selbst  beweist.  Wenn  die  Thatsache  gewiss  ist, 
dass  es  eine  sittlich  handelnde  Vernunft  giebt,  so  ist  es  auch  ge- 
wiss, dass  wahr  und  zwar  objectiv  wahr  ist,  was  die  praktische 
Vernunft  nothwendig  denkt.  Ich  muss  denken,  wie  ich  sittlich 
handeln  soll,  und  wie  ich  denken  muss  dem  sittlichen  Handeln 
gemäss,  so  ist  es  in  Wahrheit. 

Der  transscendentale  Idealismus  ist  ein  kritischer  Skepticismus. 
Auf  der  Grundlage  der  Thatsache  der  sinnlichen  Anschauung  lässt 
sich  kein  sicheres  und  haltbares  Gebäude  von  Begriffen  gründen, 
es  bleibt  zweifelhaft  entweder  das  Sein  oder  die  Erkennbarkeit  der 
Dinge  an  sich,  es  bleibt  ein  Zweifel,  ob,  was  wir  nothwendig  denken, 
ist  oder  nicht  ist.  Es  hilft  auch  nichts,  sich  auf  die,  wie  es  scheint, 
sichere  Burg  zurückzuziehen,  dass  wir  nur  Erscheinungen  erkennen 
können.  Auch  der  Begriff  der  Erscheinung  ist  ein  modaler  Begriff 
wie  der  des  Seins,  er  bezeichnet  die  Setzung  eines  Gegenstandes 
für  das  Bewusstsein,  aber  diese  Setzung  ist  nur  eine  problematische; 
ich  weiss  nicht,  ob  der  Gegenstand,  der  dem  Bewusstsein  erscheint, 
ist  oder  nicht  ist,  die  Erscheinung  ist  nur  ein  Problem,  eine  Frage, 
und  der  transscendentale  Idealismus  enthält  die  Entscheidung  dieser 
Frage  nicht,  es  ist  nur  eine  negative,  in  sich  unhaltbare  und  un- 
durchführbare Denkweise.  Ob  Kant  dies  wusste;  ohne  Zweifel 
wusste  er  es,  denn  sonst  hätte  er  keine  Kritik  der  praktischen 
Vernunft  geschrieben  und  es  bei  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
bewenden  lassen. 

Die  Entscheidung  der  Zweifel  des  transscendentalen  Idealismus 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  giebt  die  Kritik  der  praktischen 
Vernunft.  Dass  ich  handele,  ist  eine  ganz  andere  Thatsache,  als 
dass  ich  sinnlich  anschaue.  Diese  Thatsache  führt  nicht  zur  Ge- 
wissheit, jene  aber  hat  ihre  Gewissheit  in  sich  selber.  Die  sittliche 
Erfahrung  hat  bei  Kant  Realität,  die  sinnliche  Erfahrung  die  zweifel- 
hafte Realität  der  Erscheinungen.  Die  Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft enthält  eine  ganz  andere  Auffassung  von  dem  Erkenntniss- 
werthe  und  der  Realität  der  Erfahrung  als  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft;  diese  gelangt  nicht  dahin,  wovon  jene  ausgeht,  dass  in 
der  sittlichen  Erfahrung  von  der  handelnden  Vernunft  Realität  und 
ein  sicherer  Erkenntnisswerth  enthalten  ist,  so  dass  sie  zur  Grund- 
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läge  einer  in  sich  gewissen  Erkenntniss  und  Wissenschaft  gemacht 
werden  kann.  Das  richtige  Urtheil,  die  wahre  Auffassung  von  der 
Erfahrung  besitzt  nicht  die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  sondern  die 
Kritik  der  praktischen  Vernunft.  Die  Realität  der  praktischen 
Erfahrung  ist  gewiss,  die  Realität  der  sinnlichen  Erfahrung  ist 
zweifelhaft. 

Die  theoretische  Vernunft  weiss  nicht,  ob  die  metaphysischen 
Begriffe  Schemate  der  Phantasie  oder  Ideen  der  Vernunft  sind,  ob 
was  sie  nothwendig  denkt,  wahr  ist,  oder  ob  was  sie  denkt,  nur 
eine  Erscheinung  ist.  Was  für  die  theoretische  Vernunft  ein  Zweifel 
bleibt,  ist  für  die  praktische  Vernunft  gewiss,  sie  erledigt,  beseitigt, 
löst  die  Zweifel,  welche  für  die  theoretische  Vernunft  unlösbare 
Probleme  sind,  denn  wie  ich  denken  muss  der  sittlichen  Handlung 
gemäss,  wenn  ich  sie  begreifen  will,  so  ist  es  in  Wahrheit:  die 
praktische  Vernunft  hat  die  Gewissheit  der  Realität  ihrer  Begriffe. 

Die  Kritik  der  praktischen  Vernunft  begründet  die  Ethik  als 
eine  philosophische  Wissenschaft,  welche  erst  die  Probleme,  mit  wel- 
chen der  Kriticismus  es  zu  thun  hat,  löst.  Wenn  es  auch  sonst  noch 
einen  Kriticismus  geben  sollte  ausser  dem  Kantischen,  so  ist  es 
doch  gewiss,  dass  der  Kriticismus  Kant's  der  Kriticismus  ist,  der 
die  Probleme  des  Erkennens,  über  welche  die  theoretische  Vernunft 
im  Zweifel  bleibt,  durch  die  Ethik  löst.  Daher  gehören  bei  Kant 
zusammen  in  unzertrennlicher  Einheit  der  Kriticismus  und  die  Ethik. 
Die  Frage,  wie  Erkenntniss,  die  wahre  und  in  sich  zuverlässige, 
möglich  ist,  löst  die  Ethik. 

Von  jeher  ist  Kant  mit  Sokrates  verglichen  worden.  Seine 
Forderung:  „Erkenne  Dich  selbst",  hat  er  zum  ersten  Postulate  der 
Philosophie  gemacht.  Die  Selbsterkenntniss  umfasst  die  Unter- 
suchung über  das  Erkenntnissvermögen  und  über  das  Handeln  des 
Menschen.  Auch  Sokrates  beschäftigte  sich  mit  der  Kritik  der  Er- 
kenntniss, aus  seinen  Anregungen  ist  durch  Piaton  die  Dialektik, 
als  Wissenschaft  von  der  Erkenntniss,  und  durch  Aristoteles  die 
Logik,  als  Formenlehre  des  Denkens,  entstanden.  Sokrates  Name 
ist  aber  doch  noch  mehr  verbunden  mit  den  anderen  Gebieten  der 
Selbsterkenntniss,  welche  sich  auf  das  sittliche  Handeln  bezieht, 
denn  mit  Recht  sagen  schon  die  Alten,  dass  Sokrates  der  Gründer 
der  Ethik  in  der  griechischen  Philosophie  ist.  Ebenso  ist  Kant  der 
Gründer  der  Ethik  als  einer  Wissenschaft  in  der  neueren  Philosophie 
seit  dem  Ausgange  des  Mittelalters,  die  vor  ihm  nicht  vorhanden  war. 
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Sokrates  gründete  die  Ethik  in  Polemik  mit  der  Sophistik, 
weiche  an  der  Wahrheit  aller  Erkenntniss  verzweifelte  und  die 
Philosophie  auflöste  in  die  Kunst,  Jedermann  zu  jeglicher  Ansicht 
zu  persuadiren.  Dem  gegenüber  hält  Sokrates  fest  an  der  Wahr- 
heit der  Erkenntniss:  ein  sicheres  Wissen  von  dem,  was  der  Mensch 
zu  thun  hat,  giebt  es,  auch  wenn  alle  Naturphilosophie  scheitert 
und  unsere  Capacitäten  übersteigt.  Die  sittliche  Erkenntniss  ist 
gewiss. 

Kant  gründete  die  Ethik  in  Polemik  mit  dem  Naturalismus 
der  früheren  Philosophie  in  ihren  beiden  Richtungen:  des  Empiris- 
mus und  Rationalismus,  ohne  jedoch  die  Möglichkeit  einer  Natur- 
wissenschaft zu  bestreiten.  Aber  in  diesem  Naturalismus  fehlte 
gänzlich  die  Ethik  als  eine  Wissenschaft,  nur  einzelne  ethische 
Disciplinen  zusammenhangslos  neben  einander,  gegründet  auf  blossen 
Naturtrieben,  waren  vorhanden.  Diese  zusammenhangslosen  Disci- 
plinen waren  der  deutschen  Philosophie  überliefert;  sie  hat  sie, 
nachdem  Kant  die  Ethik  als  Wissenschaft  gegründet,  nicht  mehr 
als  solche  anerkannt,  sondern  sie  zu  Theilen  gemacht  einer  uni- 
versellen Ethik,  welche  das  sittliche  Leben  in  allen  seinen  Gestalten 
zu  einer  ethischen  Weltansicht  zusammenfasst.  Der  Naturalismus 
kannte  nur  zwei  Theile  der  Philosophie,  die  Logik  und  die  Physik, 
aber  der  dritte  Theil,  ohne  den  es  kein  vollständiges  System  der 
Philosophie  giebt,  fehlte.  Erst  nach  Kant  tritt  das  Streben  hervor, 
die  Philosophie  als  ein  Ganzes  in  ihren  drei  Theilen,  der  Dialektik, 
Physik  und  Ethik,  darzustellen. 

Nach  Sokrates  entspriugt  die  sittliche  Handlung  aus  der  ver- 
nünftigen Einsicht,  dem  wahren  Wissen,  welches  das  höchste  Gut 
ist.  Denn  Niemand  fehle  freiwillig,  sondern  aus  Unverstand.  Wer 
das  Rechte  erkannt  hat,  thut  es  auch,  weil  er  es  erkannt  hat,  und 
wer  nicht  richtig  handelt,  hat  nicht  das  Rechte  erkannt.  Die 
Moralität  ist  abhängig  von  der  Intellectualität,  die  Praxis  von  der 
Theorie,  der  Wille  vom  Verstände.  Dieser  Determinismus  durch- 
zieht die  sokratische  Denkweise  der  griechischen  Ethik.  Sie  kennt 
kaum  den  Willen  als  eine  selbständige  Macht  des  geistigen  Lebens. 

In  diesem  Punkte  bildet  die  Ethik  Kant's  einen  Gegensatz 
mit  der  griechischen  Ethik.  Schon  in  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft wird  ihr  Grundbegriff  gewonnen,  indem  sie  zeigt,  dass  Frei- 
heit möglich  ist.  Die  Freiheit,  der  freie  Wille  ist  das  Princip, 
die  Quelle  und  die  Wurzel  der  sittlichen  Welt.    Durch  Kant  hat 
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der  Wille  als  Princip  der  sittlichen  Handlung  seine  bevorzugte 
Stellung  bekommen  im  ganzen  Gebiete  des  geistigen  Lebens,  nicht 
nur  im  Gegensatze  mit  der  griechischen  Auffassungsweise,  sondern 
auch  im  Gegensatze  mit  dem  vorhergehenden  Naturalismus,  der 
nur  Naturtriebe  als  Principien  des  sittlichen  Handelns  kennt 

In  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  handelt  es  sich  um 
zwei  Punkte,  theils  um  die  Thatsache  des  sittlichen  Handelns  und 
den  Begrilf  derselben,  theils  um  die  Erkenntnisse,  welche  Postulate 
der  praktischen  Vernunft  sind  auf  der  Grundlage  dieser  Thatsache. 


Der  kategorische  Imperativ. 

Die  Gesetze  der  sittlichen  Welt  sind  Imperative,  dass  etwas 
seien  oder  durch  eine  Handlung  geschehen  soll.  Die  Handlung  ist 
durch  das  Sollen  moralisch  nothwendig,  und  das  Sollen  setzt  ein 
Wollen  voraus.  Die  Ethik  handelt  von  dem,  was  sein  soll,  von 
dem  Idealen,  welches  durch  Handlungen  wirklich  wird.  Die  Physik 
handelt  von  dem  Realen,  von  dem  was  nothwendig  wirklich  ist 
und  geschieht  ohne  einen  Willen.  Die  Ethik  als  Wissenschaft  ist 
nur  möglich,  wenn  es  Etwas  giebt,  das  sein  soll,  ein  Ideales,  und 
wenn  es  Gesetze  giebt,  welche  Imperative  sind. 

Auf  der  Grundlage  von  Naturtrieben,  ob  sie  gesellig  oder 
egoistisch,  gemeinnützig  oder  eigennützig  wirken,  ist  keine  Ethik 
als  Wissenschaft  möglich,  denn  ihre  Gesetze  sind  keine  Imperative, 
sondern  nur  Optative,  und  sie  fordern  nicht,  dass  Etwas  sein  soll, 
sondern  vollziehen  sich  mit  physischer  Nothwendigkeit  ohne  einen 
Willen.  Es  sind  Wünsche,  aber  keine  Imperative:  dass  es  mir 
wohl  ergeht  und  nicht  schlecht,  dass  ich  Freuden  empfinde  und 
keine  Trauer,  Glückseligkeiten  geniesse  und  keine  Schmerzen. 
Denn  es  ist  darin  kein  Handeln,  sondern  nur  ein  Empfangen,  und 
ich  kann  es  nicht  durch  Handlungen  hervorbringen,  sondern  die 
Natur  bringt  es  auch  ohne  meinen  Willen  in  mir  hervor.  Eine 
Wissenschaft  lässt  sich  nicht  auf  Optative  gründen,  worüber  man 
viel  hin  und  her  raisonniren  kann,  worin  aber  keine  Kegeln  und 
keine  Principien  für  eine  Erkenntniss  liegen.  Eine  solche  Wissen- 
schaft würde  mehr  ein  Werk  der  Phantasie  als  der  Intelligenz 
sein.  Wo  eine  moralische  Gesetzgebung  ist,  wie  im  Staate,  sind 
die  Gesetze  Imperative  aber  keine  Optative.    Das  frühere  Natur- 
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recht  meinte  daher  auch,  dass  Vielweiberei  ebenso  gut  in  den 
Naturtrieben  begründet  sei,  als  die  Monogamie,  nur  sei  es  nicht 
wünschenswert!!  und  nicht  zweckmässig,  dass  der  Eine  viele  Frauen 
habe  und  der  Andere  gar  keine,  während  die  Ethik  als  Wissenschaft 
von  Imperativen  und  von  dem,  was  sein  soll,  glaubt,  es  sei  nicht 
bloss  wünschen swerth,  sondern  eine  sittliche  Ordnung,  dass  der 
Mann  eine  Frau  und  die  Erau  einen  Mann  hat.  Die  sittlichen 
Begriffe  beziehen  sich,  nur  auf  ein  handelndes  Wesen,  welches  will 
und  etwas  soll,  nicht  aber  auf  ein  leidendes  Wesen,  in  dem  Natur- 
triebe wirken.  Vor,  Kant  gab  es  in  der  neueren  Philosophie  keine 
Ethik  als  eine  Wissenschaft,  weil  die  Begriffe  fehlten,  auf  welchen 
sich  allein  ethische  Erkenntnisse  gründen  lassen.  Ich  kann  keinen 
Menschen  tadeln,  weil  er  Schmerzen  empfindet,  oder  ihn  loben,  weil 
er  Glückseligkeiten  geniesst;  das  sittliche  Urtheil  geht  nur  auf  ein 
handelndes  Wesen,  welches  etwas  will,  und  daher  ein  Ideales  an- 
erkennt,  was  sein  soll. 

Die  Imperative,  welche  auf  ein  Handeln  gehen,  und  nicht  wie 
die  Wünsche  auf  ein  Empfangen,  sind  entweder  hypothetische  oder 
kategorische  Imperative,  denn  gewollt  wird  die  Handlung  entweder 
als  Mittel  für  einen  anderen  Zweck,  oder  die  Handlung  wird  selbst 
als  ein  Zweck  gewollt.  Die  hypothetischen  Imperative  fassen  die 
Handlung  nur  auf  für  einen  anderen  Zweck  und  sind  die  Imperative 
der  Klugheit  und  der  Geschicklichkeit,  wrelche  nur  anrathen,  etwas 
zu  thun  als  Mittel  für  einen  anderen  Zweck,  sie  beziehen  sich 
daher  nur  auf  etwas,  das  relativ  gut  ist,  oder  das  zu  etwas  An- 
derem gut  ist.  Die  Ethik  in  der  Form  hypothetischer  Imperative 
ist  die  Ethik  guter  Kathschläge,  welche  alles  Handeln  nur  als  ein 
Mittel  kennt  für  beliebige  Zwecke  und  nichts,  das  an  sich  selbst 
werthvoll  und  gut  ist.  Auf  der  Grundlage  des  Naturalismus  giebt 
es  nur  eine  Ethik  von  wohlgemeinten  Wünschen  und  guten  Rath- 
schlägen. 

Der  kategorische  Imperativ  ist  der  Imperativ  der  sittlichen 
Handlung;  er  fordert  die  Handlung,  damit  sie  geschieht,  als  den 
Zweck  des  Willens.  Die  Ethik  als  Wissenschaft  ruht  darauf,  dass  es 
einen  kategorischen  Imperativ  giebt,  d.  h.  dass  es  etwas  giebt,  das 
werthvoll  an  sich  ist  und  durch  welches  erst  der  Werth  jeder  anderen 
Handlung  bestimmt  wird,  und  dass  es  etwas  an  sich  Gutes  giebt, 
durch  welches  alles  Andere  erst  etwas  Gutes  ist.  Diesen  Gedanken 
hat  Kant  geltend  gemacht  und  dadurch  ist  er  Gründer  der  Ethik  als 
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einer  Wissenschaft  in  der  neuen  Philosophie  geworden.  Kant  findet 
dies  in  dem  Willen,  abgesehen  von  der  Handlung. 

„Es  ist  überall  nichts  in  der  Welt,  heisst  es  daher  (Grund- 
legung zur  Methaphysik  der  Sitten,  S.  11,  12),  ja  überhaupt  auch 
ausser  derselben  zu  denken  möglich,  was  ohne  Einschränkung  für 
gut  gehalten  werden  könnte,  als  allein  ein  guter  Wille.  Der  gute 
Wille  ist  nicht  durch  das,  was  er  bewirkt  oder  ausrichtet,  nicht 
durch  seine  Tauglichkeit  zur  Erreichung  eines  vorgesetzten  Zweckes,- 
sondern  allein  durch  das  Wollen,  d.  i.  an  sich  gut." 

Diese  Auffassung  Kant's  ist  bedingt  durch  seine  Meinung,  dass 
der  kategorische  Imperativ  nur  die  Form  und  nicht  den  Inhalt  der 
Handlung  betrifft.  An  jeder  Handlung  unterscheiden  wir  Form 
und  Gegenstand  der  Handlung.  Der  Gegenstand  ist,  was  die  Hand- 
lung will  und  was  sie  bewirkt,  die  Form  aber,  wie  sie  sich  voll- 
zieht und  wie  sie  gewollt  wird.  Der  kategorische  Imperativ  bezieht 
sich  nur  auf  die  Form  und  nicht  auf  den  Inhalt  und  Gegenstand 
der  Handlung.  Denn  alle  Gegenstände  der  Handlung  sind  etwas 
empirisch  Gegebenes  und  daher  immer  etwas  Besonderes  und  Zu- 
fälliges, was  nicht  allein  von  unseren  Thätigkeiten  abhängig  ist 
und  nicht  etwas,  das  unbedingt  zu  thun  gefordert  werden  könnte. 
Wollen  wir  von  den  Gegenständen  der  Handlungen  Principien  ent- 
nehmen, so  ergeben  sich  daraus  nur  hypothetische  und  keine 
kategorischen  Imperative.  Die  Handlung  wird  nur  um  des  Gegen- 
standes wegen  gefordert,  und  nicht  um  sich,  oder  um  der  ange- 
nehmen Folgen  wegen,  des  Genusses  wegen,  den  sein  Besitz  ver- 
spricht. Das  wollende  Subject  werde  dadurch  selber  abhängig  von 
den  Gegenständen  seiner  Handlungen,  seine  Autonomie  werde  da- 
durch aufgehoben.  lieber  die  Gegenstände  vermögen  wir  nichts,  in 
unserer  Gewalt  ist  nur  die  Form  der  Handlung.  Unbedingt  ge- 
bieten lasse  sich  daher  nur  die  Form  der  Handlung,  nicht  ihr  In- 
halt, nur  wie  sie  gewollt  werde,  nicht  was  sie  will. 

Diese  Auffassung  entspricht  der  Erkenntnisslehre  Kant's.  Ohne 
gegebene  Anschauungen  können  wir  nicht  denken,  aber  das  Denken 
kann  doch  diesen  gegebenen  Inhalt  der  Anschauungen  nicht  durch- 
dringen, alle  Anschauungen  sind  nur  Exemplifications-  und  Illu- 
strationsmittel der  Kategorien  und  ihrer  Schemate.  Ohne  gegebene 
Gegenstände  können  wir  nicht  handeln,  aber  der  sittliche  Wille 
kann  sie  nicht  durchdringen,  alle  Handlungen  sind  nur  Exempli- 
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fications-  und  Illustrationsmittel  seiner  Form  des  Handelns.  Kant 
scheidet  nicht  nur  den  Willen  von  der  Handlung,  sondern  auch  die 
Form  von  dem  Gegenstande  oder  dem  Zwecke  der  Handlung,  so 
dass  als  Object  des  sittlichen  Urtheils  nur  nachbleibt  der  Wille 
ohne  Handlung  und  Zweck,  die  blosse  Form  des  Wollens.  Der 
kategorische  Imperativ  ist  daher  bei  Kant  auch  nur  ein  Kriterion, 
woran  die  sittliche  Handlung  in  ihrer  Form  erkannt  wird,  aber  kein 
Princip  der  Erkenntniss  und  Wissenschaft  von  dem  sittlichen  Han- 
deln, welches  ohne  Gegenstände  unmöglich  ist.  Wollen  heisst 
Zwecksetzen  und  Zwecksetzen  heisst  Wollen.  Wenn  man  davon  ab- 
sieht, so  bleibt  nur  nach,  dass  überall  gewollt  wird,  ohne  Etwas 
das  gewollt  wird.  Dies  ist  aber  ein  leeres  Wollen  und  eine  will- 
kürliche Abstraction.  WTollen  heisst  Handeln,  und  ein  Wille,  der 
nicht  handelt,  ist  ein  leerer  Wille,  der  nichts  will.  Der  kate- 
gorische Imperativ,  der  nur  die  Form  des  Willens  betrifft,  ent- 
hält daher  kein  Princip  der  sittlichen  Erkenntniss,  sondern  nur  ein 
Kriterion  der  sittlichen  Handlung.  Die  Stärke  und  die  Schwäche 
von  Kant's  Ethik  liegt  darin,  dass  der  kategorische  Imperativ  nur 
ein  Kriterion  der  sittlichen  Handlung  ist.  Als  Kriterion  dient  er 
zur  Beurtheilung  der  früheren  Ethik  und  vermag  ihren  Eudämonis- 
mus  und  Egoismus  zurückzuweisen,  aber  als  blosses  Kriterion  ist 
er  kein  Princip  der  Erkenntniss,  aus  dem  ein  System  des  Erkennens 
sich  ableiten  und  gründen  lässt. 

Das  Sittengesetz  sei  der  kategorische  Imperativ:  Handle  so, 
dass  die  Maxime  deines  Willens  jederzeit  als  Princip  einer  all- 
gemeinen Gesetzgebung  gelten  kann,  d.  h.  die  sittliche  Handlung 
entspringt  aus  dem  Bewusstsein  ihrer  Allgemeinheit  und  Notwen- 
digkeit. Das  Handeln  a  priori  ist  das  sittliche,  wie  die  Erkennt- 
niss a  priori  die  wahre  Erkenntniss  ist,  und  das  Apriori  ist  in  beiden 
Fällen  nur  formal,  es  entspringt  daraus  nur  eine  formale  Wahr- 
heit der  Erkenntniss  und  nur  eine  formale  Sittlichkeit  des  Handelns. 

Das  Bewusstsein  der  Notwendigkeit  der  Handlung  liegt  darin, 
dass  die  Handlung  entsteht  aus  dem  Gefühle  der  Achtung  vor 
dem  Sittengesetze.  Die  Achtung  ist  das  Bewusstsein  einer  freien 
Unterwerfung  unter  das  Sittengesetz  mit  Bezwingung  aller  Nei- 
gungen. Eine  solche  Handlung  aus  Achtung  vor  dem  Sittengesetz, 
welches  dadurch  selbst  zum  Bestimmungsgrunde  des  Willens  wird, 
ist  eine  Handlung  aus  Pflicht.  Pflicht  ist  die  Notwendigkeit  einer 
Handlung  aus  Achtung  vor  dem  Sittengesetz.    Allein  die  Handlung 
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aus  Pflicht,  aus  dem  Bewusstsein  der  Verbindlichkeit  gegen  das 
Sittengesetz  ist  sittlich.  Die  Befolgung  des  Sittengesetzes  genügt 
nicht,  denn  daraus  entsteht  nur  Legalität  aber  nicht  Moralität,  nur 
ein  pfliehtgemässes  Handeln,  aber  kein  Handeln  aus  Pflicht;  das 
Sittengesetz  muss  selbst  die  Maxime  des  Wollens  sein. 

Die  Handlung  aus  Pflicht  geschieht  ohne  alle  Neigung,  ja 
wider  alle  Neigung  zu  einem  Gegenstande.  Eine  Handlung  aus 
Neigung  zu  einem  Gegenstande  ist  keine  Handlung  aus  dem  Be- 
wusstsein ihrer  objectiven  Noth wendigkeit,  sondern  aus  subjectiver 
Nöthigung,  die  nur  ein  Gefühl  der  Lust  bezweckt.  Kant  verwirft 
damit  das  Princip  der  englischen  Moralphilosophie,  welche  lehrte, 
dass  wir  nur  den  natürlichen,  geselligen  und  gemeinnützigen  Natur- 
trieben, aus  denen  die  Sympathie  entspringt,  die  den  Egoismus  ein- 
schränkt, zu  folgen  brauchen,  um  sittlich  zu  handeln.  Die  Hand- 
lung geschieht  aus  Sympathie  und  Wohlgefallen  an  den  geselligen 
Neigungen,  woraus  aber  kein  Bewusstsein  ihrer  moralischen  Not- 
wendigkeit folgt.  Es  liegt  darin  nur  ein  Princip  der  Willkür  und 
einer  physischen,  aber  nicht  der  moralischen  Notwendigkeit,  welche 
nur  in  der  Handlung  ist,  die  aus  Pflicht,  aus  der  Achtung  vor  dem 
Vernunftgesetze  geschieht,  das  allen  Menschen  gegeben  ist.  Was 
Pflicht  sei,  wisse  daher  auch  Jeder  a  priori;  der  Begriff  der  Pflicht 
sei  kein  empirischer  von  den  Objecten  abstrahirter,  sondern  ein 
Vernunftbegriff  a  priori  aus  der  Form  des  sittlichen  Handelns.  Das 
Bewusstsein  von  diesem  Gesetze  unseres  Handelns  sei  selbst  ein 
Factum  der  Vernunft. 

Der  zweite  Punkt  der  sittlichen  Handlung  betrifft  das  Bewusst- 
sein ihrer  Allgemeinheit,  die  Maxime  des  Willens  soll  als  Princip 
einer  allgemeinen  Gesetzgebung  des  Handelns  gelten.  Die  Hand- 
lungsweise soll  ein  allgemeines  Gesetz  sein,  gültig  für  Alle  und 
nicht  bloss  für  mich,  ich  soll  handeln  nicht  für  mein  Wohl  und 
Glück,  sondern  für  das  Ganze.  Hierin  bestreitet  Kant  den  Egois- 
mus als  Princip  des  sittlichen  Handelns,  welcher  zuerst  von  Th. 
Hobbes  aufgestellt,  dann  aber  namentlich  im  französischen  Sen- 
sualismus geltend  gemacht  worden  ist  als  Naturtrieb,  dem  alles 
Handeln  entsprechen  müsse.  Beiden  Bichtungen  des  Naturalismus, 
der  die  Ethik  auf  keinem  Vernunftwillen,  sondern  nur  auf  Natur- 
trieben gründet,  widersetzt  sich  Kant  durch  den  kategorischen  Im- 
perativ, denn  es  fehle  darin  das  Bewusstsein  der  Noth  wendigkeit 
und  Allgemeinheit  des  sittlichen  Handelns,  er  führe  nur  zur  Will- 
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kür,  Zufälligkeit  und  Particularität  des  Handelns,  worauf  keine  Ethik 
als  Wissenschaft  gegründet  werden  könne. 

Zur  Bestreitung  und  zur  Kritik  der  naturalistischen  Ethik  ist 
Kant's  kategorischer  Imperativ  ausreichend,  aber  nicht  für  die  Aus- 
bildung der  Ethik  selbst,  denn  in  dem  kategorischen  Imperativ 
liegt  kein  Princip  für  die  Specification  der  Pflichten.  Jede  Pflicht 
ist  eine  einzelne  Handlung,  alle  sind  für  den  kategorischen  Imperativ 
völlig  gleich,  jede  ist  nur  eine  Exempliflcation  des  formalen  Ge 
setzes  des  Handelns  und  der  besondere  Inhalt  kommt  nicht  in  Be- 
tracht. Nur  inconsequenter  Weise  gelangt  Kant  zu  einer  Speci- 
fication der  Pflichten,  indem  er,  was  principaliter  der  kategorische 
Imperativ  ausschliesst,  den  Zweck  und  Gegenstand  des  Handelns 
berücksichtigt,  und  daher  die  eigene  Vollkommenheit  und  die  fremde 
Glückseligkeit  als  Zwecke  auffasst,  welche  zugleich  Pflichten  sein 
sollen.  Der  kategorische  Imperativ  ist  ein  Kriterion,  aber  kein 
Princip  der  sittlichen  Erkenntniss. 

Die  Ergänzung  dieses  Mangels  in  dem  blossen  Formalismus 
der  kantischen  Ethik  ist  das  Motiv  geworden  zu  ihrer  weiteren 
Ausbildung.  Durch  die  Vermittlung  von  Fichte  haben  Schleiermacher 
in  seiner  Sittenlehre,  Herbart  in  seiner  praktischen  Philosophie  und 
Hegel  in  der  Philosophie  des  Geistes  Werke  hervorgebracht,  welche 
das  geistige  und  sittliche  Leben  in  allen  seinen  Gestaltungen  als 
Ganzes  darstellen,  wie  es  ausserdem  in  keiner  Periode  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  geleistet  worden  ist.  Der  kategorische 
Imperativ  hat  zur  Ausbildung  der  Ethik  als  einer  einheitlichen 
Wissenschaft,  in  welcher  die  zusammenhangslosen  ethischen  Disci- 
plinen  des  Naturalismus  zur  Einheit  verbunden  werden,  geführt. 


Die  Postulate  der  praktischen  Vernunft. 

Die  zweite  Frage  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  betrifft 
die  Bedingungen,  unter  denen  ein  sittliches  Handeln  möglich  ist. 
Die  erste  Bedingung  aber,  unter  der  ein  sittliches  Handeln  möglich 
ist,  ist  die  Freiheit  des  Willens.  Empirisch  ist  ein  freier  Wille 
nicht  nachweisbar,  denn  alle  Erscheinungen  sind  naturnothwendige. 
Transscendental  ist  die  Freiheit  möglich  als  Prädicat  eines  Dinges 
an  sich,  aber  die  theoretische  Vernunft  kann  ihre  Realität  nicht 
beweisen.    Die  praktische  Vernunft,  welche  die  Möglichkeit  einer 
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sittlichen  Handlung  begreifen  will,  postulirt  die  Realität  des  freien 
Willens  als  erste  Bedingung ,  von  der  Möglichkeit  einer  sittlichen 
Handlung.  Die  Vernunft  muss,  der  Thatsache  der  sittlichen  Hand- 
lung gemäss,  in  Uebereinstimmung  mit  der  Thatsache  denken  und 
fordert  daher  die  Realität  der  Begriffe,  in  welchen  die  Bedingungen 
der  sittlichen  Handlung  gedacht  werden.  Die  theoretische  Vernunft 
kann  nur  zeigen,  dass  freie  Ursachen  möglich  sind,  die  einzige 
Thatsache,  welche  uns  nöthigt,  anzunehmen,  dass  freie  Ursachen 
wirklich  sind,  ist  die  sittliche  Handlung.  Freiheit  ist  die  Causa- 
lität  des  Willens,  der  eine  Handlung  aus  dem  Bewusstsein  ihrer 
Notwendigkeit  und  Allgemeinheit  hervorbringt  Wer  sich  selbst 
als  ein  sittlich  handelndes  Wesen  erkennt,  denkt  daher  nothwendig. 
dass  er  einen  freien  Willen  besitzt.  Freiheit  und  Sittlichkeit  sind 
Wechselbegriffe,  die  nicht  ohne  einander  gedacht  werden  können. 
Die  sittliche  Handlung  ist  der  Erkenntnissgrund,  woraus  ich  auf  die 
Freiheit  des  Willens  als  Bedingung  der  sittlichen  Handlung  schliesse, 
die  Freiheit  ist  umgekehrt  der  Sach-  oder  Erklärungsgrund  der 
Moralität.  Ein  sittliches  Urtheil  kann  nur  über  eine  freie  That 
gefällt  werden. 

Die  Freiheit  besteht  negativ  in  der  Unabhängigkeit  einer 
Handlung  von  allen  sinnlichen  Triebfedern,  von  jedem  begehrten 
Gegenstande,  positiv  aber  in  der  Eigenschaft  des  Willens,  sich 
selbst  mit  Bewusstsein  ein  Gesetz  seines  Handelns  zu  geben.  Die 
Freiheit  ist  daher  keine  gesetzlose  Willkür,  sondern  positiv  die 
Selbstgesetzgebung  des  Willens.  Die  sittliche  Handlung  setzt 
aber  selbst  dieses  Vermögen  der  Vernunft  als  Bedingung  von 
sich  voraus.  Aus  Pflicht  kann  ich  nur  handeln,  wenn  ich  mich 
unabhängig  von  jedem  begehrten  Gegenstande,  unabhängig  von  dem 
Gefühle  der  Lust  und  Unlust  zur  That,  rein  aus  dem  Bewusstsein 
ihrer  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit,  aus  Achtung  vor  dem 
Sittengesetz,  welches  ich,  indem  ich  es  achte,  selbst  zum  Gesetze 
des  Wollens  mache,  entscheide  oder  entschliesse.  Die  Freiheit  ist 
daher  die  nothwendige  Bedingung  von  der  Möglichkeit  einer  sitt- 
lichen Handlung  und  wer  sich  als  ein  sittlich  handelndes  Wesen 
auffasst,  denkt  sich  zugleich  nothwendig  als  ein  wilienfreies  Wesen. 

Die  sittliche  Handlung  entspringt  aus  dem  freien  Willen,  daher 
ist  die  freie  That  das  Gute,  der  freie  Wille  das  an  sich  selbst 
Gute.  Was  ich  nicht  frei  thue,  ist  nicht  sittlich  gethan.  Das 
Böse,  die  Sünde,   ist  die  Knechtschaft,    die  Heteronomie  des 
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Wullens,  wo  er  von  den  begehrten  Gegenständen  beherrscht  wird. 
Der  freie  und  autonome  Wille  ist  der  sittliche  Wille. 

Die  Begriffe  von  gut  und  böse  beziehen  sich  nicht  auf  die 
Objecte,  sondern  auf  den  Willen.  Gut  ist  etwas  nur,  weil  es  ge- 
wollt wird.  Wir  wollen  nicht  etwas,  weil  wir  es  vorher  durch  den 
Verstand  als  gut  erkannt  haben,  sondern  wir  erkennen  es  als  gut, 
weil  wir  es  wollen. 

Die  Begriffe  von  gut  und  böse  muss  man  daher  scheiden  von 
den  Begriffen  wohl  und  übel.  Diese  beziehen  sich  auf  die  Gegen- 
stände der  Lust  und  Unlust  und  können  nur  empirisch  bestimmt 
werden.  Wohl  und  übel  ist  nur  eine  Sache  der  Erfahrung.  Darin 
ist  nichts  Sittliches,  sondern  nur  etwas  Physisches,  sie  bezieht 
sich  auf  Naturtriebe.  Gut  und  böse  gilt  allein  vom  Willen  und 
wird  als  ein  solches  erkannt,  weil  es  gewollt  wird.  Die  sittlichen 
Begriffe  entspringen  selber  aus  dem  Willen,  sie  werden  weder  von 
der  Empirie,  noch  von  den  Formen  des  Denkens  abstrahirt,  wie 
der  Begriff  der  Pflicht  selbst  aus  dem  Willen  stammt,  der  aus 
Achtung  vor  dem  Sittengesetz  unabhängig  von  begehrten  Gegen- 
ständen handelt. 

Sofern  wir  uns  als  frei  ansehen,  betrachten  wir  uns  als  Wesen, 
welche  der  intelligiblen  Welt  der  Dinge  an  sich  angehören,  denn 
die  freie  Ursache  ist  kein  Prädicat  einer  Erscheinung,  sondern  eines 
Dinges  an  sich.  Der  sittlich  Handelnde  kann  sich  daher  nicht 
ansehen  als  ein  Phänomen  von  etwas  Anderem,  sondern  muss  sich 
denken  als  ein  Wesen  an  sich.  Wir  fassen  uns  da  auf  als  Mit- 
glieder eines  Keiches  von  Zwecken,  wie  es  jede  Person  ist,  dessen 
Gesetzen  wir  nur  insofern  unterworfen  sind,  als  wir  selbst  in  diesem 
Reiche  von  Personen,  die  sittlich  niemals  als  blosse  Mittel  behandelt 
werden  können,  zugleich  durch  unsere  Handlungen  gesetzgebend  sind. 
Alle  Maximen  aus  eigner  Gesetzgebung  sollen  zu  einem  möglichen 
Reiche  der  Zwecke  als  einem  Reiche  der  Natur  zusammenstimmen. 

Der  Mensch  gehört  aber  zugleich  der  Welt  der  Erscheinungen 
an,  sofern  unser  Wille  durch  sinnliche  Triebfedern  zum  Handeln 
bestimmt  werden  kann,  und  da  müssen  wir  uns  selbst  ansehen  als 
dem  Naturgesetze  unterworfen.  Sofern  wir  uns  auffassen  als  Mit- 
glieder der  intelligiblen  Welt,  steht  die  Natur  selbst  unter  Vernunft- 
gesetzen des  freien  Willens,  sofern  wir  aber  selbst  der  Erscheinungs- 
welt angehören,  steht  der  Mensch  selbst  unter  Naturgesetzen.  Wenn 
wir  nur  freie  Wesen  als  Mitglieder  der  intelligiblen  Welt  wären, 
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würde  das  Sittengesetz  sich  nur  als  ein  Wollen  darstellen,  da  wir 
aber  zugleich  Naturwesen  sind,  welche  sinnlichen  Antrieben  folgen 
können,  so  ist  unser  Wille  dem  Sittengesetz  nicht  angemessen, 
sondern  soll  es  erst  werden,  und  deshalb  hat  das  Sittliche  für  uns 
die  Form  des  kategorischen  Imperativs.  Für  endliche  Vernunftwesen 
stellt  sich  das  Sittliche  nothwendig  dar  in  der  Form  der  Pflicht. 

Die  kantische  Philosophie  hat  zuerst  die  Freiheit  als  Erklärungs- 
grund von  allem  sittlichen  Handeln  aufgestellt,  dessen  Reich  nicht 
die  Natur,  sondern  die  Geschichte  ist,  die  unsichtbare  Welt  zur 
sichtbaren  Welt  der  Natur.  Ein  neues  Princip  ist  damit  gewonnen. 
Die  deutsche  Philosophie  seit  Kant  ist  die  Philosophie  der  Freiheit. 
Die  neuere  Philosophie  vor  Kant  kennt  nur  die  Natur  als  Norm 
und  Fundament  auch  des  sittlichen  Handelns,  das  Mittelalter  be- 
trachtet das  göttliche  Gesetz  als  diese  Norm,  die  Griechen  sehen 
die  Moralität  an  als  eine  Folge  der  Intellectualität.  Erst  die 
deutsche  Philosophie  seit  Kant  hat  in  der  Freiheit  das  Princip  des 
sittlichen  Handelns  aufgestellt  und  erkannt.  Die  alte  Philosophie 
kennt  den  Willen  nicht  als  eine  selbständige  Macht  des  geistigen 
Lebens,  sondern  nur  die  vernünftige  Einsicht;  die  mittelalterliche 
Philosophie  kennt  den  Willen  als  den  göttlichen  Willen,  der  die 
Welt  regiert;  die  neuere  Philosophie  vor  Kant  kennt  nur  Natur- 
triebe und  daneben  eine  grenzenlose  Willkür :  erst  die  deutsche  Phi- 
losophie seit  Kant  kennt  den  Willen,  der  frei  ist,  indem  er  sich 
selber  das  Gesetz  giebt,  nach  welchem  er  handelt,  und  kennt  ihn 
als  den  Anfangsgrund  der  sittlichen  Welt. 

Den  ersten  Schritt  zur  Begründung  der  Freiheit  hat  Kant  ge- 
than.  Die  Natur  ist  keine  Instanz  gegen  ihre  Annahme,  denn  die 
Natur  ist  eine  Erscheinungswelt,  die  Freiheit  aber  kein  Prädicat 
einer  Erscheinung,  sondern  eines  Dinges  an  sich.  Diese  Annahme 
ist  allem  Streite  der  Naturwissenschaften  entzogen,  die  sie  weder 
verneinen  noch  bejahen  können,  denn  sie  enthalten  nur  Erkenntniss 
von  Erscheinungen.  Die  Wirklichkeit  der  Freiheit  aber  gründet  Kant 
auf  der  Thatsache  des  sittlichen  Handelns.  Ihre  Annahme  ist  daher 
abhängig  von  der  Anerkennung  dieser  Thatsäche.  Wenn  diese  That- 
sache streitig  ist,  kann  man  aus  ihr  nicht  schliessen  auf  die  Freiheit 
als  erste  Bedingung  von  der  Möglichkeit  einer  sittlichen  Handlung. 
Allein  die  Thatsache  ist  nicht  streitig  im  Leben  der  Völker,  welche 
stets  über  die  Handlungen  der  Menschen  sittlich  urtheilen,  indem 
sie  sie  loben  und  tadeln,  billigen  und  missbilligen,  annehmen  und 
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verwerfen,  rühmen  und  bestrafen.  Zur  Thatsache  des  sittlichen 
Handelns  gehört  auch  die  Thatsache  des  sittlichen  Urtheils.  Sitt- 
liches Urtheil  ist  nur  möglich  über  freie  Thaten.  Diese  Thatsache 
wird  nur  streitig,  wenn  man  das  sittliche  mit  dem  ästhetischen 
Urtheile  verwechselt,  welches  über  schöne  Erscheinungen,  an  denen 
wir  Wohlgefallen  empfinden,  gefällt  wird,  und  die  ohne  freie  Hand- 
lungen möglich  sind,  welche  für  sich  nicht  ästhetisch,  sondern  sitt- 
lich beurtheilt  werden.  Man  verwechselt  die  Beurtheilung  des 
Kunstwerkes  nach  seiner  Schönheit  mit  der  Beurtheilung  des 
Künstlers  als  des  Urhebers  seines  Werkes,  wenn  man  die  Thatsache 
des  sittlichen  Urtheils  bestreitet. 

Handeln  kann  nur  ein  freies  Wesen.  Bringen  äussere  Ursachen 
Handlungen  in  mir  hervor,  so  handle  ich  nicht,  sondern  ich  leide 
nur,  ich  empfange  die  Handlungen  als  Wirkungen  der  äusseren  Ur- 
sachen und  diese  handeln  in  mir.  Handle  ich,  so  muss  ich  die 
Ursache  der  Handlungen  sein.  Imperative,  mögen  sie  kategorisch 
oder  hypothetisch  sein,  sind  nur  möglich,  wenn  sie  sich  beziehen 
auf  ein  handelndes  Wesen.  Sie  setzen  daher  stets  Freiheit  voraus. 
Handle  ich  nicht,  sondern  handeln  in  mir  die  äusseren  Ursachen, 
so  kann  es  keine  Imperative  und  nur  Optative  geben,  worauf  aber 
keine  Ethik  als  Wissenschaft  möglich  ist.  Einem  Steine  kann  ich 
nicht  den  Kathschlag  ertheilen,  er  möge  nicht  fallen,  wohl  aber 
einem  Menschen,  indem  ich  voraussetze,  dass  er  handeln  kann,  d.  h. 
Ursache  seiner  Handlungen  und  also  frei  ist.  Zu  welchem  Zwecke 
die  Völker  in  ihren  Sprachen  einen  modus  imperativus  gemacht 
haben,  ist  nicht  ersichtlich,  wenn  sie  nicht  angenommen  haben, 
dass  es  handelnde  Wesen  giebt,  welche  frei  sind,  da  sie  die  Ur- 
sachen ihrer  Handlungen  sind. 

Bei  dem  Begriffe  der  Freiheit  kommt  aber  nicht  bloss  ihre 
Stellung  zur  Natur  als  einer  Erscheinungswelt  und  zu  den  That- 
sachen  des  Handelns,  sondern  auch  ihre  Stellung  zur  Schöpfung 
der  Dinge  in  Betracht,  ein  Punkt,  über  den  auch  Kant  (S.  W.  VIII. 
S.  234)  seine  Ansicht  ausgesprochen  hat.  Die  Schöpfung  hebt  die 
Freiheit  des  Handelns  nicht  auf.  Denn  Gott  ist  kein  Schöpfer  von 
Erscheinungen,  sondern  von  Dingen  an  sich,  er  schafft  Noumena, 
aber  nicht  Phaenomena.  Er  ist  Ursache  des  Daseins  des  handelnden 
Wesens,  aber  nicht  die  Ursache  der  Handlung  in  der  Sinnenwelt, 
im  Baume  und  in  der  Zeit.  Wäre  er  die  Ursache  der  Handlungen 
in  der  Sinnenwelt,  so  würde  meine  Freiheit  nur  die  Freiheit  eines 
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Automaton  materiale  oder  spirituale,  eines  Bratenwenders  sein,  der 
wenn  er  aufgezogen  ist,  von  selbst  seine  Bewegungen  fortsetzt. 
Aber  die  Begriffe  vom  Räume  und  von  der  Zeit  gehen  nicht  auf 
die  Dinge  an  sich,  auf  die  Noumena  und  auf  Gott,  daher  könne  er 
nicht  gedacht  werden  als  Ursache  der  Handlungen  in  der  Sinnen- 
welt, deren  Ursache  vielmehr  der  Mensch  selbst  ist,  der  nach  seinen 
Handlungen  daher  auch  mit  Becht  sittlich  beurtheilt  wird. 

Die  Annahme  der  Freiheit  des  Willens  gründet  sich  auf  dem 
Begriffe  der  Pflicht.  Die  Postulate  der  Unsterblichkeit  der  Seele  und 
das  Dasein  Gottes  gründen  sich  aber  auf  dem  Begriffe  der  Tugend 
und  des  höchsten  Gutes  und  setzen  daher  eine  Erweiterung  in  dem 
Begriffe  des  sittlichen  Lebens  voraus.  Der  Mensch  als  ein  ver- 
nünftiges Wesen  strebt  nothwendig  nach  dem  höchsten  Gute.  Denn 
zu  allem  empirisch  Gegebenen  denkt  die  Vernunft  stets  hinzu  ein 
Unbedingtes,  zu  den  einzelnen  sittlichen  Handlungen  das  höchste 
G-ut  als  Ziel  des  Strebens.  Das  höchste  Gut  ist  entweder  das 
oberste,  supremum,  oder  das  vollendete  Gut,  consummatum.  Das 
oberste  Gut  ist  die  Bedingung,  welche  selbst  unbedingt,  keiner 
anderen  untergeordnet  ist  (originarium).  Das  vollendete  Gut  ist 
das  Ganze,  welches  kein  Theil  eines  noch  grösseren  Ganzen  der- 
selben Art  ist,  das  perfectissimum.  Das  oberste  Gut  ist  die  Tugend, 
das  vollendete  Gut  ist  die  Einheit  der  Tugend  mit  der  Glückselig- 
keit, oder  die  Einheit  des  moralischen  mit  dem  physischen  Gute, 
Der  Mensch  als  ein  vernünftiges  Wesen  handelt  aus  Achtung  vor 
dem  Sittengesetze  und  strebt  nothwendig  nach  der  Tugend  und 
dem  vollkommenen  Gute,  der  Seligkeit  in  Uebereinstimmung  mit 
der  Tugend.  In  den  beiden  Begriffen  der  Tugend  und  des  höchsten 
Gutes,  welches  die  Seligkeit  in  sich  schliesst,  liegt  aiso  eine  Er- 
weiterung des  Begriffes  des  sittlichen  Lebens,  den  auch  Kant  nicht 
bloss  auf  den  Begriff  der  Pflicht  eingeschränkt  hat,  wenn  er  gleich 
diesen  Begriff  als  den  principiellen  behandelt. 

Die  Tugend  ist  die  oberste  Bedingung  aller  Moralität  und  be- 
steht in  der  völligen  Angemessenheit  des  Willens  zum  Sittengesetz. 
Die  Anerkennung  dieses  obersten  Gutes  ist  das  nothwendige  Object 
unseres  Strebens.  Die  völlige  Angemessenheit  des  Willens  zum 
Sittengesetz,  d.  i.  die  Heiligkeit,  ist  eine  Vollkommenheit,  deren 
km  vernünftiges  Wesen  in  keinem  Zeitpunkte  seines  Daseins  fähig 
ist.  Da  sie  indessen  gleichwohl  als  praktisch  nothwendig  gefordert 
wird,  so  kann  sie  nur  in  einem  in's  Unendliche  gehenden  Progressus 
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erreicht  werden.  Dieser  Progressus  ist  aber  nur  unter  der  Voraus- 
setzung einer  in's  Unendliche  fortdauernden  Existenz  und  Persön- 
lichkeit desselben  vernünftigen  Wesens,  d.  i.  der  Unsterblichkeit  der 
Seele  möglich,  also  ist  das  höchste  Gut  praktisch  nur  unter  der 
Voraussetzung  der  Unsterblichkeit  der  Seele  möglich,  mithin  ist  sie, 
als  unzertrennlich  mit  dem  moralischen  Gesetze  verbunden,  ein 
Postulat  der  reinen  praktischen  Vernunft. 

Kant  verwirft  den  Beweis  der  rationalen  Psychologie  für  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  aus  ihrer  Substantialität  als  einen  Para- 
logismus.  Er  schliesst  aus  dem  sittlichen  Leben  der  Seele  auf  ihre 
Unsterblichkeit  oder  ihre  Substantialität.  Die  Unsterblichkeit  der 
Seele  ist  die  Bedingung,  unter  der  allein  die  Thatsache  des  Strebens 
der  vernünftigen  Seele  nach  dem  höchsten  Gute  gedacht  werden 
kann,  wie  nur  unter  der  Bedingung  der  Freiheit  des  "Willens  ein 
sittliches  Handeln  aus  Pflicht  sich  erklären  lässt.  Ohne  Zweifel 
kann  die  Thatsache  des  sittlichen  Handelns  und  die  Thatsache  des 
Strebens  nach  dem  höchsten  Gute  für  sich  stattfinden.  Allein  darum 
handelt  es  sich  nicht  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  son- 
dern um  die  Möglichkeit  einer  Erkenntniss  auf  der  Grundlage  dieser 
Thatsachen.  Wer  die  Thatsachen  des  sittlichen  Lebens  nach  ihren 
Bedingungen  erkennen  will,  muss  diesen  Thatsachen  angemessen 
denken  und  den  Begriffen,  worin  diese  Bedingungen  gedacht  werden, 
Kealität  zuschreiben,  dies  ist  das  Postulat  der  praktischen  Vernunft. 
Keine  sittliche  Handlung  ist  zu  denken  möglich  ohne  die  Annahme 
des  freien  Willens,  kein  sittliches  Streben  nach  dem  höchsten  Gute 
lässt  sich  denken  ohne  die  Annahme  einer  unsterblichen  Seele. 
Sittlich  handeln  kann  nur  ein  freier  Geist,  nach  dem  höchsten  Gute 
streben  nur  eine  unsterbliche  Seele.  Wer  nicht  über  die  Thatsachen 
des  sittlichen  Lebens  nachdenkt,  sondern  sie  nur  erlebt,  gelangt 
ohne  Zweifel  nicht  zur  Annahme  einer  freien  und  unsterblichen 
Seele,  wer  aber  darüber  nachdenkt,  macht  diese  Annahmen,  welche 
Postulate  der  praktischen  Vernunft  sind. 

Die  Annahme  einer  unsterblichen  Seele  stammt  nicht  aus  der 
Physik  und  der  Metaphysik,  sondern  aus  der  Ethik  oder  aus  der 
praktischen  Vernunft.  Aus  dem  sittlichen  und  nicht  aus  dem  phy- 
sischen Leben  der  Seele  stammt  die  Annahme  ihrer  Freiheit  und 
Unsterblichkeit.  Das  physische  Leben  der  Seele  kann  ohne  diese 
Annahme  erklärt  werden,  ihr  sittliches  Leben  ist  aber  ohne  diese 
Annahme  unbegreiflich.    Die  Freiheit  und  die  Unsterblichkeit  der 
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Seele  sind  selbst  ethische  Begriffe,  deren  Realität  die  praktische 
Vernunft  fordert,  welche  ohne  Zweifel  nicht  aus  den  Thatsachen 
des  physischen  Lebens,  sondern  nur  aus  den  Thatsachen  des  sitt- 
lichen Lebens  der  Seele  entspringen.  Ueberall  wo  die  Unsterblich- 
keit der  Seele  in  den  Eeligionen  und  den  Glaubenslehren  der  Völker 
angenommen  worden  ist,  ist  diese  Ueberzeugung  und  dieser  Glaube 
hervorgegangen  aus  ihrem  sittlichen  Leben.  Zu  einer  richtigen  und 
vollständigen  Erkenntniss  kann  weder  die  Philosophie  noch  die 
Psychologie  gelangen,  wenn  sie  nur  einige  Thatsachen  des  geistigen 
Lebens  in  Betracht  zieht  und  die  übrigen,  welche  sie  durch  die 
Begriffe,  welche  aus  jenen  Thatsachen  erworben  werden,  nicht  er- 
klären kann,  ignorirt.  Kant's  Blick  war  nicht  beschränkt  auf  die 
Beachtung  einiger  Thatsachen  mit  Ignorirung  der  übrigen,  sondern 
sein  Vorzug  besteht  überall  darin,  dass  er  das  gesammte  Gebiet 
aller  Thatsachen  zum  Ausgangspunkt  seines  Denkens  gemacht  hat. 

Das  höchste  oder  vollendete  Gut  als  perfectissimum  ist  das 
Ganze  aller  Güter  und  zugleich  die  Einheit  und  Uebereinstimmung 
des  moralischen  mit  dem  physischen  Gute.  Das  moralische  Gut 
ist  die  Tugend,  das  physische  Gut  aber  die  Glückseligkeit,  welche 
der  Zustand  eines  vernünftigen  Wesens  ist,  dem  Alles  nach  Wunsch 
und  Willen  geht.  Das  moralische  Gut,  die  Tugend,  ruht  auf  der 
Freiheit  des  Willens,  das  physische  Gut,  die  Glückseligkeit,  aber 
nicht,  sondern  auf  der  Natur.  Ich  kann  weder  mich  selbst  noch 
irgend  einen  andern  Menschen  selig  oder  glückselig  machen.  Die 
Glückseligkeit  ruht  auf  Wünschen,  aber  nicht  auf  Imperativen, 
deren  Erfüllung  ich  nicht  hervorbringen,  sondern  nur  empfangen 
kann.  Nicht  die  Glückseligkeit  ist  demnach  das  höchste  Gut, 
denn  sie  ist  nur  ein  Bestandteil  des  höchsten  Gutes;  und  nicht 
die  Glückseligkeit,  sondern  das  höchste  Gut  in  der  Verbindung 
der  Tugend  mit  der  Glückseligkeit  ist  der  Zweck  der  Schöpfung. 
Beide  sind  verschiedene  Bestandtheile  des  höchsten  Gutes,  deren 
Verbindung  nur  durch  eine  Synthesis,  durch  die  Uebereinstimmung 
der  Natur  mit  der  Vernunft  hervorgebracht  werden  kann.  Kein 
endliches  Vernunftwesen  vermag  sie  aber  hervorzubringen,  denn 
sein  Wille  ist  nicht  die  Ursache  der  Natur,  vielmehr  steht  der 
Mensch  zugleich  unter  dem  Naturgesetz,  wie  unter  dem  Sitten- 
gesetz. Hervorgebracht  werden  kann  sie  nur  durch  ein  Wesen, 
welches  zugleich  der  Grund  beider  Gesetze  ist  und  selbst  durch 
Verstand  und  Willen  Urheber  der  Natur  ist.  Dieses  Wesen  ist  Gott. 
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Wenn  daher  das  höchste  Gut  praktisch  möglich  sein  soll,  welches 
das  nothwendige  Ziel  des  vernünftigen  Strebens  ist,  so  müssen  wir 
das  Dasein  Gottes  annehmen.  Diese  Annahme  ist  daher  ein  Postulat 
der  praktischen  Vernunft.  Die  praktische  Vernunft,  welche  nach 
dem  Perfectissimum  strebt,  muss  denken,  wenn  sie  diese  Thatsache 
begreifen  will,  dass  es.  einen  Gott  giebt,  der  die  Uebereinstimmung 
der  Natur  mit  der  Vernunft  hervorzubringen  vermag.  Auch  der 
Begriff  von  Gott  gehört  nicht  zur  Physik  und  zur  Metaphysiky 
denn  die  theoretische  Vernunft  führt  nicht  zur  Annahme  des  Daseins 
Gottes,  sondern  zur  Moral  oder  zur  praktischen  Vernunft,  die  die 
Annahme  des  Daseins  Gottes  fordert,  weil  im  höchsten  Gute,  dem 
Ziele  von  allem  vernünftigen  Streben,  eine  nothwendige  Ueberein- 
stimmung der  Natur  mit  der  Vernunft  gedacht  wird.  Aus  den 
Thatsachen  des  sittlichen  Lebens  entspringen  die  Ueberzeugungen 
von  der  Freiheit  des  Willens,  der  Unsterblichkeit  der  Seele  und 
dem  Dasein  Gottes.  Diese  Ideen,  worüber  die  theoretische  Ver- 
nunft keine  Entscheidung  zu  geben  vermag,  haben  Kealität,  denn 
was  die  praktische  Vernunft  nothwendig  denkt,  ist  absolut  wahr, 
ist  keine  Wahrheit  von  Erscheinungen,  sondern  des  Seins  an  sich. 

Kant  gründet  die  Ideen  auf  Postulaten  der  praktischen  Ver- 
nunft. Was  die  Vernunft  unbedingt  fordert,  dem  kann  ich  nicht 
widersprechen,  das  muss  ich  als  wahr  anerkennen.  Die  theoretische 
Vernunft  führt  nur  zu  Hypothesen,  die  praktische  Vernunft  aber 
zu  Postulaten.  Alles  was  die  theoretische  Vernunft  lehrt,  hat  nur 
eine  bedingte  Gültigkeit,  alle  Formen  des  Erkennens  sind  nur  eine 
besondere  Einrichtung  des  menschlichen  Erkenntnissvermögens,  alle 
Annahmen  der  theoretischen  Vernunft  gelten  nur,  wenn  ich  er- 
kennen will;  dass  ich  aber  erkenne,  ist  keine  unbedingte  Forderung, 
weil  ich  es  nicht  kann.  Die  Gebote  der  Sittlichkeit  gelten  aber 
unbedingt,  der  Imperativ  der  Sittlichkeit  ist  kategorisch,  dass  ich 
sittlich  handele,  fordert  die  Vernunft  schlechthin.  Die  Postulate 
der  praktischen  Vernunft  gelten  daher  absolut.  Die  praktische  Ver- 
nunft hat  deshalb  vor  der  theoretischen  Vernunft  selbst  auf  dem 
Gebiete  der  Erkenntniss  das  Primat,  indem  sie  die  Fragen,  worüber 
die  theoretische  Vernunft  in  Zweifel  bleibt,  entscheidet.  Ueber  die 
Freiheit  des  Willens,  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  das  Dasein 
Gottes  vermag  die  theoretische  Vernunft  keine  Entscheidung  zu 
treffen.  Die  praktische  Vernunft  aber  nimmt  ihre  Kealität  an  und 
erweitert  daher  zugleich  in  einem  Punkte  unsere  Erkenntniss.  Der 
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sittlich  handelnde  Mensch  glaubt  nothwendig  an  die  Freiheit  des 
Willens,  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  das  Dasein  Gottes.  Kant 
nennt  diese  Gewissheit  von  der  Realität  der  Ideen  einen  Vernunft- 
glauben. Der  Glaube  ist  der  beharrliche  Grundsatz  des  Gemüthes, 
das,  was  zur  Möglichkeit  des  höchsten  moralischen  Endzweckes  als 
Bedingung  vorauszusetzen  nothwendig  ist,  um  der  Verbindlichkeit 
zu  demselben  willen  als  wahr  anzunehmen.  Er  ist  ein  Vertrauen 
auf  die  Verheissung  des  moralischen  Gesetzes  (Kritik  der  Urtheils-, 
kraft  S.  379).  Seine  Gewissheit  ist  so  gross,  wie  die  einer  mathe- 
matischen Demonstration.  Aber  Kant  schränkt  das  gewonnene 
Resultat  wieder  ein,  denn  eine  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich  sei 
nichts  desto  weniger  unmöglich,  weil  diese  nur  nach  den  Bedin- 
gungen der  theoretischen  Vernunft  vermittelst  der  Kategorien  statt- 
linden kann,  diese  aber  eine  solche  Erkenntniss  nicht  zulassen. 
Kant  macht  den  Fortschritt  einer  Erweiterung  der  Erkenntniss 
durch  die  praktische  Vernunft,  zugleich  aber  geht  er  wieder  zurück 
auf  den  so  eben  verlassenen  Standpunkt  der  theoretischen  Vernunft, 
welche  doch  selbst  innerhalb  ihres  Gebietes  überall  im  Zweifel 
bleibt  und  zu  keiner  sicheren  Entscheidung  gelangen  kann. 

Die  Kritik  der  praktischen  Vernunft  umfasst  ein  Zweifaches, 
was  man  von  einander  unterscheiden  und  scheiden  muss,  um  einer 
gewissen  Verwirrung  zu  entgehen.  Sie  enthält  zuerst  die  Begrün- 
dung der  Ethik  auf  dem  Begriffe  der  Pflicht  oder  des  kategorischen 
Imperativs  und  erweitert  diese  Auffassung  durch  den  Begriff  der 
Tugend  und  des  höchsten  Gutes,  wonach  der  sittlich  Handelnde 
moralisch  nothwendig  strebt.  Hiervon  muss  man  scheiden  die  drei 
Ideen  und  die  drei  Postulate  der  Vernunft,  welche  jenen  drei 
Formen  des  sittlichen  Lebens  entsprechen:  die  Freiheit  des  Willens, 
worauf  aus  der  sittlichen  Handlung,  die  Unsterblichkeit  der  Seele, 
worauf  aus  der  Tugend  als  nothwendigem  Objecte  des  Strebens, 
und  das  Dasein  Gottes,  worauf  aus  der  notwendigen  Ueberein- 
stimmung  der  Natur  mit  der  Vernunft  geschlossen  wird.  Kant 
nennt  die  Ideen  Postulate  der  praktischen  Vernunft,  sie  sind  aber 
gar  keine  Postulate  der  praktischen,  sondern  sie  sind  Postulate  der 
theoretischen  Vernunft  in  der  Erkenntniss  der  praktischen,  der 
handelnden  Vernunft  im  sittlichen  Leben  des  Geistes.  Das  Wort 
praktische  Vernunft  ist  bei  Kant  selbst  zweideutig.  Denn  einerseits 
wird  darunter  verstanden  die  handelnde  Vernunft,  dann  aber  auch 
die  Erkenntniss  von  der  handelnden  Vernunft.   Die  Postulate,  welche 
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die  drei  Ideen  betreffen,  sind  aber  doch  nur  Postulate  der  er- 
kennenden  Vernunft,  deren  Object  die  praktische  oder  handelnde 
Vernunft  ist. 

Kant  hat  daher  eine  doppelte  erkennende  Vernunft,  die  eine 
nennt  er  die  theoretische,  die  andere  die  praktische  Vernunft.  Die 
theoretische,  welche  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  untersucht,  er- 
kennt auf  der  Grundlage  der  Thatsache  sinnlicher  Anschauungen, 
die  andere,  welche  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft  untersucht, 
erkennt  auf  der  Grundlage  der  Thatsache  des  Handelns.  Der 
Widerstreit  zwischen  der  theoretischen  und  der  praktischen  Ver- 
nunft und  die  Frage  nach  dem  Primate  der  letzteren,  ist  daher  ein 
Widerstreit  in  der  erkennenden  Vernunft  selber,  und  es  handelt  sich 
dabei  gar  nicht  um  den  Vorzug  der  einen  vor  der  anderen,  sondern 
um  die  Entscheidung  der  Frage,  welche  Erkenntniss  die  wahre  und 
welche  es  nicht  ist.  Denn  in  den  beiden  Werken:  der  Kritik  der 
reinen  und  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  werden  geradezu 
entgegensetzte  Lehren  über  das  Denken  aufgestellt,  welche  wie 
widersprechende  Gegentheile  sich  zu  einander  verhalten,  die  nicht 
mit  einander  verbunden  werden  können.  Nach  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  sollen  die  Thatsachen  oder  die  Gegenstände  der  sinn- 
lichen Anschauung  sich  richten  nach  den  Formen  des  Denkens,  und 
aus  diesen  Formen  sollen  Begriffe  und  Ideen  entspringen,  die  keine 
Realität  haben,  oder  was  dasselbe  ist,  die  nur  in  den  Phänomenen 
Realität  haben,  und  zwar  die  Kategorien  als  Schemate  der  Phantasie 
und  die  Ideen  als  Regulative  des  systematischen  Denkens.  Die 
Kritik  der  praktischen  Vernunft  lehrt  im  Gegentheil,  dass  das 
Denken  sich  richtet  nach  den  Thatsachen  des  Handelns,  und  dass 
daraus  Begriffe  und  Ideen  entspringen,  welche  Realität  haben  und 
daher  zu  einer  wahren  Erkenntniss  führen.  Beide  Werke  enthalten 
direct  entgegengesetzte  Lehren  über  das  Denken  und  die  Erkennt- 
nisskraft des  Gedankens,  die  eine  hat  eine  andere  Logik  oder  Theorie 
vom  Denken  und  der  Erkenntniss  als  die  andere,  und  darum  kann 
die  Frage  nicht  sein  nach  dem  Primat  der  einen  oder  der  anderen, 
sondern  nur,  welche  man  als  die  wahre  annehmen  und  welche 
man  als  die  nicht  wahre  zurückweisen  muss.  Die  kantische  Philo- 
sophie lässt  diese  Frage  aber  unentschieden,  sie  hilft  sich  mit  dem 
Ausweg  des  Primates  der  praktischen  Vernunft  in  der  Annahme  der 
Realität  der  Ideen  und  der  theoretischen  Vernunft  in  den  übrigen 
Erkenntnissen. 
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Es  kann  aber  keine  doppelte  Logik  geben;  was  die  Vernunft 
auch  erkennen  mag,  die  äusseren  Thatsachen  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung oder  die  Thatsachen  der  handelnden  Vernunft,  man  kann 
nicht  zugleich  lehren,  dass  die  Gegenstände  und  Thatsachen  sich 
nach  den  Formen  des  Denkens  richten,  und  dass  das  Denken  sich 
nach  den  Thatsachen  und  den  Gegenständen  richtet,  dass  das  Denken 
aus  seinen  Formen  Begriffe  bildet,  die  keine  Eealität  besitzen  und 
nur  Nomina  sind,  und  dass  das  Denken  nicht  aus  seinen  Formen,  - 
sondern  aus  den  Formen  des  freien  und  autonom  handelnden  Willens 
Begriffe  bildet,  welche  keine  Nomina  sind,  sondern  Realität  be- 
sitzen. Man  kann  nicht  zugleich  den  Grundsatz  anerkennen,  was  die 
Vernunft  noth wendig  denkt,  wenn  sie  die  Thatsachen  erkennt,  ist 
wahr  und  gewiss,  und  was  sie  nothwendig  denkt,  ist  zweifelhaft, 
enthält  nur  eine  Erkenntniss  von  Erscheinungen,  worin  nur  eine 
problematische  Setzung  eines  Gegenstandes  gegeben  ist. 

Wir  halten  die  Theorie  vom  Denken  und  der  Erkenntniss, 
welche  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  gegeben  ist,  für  die 
wahre  Logik,  die  Theorie  aber,  welche  hierüber  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  enthält,  nicht  für  die  wahre,  sondern  nur  für  eine  Logik 
des  Scheins.  Ihre  Theorie  ist  überdies ,  wie  wir  schon  gezeigt 
haben,  nicht  durchführbar,  sie  endet  überall  mit  Problemen  und 
Zweifel,  welche  sie  nicht  lösen  und  worüber  sie  nichts  entscheiden 
kann:  ihr  Ergebniss  ist  nur  ein  kritischer  Skepticismus ,  der  im 
Denken  immer  nur  als  ein  Uebergangsstandpunkt  und  nicht  als  ein 
Endergebniss  anerkannt  werden  kann. 

Die  theoretische  Vernunft,  wie  Kant  sie  auffasst,  welche  alle 
Erkenntnisse  auf  der  sinnlichen  Anschauung  gründen  will,  ist 
die  von  der  Sinnlichkeit  beherrschte  Vernunft  und  daher  nicht  die 
wahre  Vernunft,  die  sich  nicht  von  der  Sinnlichkeit  beherrschen 
lässt.  Sie  tendirt  zum  Sensualismus  und  Nominaiismus ,  welche 
jede  Logik  aufheben,  sie  ist  ein  Mittelding  zwischen  dem  Verstände 
und  einer  schematisirenden  Phantasie,  zwischen  der  Vernunft  und 
einer  trügerischen  Dialektik.  Die  wahre  Vernunft  ist,  wie  Kant 
selber  anerkennt,  die  praktische  Vernunft  in  der  zweifachen  Be- 
deutung, wie  er  diesen  Begriff  gebraucht.  Sie  anerkennt  die  Wahr- 
heit und  die  Realität  der  praktischen  Empirie,  der  Thatsachen  des 
Handelns,  sie  lehrt  ein  inductives  Denken,  welches  aus  diesen  That- 
sachen Begriffe  bildet,  die  Realität  besitzen.  Die  praktische  Ver- 
nunft allein  ist  die  Vernunft,  welche  handelt  und  erkennt  nach 
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absoluten  Postulaten,  die  theoretische  Vernunft  ist  es  nicht,  welche 
Hypothesen  aufstellt,  die  keine  erklärenden  Principien  der  Empirie 
sind,  und  mit  der  räthselhaften  Thatsache  endet,  dass  unser  Er- 
kenntnissvermögen nicht  zum  Erkennen  eingerichtet  ist. 

Kant  selber  schreitet  fort  von  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
zur  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  und  dieser  Fortschritt  ist  be- 
dingt durch  die  Erkenntniss,  dass  es  ausser  der  einen  Thatsache 
der  sinnlichen  Anschauung  noch  eine  zweite  Thatsache  giebt,  dass 
ich  handele.  Wollte  man  nur  die  erste  anerkennen,  die  zweite 
aber  ignoriren,  so  würde  man  auch  nicht  weiter  kommen,  als  zu 
den  Endergebnissen  des  kritischen  Skepticismus  oder  des  transscen- 
dentalen  Idealismus  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  wenn  es  mög- 
lich wäre,  auf  diesem  Standpunkte  der  Einleitung  des  Kriticismus 
stehen  zu  bleiben,  ohne  zurück  zu  fallen  in  den  vorkantischen  Sen- 
sualismus, Nominalismus  und.  Naturalismus,  wie  es  doch  vielfach 
geschehen  ist.  Handelte  es  sich  überall  darum,  nur  die  eine  That- 
sache anzuerkennen,  was  unter  allen  Umständen  einseitig  und  mit 
der  Erfahrung  selbst  im  Widerspruche  ist,  so  würde  doch  die  That- 
sache, dass  ich  handle,  will,  nach  dem  Unendlichen  strebe,  den 
Vorzug  verdienen  vor  der  Thatsache  der  sinnlichen  Anschauung; 
denn  alle  Gewissheit  im  Erkennen  hängt  doch  zuletzt  ab  von  der 
Thatsache,  dass  ich  will  und  handle.  Kant  hat  zuerst  geltend  ge- 
macht und  eingesehen,  dass  alle  Erkenntniss  sich  zuletzt  gründe 
auf  Postulaten  der  Vernunft.  Diese  Postulate  aber  setzen  mich 
selber  als  ein  praktisches  Wesen  voraus,  dass  ich  etwas  will.  Das 
erste  Postulat  der  Philosophie  und  aller  Wissenschaften  ist,  dass 
ich  wissen  will.  Wer  überall  nicht  wissen  will  und  das  Wissen 
daher  nicht  als  Endzweck  setzt,  sondern  wer  nur  leben  will,  mit 
dem  ist  in  keiner  Wissenschaft  irgend  eine  Verhandlung  möglich, 
er  sieht  alle  Operationen  und  Grundsätze  des  Denkens  nur  als 
eine  Spielerei,  als  barockes  Gelehrten wesen  an,  das  zu  ignoriren 
vor  Allem  erforderlich  sei,  um  leben  und  ruhig  seinen  Geschäften 
nachgehen  zu  können.  Ohne  die  Thatsache  und  das  Postulat,  dass 
ich  will  und  in  bestimmter  Weise  handeln  und  denken  muss,  ist 
selbst  die  Thatsache,  dass  ich  anschaue,  nur  eine  zweifelhafte 
Grundlage  einer  Wissenschaftsbildung,  und  insoweit  hat  Kant  Recht, 
dass  die  praktische  Vernunft  in  allen  Dingen  das  Primat  hat. 

Die  Kritik  der  praktischen  Vernunft  enthält  die  Positionen  von 
Kant's  Kriticismus,  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  nur  die  Ne- 
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gationen.  Aas  diesen  Positionen  ist  der  Fortschritt  und  die  Fort- 
entwicklung der  deutschen  Philosophie  seit  Kant  hervorgegangen, 
während  jene  Negationen  nur  insofern  daran.  Theil  genommen  haben, 
als  man  bestrebt  war,  sie  durch  Positionen  zu  ergänzen.  Die 
Grundlegung  der  Ethik  und  die  Theorie  des  Denkens  in  der  Kritik 
der  praktischen  Vernunft  haben  die  Fortentwicklung  der  deutschen 
Philosophie  zuerst  durch  die  Wissenschaftslehre  von  Fichte  bewirkt. 
Die  deutsche  Philosophie  hat  sich  fortbewegt,  wie  Kant  selbst  fort- 
geschritten ist  von  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  zur  Kritik  der 
praktischen  Vernunft. 

Die  mögliche  Uebereinstimmung  der  Erkenntniss  mit  dem 
erkannten  Gegenstande,  das  Ziel  der  reflectirenden  Urtheilskraft 
und  die  Teleologie, 

Kant's  Kritik  der  Urtheilskraft  wird  von  Vielen,  namentlich 
von  Fichte  und  Schelling  für  das  Geistreichste  und  Bedeutungs- 
vollste der  drei  Hauptwerke  Kant's  gehalten.  „Vielleicht  sind  nie 
auf  so  wenig  Blätter  so  viele  tiefe  Gedanken  zusammengedrängt 
worden,  als  in  der  Kritik  der  Urtheilskraft  §.  76  geschehen  ist." 
Auch  Goethe,  für  den  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  gänzlich 
ausser  seinem  Kreise  lag,  fand  in  der  Kritik  der  Urtheilskraft 
viel  Anregung  und  Befriedigung,  da  sie  die  Hauptgegenstände  seiner 
Beschäftigung,  Natur  und  Kunst  abhandelt.  Schiller' s  ästhetische 
Untersuchungen  ruhen  auf  Kant's  Kritik  der  Urtheilskraft. 

Kant  strebt  auch  in  diesem  Werke,  womit  er  sein  ganzes 
kritisches  Geschäft  endigt,  um  ungesäumt  zum  Doctrinalen  zu 
schreiten,  nach  einer  Erweiterung  der  menschlichen  Erkenntniss, 
er  stellt  sich  von  Neuem  das  Problem,  wie  Erkenntniss  der  Wahrr- 
heit  möglich  ist.  Die  praktische  Vernunft  lehrt  uns  wohl  das  Da- 
sein Gottes,  die  Freiheit  des  Willens,  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
anzunehmen,  aber  zur  positiven  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich  ver- 
hilft sie  nicht;  die  theoretische  Vernunft  kann  nur  durch  ihre  Ka- 
tegorien Erscheinungen  erkennen.  Aber  Kant  fragt  sich,  ob  es 
nicht  noch  einen  dritten  Weg  gebe,  ausser  der  theoretischen  und 
der  praktischen  Vernunft,  auf  welchem  wir  zum  Ziele  gelangen 
könnten. 
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vNun  findet  sich  aber  im  Geiste  ausser  der  Erkenntniss  und 
dem  Willen  noch  ein  Drittes,  das  Gefühls  vermögen,  die  Dinge  nach 
Lust  und  Unlust,  nach.  Wohlgefallen  und  Missfallen,  welche  wir 
empfinden,  zu  unterscheiden  und  vielleicht  werden  wir  dadurch  be- 
fähigt, das  Ziel,  die  wahre  Erkenntniss,  zu  erreichen.  Das  Gefühls- 
vermögen im  Unterschiede  von  dem  Erkenntniss-  und  dem  Begeh- 
rungsvermögen als  ein  drittes  und  mittleres  zwischen  beiden,  diese 
Eintheilung  stammt  von  Kant.  Darauf  hat  Schleiermacher  das 
Wesen  der  Religion  als  eines  besonderen  Gebietes  des  geistigen 
Lebens,  darauf  hat  Herbart  seine  praktische  Philosophie  als  einen 
Theil  der  Aesthetik  gegründet. 

Auf  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust,  des  Wohlgefallens  und 
Missfallens,  bezieht  sich  aber  zugleich  die  Urtheilskraft  im  engeren 
Sinne,  im  Unterschiede  von  dem  Verstände  und  der  Vernunft,  denn 
diese  Gefühle  sind  zugleich  mit  Urtheilen  verbunden.  Kant  unter- 
scheidet eine  doppelte  Urtheilskraft,  das  Besondere  als  enthalten 
unter  dem  Allgemeinen  zu  denken.  Das  Allgemeine  ist  entweder 
gegeben  und  das  Besondere  wird  darunter  subsumirt  und  dadurch 
bestimmt.  Dies  ist  die  bestimmende  Urtheilskraft  oder  der  Ver- 
stand, der  alles  Besondere  unter  seine  durch  ihn  gegebenen  Begriffe 
oder  Kategorien  subsumirt.  Davon  ist  zu  scheiden  die  reflectirende 
oder  die  Urtheilskraft  im  Besonderen,  welche  zu  dem  gegebenen 
Besonderen,  den  mannigfaltigen  Erscheinungen ;  das  ihnen  ent- 
sprechende Allgemeine  sucht  und  dadurch  beurtheilt.  Solche  Urtheile 
sind  mit  den  Gefühlen  der  Lust  und  des  Wohlgefallens  an  den  Er- 
scheinungen der  lebendigen  Natur  und  des  Schönen  verbunden.  In 
allem  Schönen  finden  wir  eine  subjective  Angemessenheit  der  Ge- 
genstände mit  unserem  Erkenntnissvermögen,  woraus  ein  Gefühl  der 
Lust  und  des  Wohlgefallens  an  diesen  Erscheinungen  entsteht, 
,,wie  in  der  Erreichung  einer  Absicht".  In  den  Erscheinungen  der 
organischen  und  lebendigen  Natur  zeigt  sich  noch  mehr,  eine 
objective  Angemessenheit  mit  den  Begriffen  von  diesen  Gegen- 
ständen selber,  woraus  unser  Wohlgefallen  daran  sich  erklärt. 
Eine  subjective  und  objective  Zweckmässigkeit  werden  wir  in  diesen 
Erscheinungen  gewahr,  worüber  wir  urtheilen  und  woran  wir  Wohl- 
gefallen empfinden,  so  dass  die  Frage  mit  Notwendigkeit  hervortritt, 
ob  nicht  diese  Urtheilskraft  ebenso  nach  Principien  a  priori  ver- 
fährt, wie  der  Verstand  in  der  Erkenntniss  der  Gegenstände  der 
sinnlichen  Anschauung  und  die  Vernunft  in  der  Gesetzgebung  des 
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Willens,  und  welcher  Art  diese  Principien  seien,  ob  constitutiv  oder 
regulativ. 

Die  reflectirende  Urtheilskraft  sucht  zu  dem  gegebenen  Be- 
sonderen das  Allgemeine,  sie  hat  die  Obliegenheit,  von  dem  Beson- 
deren in  der  Natur  zum  Allgemeinen  aufzusteigen  (Kr.  d.  Urtheils- 
kraft S.  10)  und  verfährt  also,  wie  wir  sagen,  inductiv.  Für  dies 
Verfahren  muss  in  der  Urtheilskraft  selbst  ein  Princip  vorhanden 
sein.  Der  Verstand  kann  mit  seinen  Kategorien  nicht  den  beson-, 
deren  Inhalt  der  Empirie  bestimmen.  Es  giebt  in  der  Natur  noch 
mehr  als  eine  Exemplification  seiner  Kategorien,  nur  ihre  allgemeine 
Gesetzmässigkeit  umfasst  er  in  seinen  Formen.  In  der  Natur  ist 
eine  Vielheit  von  Gattungen  und  Arten,  eine  Mannigfaltigkeit  be- 
sonderer Gesetze  für  verschiedene  Naturen,  ein  Gesetz  der  Speci- 
fication  in  Ansehung  ihrer  empirischen  Gesetze.  Damit  hat  es 
die  reflectirende  Urtheilskraft,  in  der  That  die  Induction  zu  thun, 
indem  sie  zu  dieser  Mannigfaltigkeit  des  Besonderen  das  ent- 
sprechende Allgemeine  aufsucht  und  zu  einem  Ganzen  der  Erkennt- 
niss, zu  einem  System  verbinden  will.  „Also  müssen  wir  in  der 
Natur,  in  Ansehung  ihrer  bloss  empirischen  Gesetze,  eine  Möglich- 
keit unendlich  mannigfaltiger  empirischer  Gesetze  denken,  die  für 
unsere  Einsicht  dennoch  zufällig  sind  (a  priori  nicht  erkannt  wer- 
den können);  und  in  deren  Ansehung  beurtheilen  wir  die  Natur- 
einheit nach  empirischen  Gesetzen  und  die  Möglichkeit  der  Einheit 
der  Erfahrung  (als  Systems  nach  empirischen  Gesetzen)  als  zufällig. 
Weil  aber  doch  eine  solche  Einheit  nothwendig  vorausgesetzt  und 
angenommen  werden  muss,  weil  sonst  kein  durchgängiger  Zusam- 
menhang empirischer  Erkenntniss  zu  einem  Ganzen  der  Erfahrung 
stattfinden  würde,  indem  die  allgemeinen  Naturgesetze  zwar  einen 
solchen  Zusammenhang  unter  den  Dingen  ihrer  Gattung  nach,  als 
Naturdinge  überhaupt,  aber  nicht  specifisch,  als  solche  besondere 
Naturwesen,  an  die  Hand  geben,  so  muss  die  Urtheilskraft  für  ihren 
eigenen  Gebrauch  es  als  Princip  a  priori  annehmen,  dass  das  für 
die  menschliche  Einsicht  Zufällige  in  den  besonderen  (empirischen) 
Naturgesetzen  dennoch  eine,  für  uns  zwar  nicht  zu  ergründende, 
aber  doch  denkbare  gesetzliche  Einheit  in  der  Verbindung  ihres 
Mannigfaltigen  zu  einer  an  sich  möglichen  Erfahrung  enthalte.  Folg- 
lich, weil  die  gesetzliche  Einheit  in  ihrer  Verbindung,  die  wir  zwar 
einer  nothwendigen  Absicht  (einem  Bedürfnisse)  des  Verstandes  ge- 
mäss, aber  zugleich  doch  an  sich  zufällig  erkennen,  als  Zweck- 


254 


Immanuel  Kant. 


mässigkeit  der  Objecte  (hier  der  Natur)  vorgestellt  wird;  so  muss 
die  Urtheilskraft,  die  in  Ansehung  der  Dinge  unter  möglichen  (noch 
zu  entdeckenden)  empirischen  Gesetzen  reflectirend  ist,  die  Natur 
in  Ansehung  der  letzteren  nach  einem  Principe  der  Zweck- 
mässigkeit für  unser  Erkenntniss vermögen  denken,  welches  ein 
transscendentales  Princip  der  Urtheilskraft  ist"  (a.  a.  0.  S.  22). 

Die  Kritik  der  Urtheilskraft  fordert  eine  mögliche  Ueberein- 
stimmung  der  Objecte  mit  unserem  Erkenntniss  vermögen  sowohl 
für  die  Auffassung  des  Schönen,  worin  eine  subjective  Zweckmässig- 
keit oder  Angemessenheit  der  Objecte  mit  dem  Erkenntnissvermögen, 
begleitet  von  den  Gefühlen  der  Lust,  gedacht  wird,  als  auch  für 
die  Betrachtung  der  lebendigen  und  organischen  Natur,  worin  eine 
objective  Zweckmässigkeit  oder  Angemessenheit  mit  den  Begriffen 
der  Dinge  selbst,  die  der  Grund  ihrer  Wirklichkeit  ist,  als  ein 
Princip  für  ihre  Beurth eilung  angenommen  wird.  Eine  mögliche 
Uebereinstimmung  der  Erkenntniss  mit  den  erkannten  Gegenständen 
und  der  Gegenstände  mit  den  Begriffen  und  Anschauungen  ist,  wie 
es  scheint,  das  nothwendige  Princip  der  reflectirenden  Urtheilskraft, 
welche  zu  dem  gegebenen  Besonderen  das  demselben  entsprechende 
Allgemeine  sucht.  Diese  Forderung  gründet  sich  auf  der  Erfahrung, 
in  der  mehr  gegeben  ist,  als  der  Verstand  mit  seinen  Kategorien 
zu  begreifen,  als  die  praktische  Vernunft  mit  dem  kategorischen 
Imperativ  zu  beurtheilen  vermag.  In  der  reflectirenden  Urtheils- 
kraft liegt  eine  Ergänzung  zu  dem  Mangel  des  Verstandes  und  der 
praktischen  Vernunft.  Sie  sind  der  Empirie  nicht  gewachsen,  sie 
können  sie  nicht  durchdringen,  es  giebt  etwas  in  der  Erfahrung,  das 
sie  nicht  beachten,  sondern  wovon  sie  willkürlich  absehen,  und 
dieser  Inhalt  der  Erfahrung  ist  es,  der  das  Object  der  reflectirenden 
Urtheilskraft  ist  und  für  ihren  Gebrauch  und  ihre  Anwendung  for- 
dert, was  beide,  der  theoretische  Verstand  und  die  praktische  Ver- 
nunft, für  unmöglich  halten  und  verwerfen:  eine  mögliche  Ueber- 
einstimmung der  Erkenntniss  mit  dem  erkannten  Gegenstande,  der 
sittlichen  Handlung  mit  ihren  Objecten.  Es  ist  keine  neue  That- 
sache,  welche  zu  dieser  unverhofften  Erweiterung  der  Erkenntniss 
führt,  so  dass  wahre  Erkenntniss  möglich  zu  sein  scheint,  aber  eine 
ganz  andere  Auffassuug  und  Beachtung  von  dem  Inhalte  der  Emperie. 
Zu  den  beiden  frühern  Thatsachen  der  sinnlichen  Anschauung  und 
des  Handelns  kommt  nicht  noch  eine  dritte  hinzu,  denn  alle  That- 
sachen gehören  dem  einen  oder  dem  anderen  Gebiete  an,  hinzu 
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kommt,  dass  der  Inhalt  aller  Erfahrung  ein  besonderer  in  specifischer 
und  individueller  Bestimmtheit,  ist,  und  dass  darin  für  alle  allge- 
meinen Begriffe,  Kategorien,  theoretische  und  praktische  Gesetze 
eine  Zufälligkeit  liegt,  welchen  Inhalt  sie  nicht  fassen,  nicht  be- 
stimmen, nicht  begreifen  können  und  dass,  wenn  er  dennoch  er 
kannt  und  beurtheilt  werden  soll,  eine  mögliche  Uebereinstimmung 
von  Denken  und  Sein,  die  Gültigkeit  des  Begriffes  der  realen  und 
objectiven  Wahrheit  voraussetzt.  So  lange  wir  die  Erfahrung  nur, 
im  Allgemeinen  in  Betracht  ziehen  und  von  ihrem  besonderen  In- 
halte absehen,  wodurch  sie  erst  ist,  was  sie  ist,  kann  man  wohl 
auf  dem  Standpunkte  der  gänzlichen  Verschiedenheit  des  Seins  und 
des  Denkens,  der  Dinge,  wie  sie  an  sich  sind  und  wie  wir  sie  er- 
kennen, zur  Noth  verharren,  so  bald  wir  aber  mit  der  Erfahrung 
selbst,  d.  h.  mit  ihrem  besonderen  Inhalte  es  zu  thun  haben,  hört 
das  Denken  auf,  welches  will  oder  wünscht,  dass  die  Dinge  sich 
nach  seinen  Formen  richten  und  seine  Begriffe  nur  Nomina  sind, 
und  müssen  wir,  wenn  wir  erkennen  wollen,  annehmen,  wie  die  re- 
flectirende  Urtheilskraft  Kant's,  dass  zu  dem  gegebenen  Besonderen 
das  entsprechende  Allgemeine  erst  aufzufinden  ist,  was  nicht  anders 
möglich  ist,  als  dass  das  Denken  sich  nach  den  Thatsachen 
richtet  und  daher  auch  annimmt,  es  bringe  Begriffe  hervor,  welche 
Realität  haben,  und  es  gebe  daher  eine  mögliche  Uebereinstimmung, 
eine  zweckmässige  Angemessenheit  zwischen  dem  erkennenden 
Subjecte  und  den  zu  erkennenden  Objecten,  dass  das  erkennende 
Subject  selbst  mit  zu  der  objectiven  Welt  gehört,  die  es  erkennt, 
da  diese  Uebereinstimmung,  welche  die  Wahrheit  ist,  die  leitende 
Idee  ist,  ohne  welche  der  Process  des  Erkennens  gar  nicht  statt- 
findet, er  geschieht  nur  in  der  Voraussetzung,  diese  Uebereinstim- 
mung zu  finden. 

Dasselbe  was  von  der  physischen  gilt  auch  von  der  sittlichen 
Erfahrung.  Der  kategorische  Imperativ  genügt  zur  Beurtheilung 
aller  Handlungen  der  Menschen,  wenn  wir  von  dem  besonderen  In- 
halt abgesehen,  wenn  wir  aber  thatsächlich  das  handelnde  Leben 
in  Betracht  ziehen,  da  zeigt  sich  etwas  Anderes,  denn  da  ist  alles 
Handeln  zugleich  eine  Kunst  in  der  Behandlung  der  Gegenstände, 
womit  wir  es  in  allen  Geschäften  des  Lebens  zu  thun  haben,  und 
es  wird  eine  Angemessenheit  zwischen  dem  Handeln  und  den 
Gegenständen  in  dieser  Kunst  stets  postulirt  und  vorausgesetzt. 
Kant  sieht  daher  auch  in  der  Kunst  und  in  der  lebendigen  orga- 
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nischen  Natur  Mittelglieder  zwischen  dem  Gebiete  der  Freiheit, 
worauf  sich  die  Gesetzgebung  der  Vernunft  bezieht,  und  dem  Ge- 
biete  der  reinen  Natur  in  reiner  Notwendigkeit  aus  äusserer  Cau- 
salität,  worauf  sich  der  Verstand  mit  der  Gesetzgebung  seiner 
Kategorien  bezieht,  so  dass  die  Natur  in  ihrer  Zweckmässigkeit 
überein  stimmt  mit  dem  Endzwecke  der  Vernunft,  da-  die  Causalität 
durch  Freiheitsbegriffe  doch  ihre  Wirksamkeit  in  der  Natur  hat 
und  haben  muss,  und  „die  Urtheilskraft  durch  ihr  Princip  a  priori 
der  Beurtheilung  der  Natur,  nach  möglichen  besonderen  Gesetzen 
derselben,  ihrem  übersinnlichen  Substrat  (in  uns  sowohl  als  ausser 
uns)  Bestimmbarkeit  durch's  intellectuelle  Vermögen  ver- 
schafft" (a.  a.  0.  S.  38).  In  der  Kunst  liegt  ein  Uebergang  von 
der  Freiheit  zur  Natur,  in  der  lebendigen  Natur  von  der  bloss 
mechanischen  Natur  zur  Freiheit.  Die  reflectirende  Urtheilskraft, 
welche  die  Zweckmässigkeit  in  der  Natur  und  Kunst  zu  ihrem 
Gegenstande  hat,  setzt  die  Möglichkeit  der  Uebereinstimmung  in 
der  Gesetzgebung  des  Verstandes  durch  seine  Kategorien  und  der 
Gesetzgebung  der  Vernunft  durch  ihre  Imperative. 

Nicht  Unrecht  haben  daher  Die,  welche  in  der  Kritik  der  Ur- 
theilskraft das  vorzüglichste  Werk  und  die  höchste  Leistung  von 
Kant's  Kriticismus  sehen.  Sie  ist  nicht  bloss  ein  Nachtrag,  son- 
dern eine  wesentliche  Ergänzung  zur  Kritik  der  reinen  und  der 
praktischen  Vernunft,  sowohl  in  der  Werthschätzung  der  Empirie 
für  alle  Erkenntniss,  da  erst  die  Kritik  der  Urtheilskraft  ihren  be- 
sonderen Inhalt  beachtet,  als  auch  in  der  Aufstellung  des  Principes 
der  Urtheilskraft,  der  möglichen  Uebereinstimmung  der  Erkenntniss 
mit  dem  erkannten  Gegenstande,  denn  dies  ist  das  Ziel  und  der 
Grund  aller  Forschungen  und  Untersuchungen  der  Wissenschaften, 
welche  sie  nur  anstellen,  um  die  wahre  Erkenntniss  in  der  Ueber- 
einstimmung mit  dem  Gegenstande,  wie  er  ist,  zu  finden.  Dieser 
Gedanke  ist  die  Seele  von  Kant's  Kritik  der  Urtheilskraft,  womit 
er,  wie  er  sagt  (a.  a.  0.  Vorrede,  S.  7),  sein  „ganzes  kritisches 
Geschäft  endige". 

Kant  zeigt  die  Möglichkeit  dieser  Uebereinstimmung  auf  der 
Grundlage  der  Empirie,  wenn  sie  durch  die  reflectirende  Urtheils- 
kraft aufgefasst  wird,  und  scheint  demnach  gefunden  zu  haben,  was 
er  suchte :  die  Möglichkeit  einer  wahren  Erkenntniss  des  Seins,  wie  es 
ist.  Allein  er  stellt  immer  wieder  in  Frage  den  Fortschritt,  den  er 
selbst  gemacht  und  kehrt  wieder  zurück  zu  dem  Anfange,  von  welchem 
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er  ausging,  da  er  fortschritt  von  dem  Ergebnisse  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft,  dass  wir  nur  Erscheinungen,  und  nicht  die  Dinge 
an  sich,  erkennen  können,  von  der  totalen  Differenz  zwischen  dem 
Sein  der  Dinge  an  sich  und  unserer  Erkenntniss.  Die  praktische 
Vernunft  hat  in  ihren  Postulaten  das  Primat  vor  der  theoretischen 
Vernunft;  aber  wahre  Erkenntniss  ist  doch  nicht  möglich,  denn  der 
Verstand  hat  nur  seine  Kategorien,  durch  welche  nur  Erscheinungen 
sollen  erkannt  werden  können.  Der  Verstand  sieht  nur  sich  und 
nicht  die  Dinge,  er  erkennt  nur  sich  und  nicht  die  Objecte,  seine 
Formen  und  Kategorien  treten  immer  zwischen  das  erkennende 
Subject  und  das  zu  erkennende  Object  und  erzeugen  ein  Schein- 
Object,  welches  die  Dinge  an  sich  verhüllt  und  sie  zu  dem  an  sich 
Unerkennbaren  macht.  Ebenso  ergeht  es  am  Ende  der  reflectiren- 
den  Urtheilskraft,  sie  meint  über  die  Natur  und  die  objective  Welt 
zu  urtheilen,  erkennt  darin  zweckmässige  Uebereinstimmung  mit 
dem  Erkenntnissvermögen,  eine  Uebereinstimmung  mit  einer  In- 
telligenz in  den  Dingen  selbst,  aber  sie  urtheilt  doch  nur  über 
sich,  ihr  Princip  ist  nicht  constitutiv,  sondern  nur  eine  Regel  für 
sie  selbst  und  nicht  für  die  Erkenntniss  der  Dinge,  sie  endet  mit 
dem  Probleme:  wir  erkennen  nur  Erscheinungen,  denn  Erscheinung 
ist  nur  die  problematische  Setzung  eines  Gegenstandes  für  das  Be- 
wusstsein,  von  dem  wir  nicht  wissen,  ob  er  ist  oder  nicht  ist.  Der 
kritische  Skepticismus  oder  der  transscendentale  Idealismus  kehrt 
immer  wieder,  oder  vielmehr  Kant,  der  fortschreitet  in  seinem 
Kriticismus  von  dem  Verstände  zur  Vernunft  und  zur  Urtheilskraft, 
er  macht  den  Weg  immer  wieder  zurück,  den  er  soeben  fort- 
schreitend beschrieben  hat. 

Dieses  Fortschreiten  und  Rückschreiten  dient  aber  mehr  zur 
Charakteristik  von  Kant,  als  zur  Beurtheilung  seiner  Philosophie, 
da  sich  doch  nicht  das  Eine  mit  dem  Anderen  verbinden  lässt,  die 
Lehre  über  das  Denken,  welche  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ent- 
hält, und  die  Auffassung  von  dem  Denken  nach  der  Kritik  der 
Urtheilskraft,  die  ein  inductives  Denken  lehrt,  ähnlich  wie  die 
Kritik  der  praktischen  Vernunft,  die,  wie  wir  meinen,  doch  den 
Vorzug  verdient  vor  der  Lehre  der  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
welche  nicht  durchführbar  ist  und  Kant  selbst  treibt,  ihre  Ergän- 
zung in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  und  in  der  Kritik  der 
Urtheilskraft  zu  suchen. 


Harms,  Philosophie. 
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s  Die  Kritik  der  Urtheilskraft  theilt  Kant  ein  in  die  Kritik  der 
ästhetischen  und  der  teleologischen  Urtheilskraft.  Die  ästhetische 
Urtheilskraft  betrifft  die  subjective  Zweckmässigkeit  oder  Ange- 
messenheit der  Gegenstände  mit  unserem  Erkenntnissvermögen, 
woraus  die  Lust  und  das  Wohlgefallen  am  Schönen  entspringt. 
Die  objective  Zweckmässigkeit  der  organischen  Wesen,  welche  aus 
ihrem  Begriffe  hervorgeht  und  erkannt  wird,  ist  der  Gegenstand  der 
teleologischen  Urtheilskraft. 

Schöne  Erscheinungen  und  Gegenstände  erregen  in  uns  Ge- 
fühle der  Lust,  der  Freude,-  des  Wohlgefallens,  ohne  welche  wir 
keinen  Begriff  vom  Schönen  besitzen.  Nur  aus  einer  Untersuchung 
über  das  Gefühlsvermögen  lässt  sich  daher  die  Frage,  was  das 
Schöne  ist,  beantworten.  Die  Gefühle  der  Lust  und  Unlust  ent- 
halten keine  Erkenntniss  von  einem  Gegenstande,  abgesehen  von 
dem  vorstellenden  Subjecte,  sondern  es  liegt  darin  nur  ein  Ver- 
mögen, die  Dinge  aufzufassen  und  zu  beurtheilen  nach  ihrer  Be- 
ziehung zu  dem  vorstellenden  Subjecte  und  seinen  Beschaffenheiten. 
Das  Angenehme,  Schöne  und  Gute  bezeichnen  nur  etwas  an  den 
Dingen  nach  ihrer  Beziehung  zum  Subject,  welches  die  Dinge 
vorstellt. 

Unsere  Vorstellungen  haben  eine  doppelte  Beziehung,  auf  den 
Gegenstand,  der  dadurch  gedacht  und  erkannt  wird,  und  auf  das 
Subject,  welches  vorstellt.  Die  Vorstellungen  können  mit  dem 
Leben  und  Streben  des  Subjects  übereinstimmen  und  dann  empfin- 
den wir  Lust,  oder  denselben  widerstreiten,  und  dann  empfinden 
wir  Unlust.  Sie  fördern  oder  hemmen  unser  Streben  und  Leben, 
wonach  wir  die  Dinge  als  angenehm  und  unangenehm  beurtheilen. 
Das  Gefühl  ist  das  Vermögen,  die  Vorstellungen  nach  ihrem  Ver- 
halten zu  der  gesammten  Kraft  des  Gemüthes  zu  recipiren  oder 
auszuschliessen.  Darin  stimmt  das  Schöne  mit  dem  Angenehmen 
und  Guten  überein,  dass  es  ein  Object  des  Gefühls  ist.  Der  Begriff 
des  Schönen  ist  wesentlich  bestimmt  durch  seine  Unterscheidung 
von  dem  Angenehmen  und  dem  Guten. 

Das  Angenehme  ist  ein  Gegenstand  der  Lust  der  Privatsinne 
vor  aller  Beurtheilung  über  eine  Sache,  welche  erst  aus  den  vorher- 
gehenden Empfindungen  sich  ergiebt.  Das  Gute  ist  ein  Gegenstand 
der  intellectuellen  Lust  nach  der  Beurtheilung  über  die  Gegenstände, 
welches  Urtheil  a  priori  ist.  Das  Schöne  aber  ist  der  Gegenstand 
der  Lust  eines  Gemeinsinnes  der  Menschen  in  der  Beurtheilung  der 
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Gegenstände,  in  denen  eine  Allgemeinheit  und  Noth wendigkeit  ent- 
halten ist,  welche  ich  Jedem  nur  ansinnen  und  anmuthen,  die  ich 
aber  nicht  fordern  kann.  In  der  Auffassung  des  Schönen  fällt  das 
Gefühl  des  Wohlgefallens  und  die  Beurtheilung  des  Gegenstandes 
zusammen;  ich  habe  das  Eine  nicht  ohne  das  Andere.  Das  Schöne 
sei  daher  der  Gegenstand  eines  allgemeinen  und  noth  wendigen 
Wohlgefallens.  Das  Vermögen  der  Beurtheilung  eines  Gegenstandes 
nach  dem  Gemeinsinn,  der  sich  in  dem  Umgange,  in  der  Gesellig-' 
keit  der  Menschen  bildet,  ist  der  Geschmack.  Das  Angenehme 
vergnügt  den  Privatsinn  und  erregt  mein  Interesse,  den  Gegenstand 
zu  besitzen.  Das  Gute  wird  gebilligt  und  gewinnt  meine  Achtung. 
Das  Schöne  aber  gefällt  und  erwirbt  die  Gunst  der  Menschen,  es 
ist  der  Gegenstand  eines  freien,  uninteressirten  Wohlgefallens  an 
den  Objecten  der  Vorstellung. 

In  dem  Angenehmen,  Guten  und  Schönen  ist  eine  Ueberein- 
stimmung  der  Vorstellungen  mit  dem  Leben  der  Seele  enthalten, 
welche  Wohlgefallen  und  Lust  hervorbringt.  Das  Leben  aber,  das 
darin  gehemmt  und  gefördert  wird,  ist  ein  verschiedenes,  entweder 
das  thierische,  das  in  dem  Privatsinn  zum  Bewusstsein  kommt, 
worauf  sich  das  Angenehme  bezieht,  oder  das  rein  geistige  und 
sittliche  Leben,  das  im  Verstände  zum  Bewusstsein  kommt,  worauf 
sich  das  Gute  bezieht,  oder  das  in  der  Mitte  stehende  humane 
Leben,  das  in  der  Phantasie  zum  Bewusstsein  kommt,  worauf  sich 
das  Schöne  bezieht.  Das  Wohlgefallen  daran  entspringt  aus  der 
zweckmässigen  Angemessenheit  der  Gegenstände  zu  unserem  Er- 
kenntnissvermögen in  Anschauungen  und  Begriffen,  zur  Fasslichkeit 
für  die  Urtheilskraft.  Im  Schönen  denken  wir  bewusstlos  eine 
Verbindung  der  Zweckmässigkeit  eines  Gegenstandes  mit  den  Ge- 
fühlen der  Lust  in  der  Beurtheilung  der  Gegenstände. 

Eine  Erweiterung  der  Erkenntniss  ergiebt  sich  aber  aus  dieser 
Uebereinstimmung  der  Gegenstände  mit  unseren  Anschauungen  und 
Begriffen  nicht,  weil  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  etwas  nur 
Subjectives  ist,  eine  Beziehung  der  Vorstellungen  auf  unser  Leben 
und  Streben,  woraus  sich  das  Object  nicht  wie  es  an  sich  ist  be- 
stimmen lasse.  Die  Aesthetik  sei  daher  nur  eine  Kritik  und  könne 
nie  eine  Doctrin  werden. 

Es  giebt  aber  nicht  bloss  eine  subjective  Zweckmässigkeit  der 
Dinge '  in  ihrer  Uebereinstimmung  mit  unserem  Erkenntnissvermögen, 
die  nach  den  Gefühlen  des  Wohlgefallens  und  Missfallens  beurtheilt 
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wird,  sondern  auch  eine  objektive  Zweckmässigkeit  der  Dinge  in 
der  Natur,  welche  nicht  nach  Gefühlen,  sondern  nach  Begriffen 
beurtheilt  wird.  Diese  objective  Zweckmässigkeit  ist  die  innere 
und  immanente  der  lebendigen  Wesen  in  der  Natur.  Dass  die 
Augen  zum  Sehen  und  die  Füsse  zum  Gehen  bestimmt  sind,  ist 
eine  Zweckmässigkeit,  welche  in  den  Organen  selbst  liegt  und 
durch  ihren  Begriff  bestimmt  ist.  Eine  solche  innere  durch  den 
Begriff  bestimmte  Zweckmässigkeit  werden  wir  überall  in  den  or- 
ganischen Wesen  gewahr,  die  als  Naturzwecke  existiren.  Dinge,, 
die  als  Naturzwecke  existiren,  sind  organische  Wesen. 

Ein  Ding  existirt  als  Naturzweck,  wenn  es  von  sich  selbst 
Ursache  und  Wirkung  ist.  Eine  solche  Causalität  zeigen  aber  die 
organischen  Wesen;  denn  das  lebendige  Wesen  erzeugt  sich  selbst  der 
Gattung  nach,  die  Individuen  pflanzen  die  Art  fort,  es  erzeugt  sich 
selbst  als  Individuum,  da  es  sich  den  Körper  als  Organ  bildet,  und 
jeder  Theil  erzeugt  sich  selbst,  da  er  sich  regenerirt.  Die  Causal- 
verbindung  ist  in  dem  organischen  Wesen  nicht  einseitig,  sondern 
wechselseitig,  da  das,  was  Wirkung  ist,  auch  zugleich  Ursache  ist; 
die  Causalverbindung  ist  daher  in  einem  solchen  Wesen  eine  Ver- 
bindung nach  Endursachen.  Der  Zweck  ist  ein  Begriff  als  Ursache 
von  der  Wirklichkeit  seines  Gegenstandes,  und  eine  solche  Wirk- 
samkeit sehen  wir  in  der  organischen  Natur.  Die  Theile  sind  in 
dem  organischen  Wesen  nicht  bloss  durch  das  Ganze  bestimmt,, 
wie  es  auch  der  Fall  ist  in  einem  Kunstwerke,  sondern  sie  sind 
wechselseitig  Ursache  und  Wirkung  von  einander  und  jeder  Theil 
ist  zugleich  ein  hervorbringendes  Organ,  was  in  dem  Kunstwerke 
nicht  der  Fall  ist.  Wenn  wir  die  Dinge  als  Naturzwecke  auffassen, 
so  sind  die  Begriffe  darin  selbst  constitutiv  für  die  Dinge,  und  es 
scheint,  dass  wir  dadurch  zu  einer  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich 
gelangen,  da  die  Begriffe  hier  selbst  real  sind  und  das  Sein  der 
Dinge  constituiren. 

Dies  sei  nun  aber  doch  nicht  der  Fall.  Denn  die  Zweck- 
mässigkeit in  der  organischen  Natur  ist  eine  unabsichtliche  und 
eine  Wirksamkeit  aus  Finalursachen  finde  daher  nicht  statt.  Wir 
fassen  die  organischen  Wesen  nur  auf  nach  einer  entfernten  Ana- 
logie mit  unserer  Causalität  nach  Begriffen.  Wir  beurtheilen  die 
Erscheinungen  der  lebendigen  Natur,  als  ob  sie  aus  Zweckursachen 
hervorgehen,  woraus  doch  nicht  folgt,  dass  sie  auch  so  existiren. 
Der  Begriff  des  Zweckes,  der  finalen  Causalität,  ist  kein  Erklärungs- 
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prineip  der  lebendigen  Natur,  sondern  nur  eine  Regel  für  unsere 
reflectirende  Urtheilskraft,  welche  ein  Allgemeines  sucht  zu  dem 
gegebenen  Besonderen  der  Erfahrung,  um  diese  zu  einem  syste- 
matischen Ganzen  zusammen  zu  fassen.  Der  Grund,  dass  wir  die 
Dinge  als  Naturzwecke  auffassen,  liegt  nicht  in  den  Dingen,  son- 
dern nur  in  einer  Eigenthümlichkeit  des  menschlichen  Verstandes, 
und  bloss  aus  dieser  Eigenthümlichkeit  unseres  Verstandes  folge  es, 
dass  wir  a  priori  die  Dinge  als  Naturzwecke  auffassen.  Daraus, 
aber,  dass  wir  nothwendig  in  bestimmter  Weise  denken  und  in  der 
Reflexion  über  die  gegebenen  Thatsachen  urtheilen,  folge  nicht,  dass 
existirt,  was  wir  denken  müssen. 

Auf  Eigenthümlichkeit  des  menschlichen  Geistes  führt  Kant 
Alles  zurück.  Der  Mensch  muss  die  Möglichkeit  von  der  Wirklich- 
keit der  Dinge  unterscheiden,  weil  in  seiner  Erkenntniss  Begriffe 
und  Anschauungen  auseinander  fallen.  Wenn  beide  zusammen- 
fallen, so  würde  der  Verstand  anschauen,  und  für  einen  solchen 
Verstand  würde  es  heissen:  alle  Objecte,  die  ich  erkenne,  sind. 
Das  gilt  aber  nicht  von  dem  menschlichen  Verstände,  dessen  Be- 
griffe nur  das  Mögliche  darstellen,  und  denen  erst  durch  eine  An- 
schauung correspondirende  Gegenstände  gegeben  werden.  Dies  ist 
gleichsam  das  Kreuz  der  theoretischen  Vernunft,  dass  Möglichkeit 
und  Wirklichkeit  der  Dinge  für  uns  auseinander  fallen,  weil  unsere 
Anschauungen  nicht  intellectuell,  sondern  sinnlich  sind,  und  unser 
Verstand  nicht  intuitiv,  sondern  discursiv  denkt. 

Ebenso  ist  es  in  der  praktischen  Vernunft.  Für  die  auf  Sinn- 
lichkeit ruhende  Vernunft  des  Menschen  fällt  Sollen  und  Thun 
auseinander,  für  sie  ist  das  Sittliche  ein  Gebot,  ein  Sollen,  weil 
in  der  endlichen  Vernunft  eine  Differenz  ist  zwischen  der  Causalität 
des  Willens  und  der  Natur.  Als  Pflicht  ist  die  Handlung  moralisch 
nothwendig,  als  Begebenheit  in  der  Natur  aber  zufällig.  Wo  diese 
Differenz  nicht  vorhanden  ist,  würde,  wie  in  der  intelligiblen  Welt, 
die  Vernunft  durch  ihre  unbedingte  Causalität,  d.  h.  durch  Freiheit, 
auch  jede  Handlung  zugleich  als  Begebenheit  bestimmen.  Da  würde 
kein  Unterschied  mehr  sein  zwischen  dem,  was  für  uns  möglich 
und  dem,  was  wirklich  ist,  da  würde  Alles  bloss  deshalb  wirklich 
sein,  weil  es  als  etwas  Gutes  möglich  ist. 

Auf  eine  solche  Eigenthümlichkeit  des  menschlichen  Geistes 
gründet  Kant  auch  die  teleologische  Betrachtungsweise  der  Dinge  als 
Naturzwecke.    In  jedem  Urtheile  ist  eine  Verbindung  des  Allge- 
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meinen  mit  dem  Besonderen  enthalten.  Das  Allgemeine  denkt 
unser  Verstand  durch  Begriffe,  wodurch  aber  nicht  zugleich  das 
Besondere  gegeben  ist,  worauf  es  sich  bezieht,  es  wird  vielmehr 
erst  durch  die  Erfahrung  hinzugebracht.  Daher  liegt  für  unseren 
Verstand  in  allem  Besonderen,  worauf  er  das  Allgemeine  im  Ur- 
theile  bezieht,  eine  gewisse  Zufälligkeit.  Durch  die  allgemeinen 
Gesetze  in  der  Natur,  Welche  wir  in  Begriffen  denken,  ist  das  Be- 
sondere in  ihr  für  unseren  Verstand  nicht  zugleich  mitbestimmt,, 
und  daher  erscheint  es  uns  als  etwas  Zufälliges,  wie  sie  im  Be- 
sonderen angewandt  und  ausgeführt  sind.  Aus  diesem  Grunde  muss 
unser  Verstand  ein  reales  Ganze,  wie  ein  organisches  Wesen  ein 
solches  ist,  als  eine  Wirkung  der  concurrirenden  Kräfte  der  Theile 
auffassen,  d.  h.  mechanisch  erklären,  weil  nach  seiner  Art  zu  den- 
ken die  Theile  nicht  durch  das  Ganze,  sondern  das  Ganze  durch 
die  Theile  bestimmt  ist.  Unser  Verstand  muss  daher  alle  Natur- 
producte  mechanisch  erklären.  Die  mechanische  Naturerklärung 
ist  also  nach  Kant  nur  eine  Folge  der  Endlichkeit  und  der  sub- 
jectiven  Einrichtung  unseres  Verstandes.  Sie  ist  nicht  objectivr 
durch  die  Natur  der  Gegenstände,  sondern  nur  subjectiv,  durch  die 
Einrichtung  unseres  Verstandes  begründet  und  bedingt.  Es  giebt 
demnach  also  auch  nicht  eine  mechanische  Natur,  sondern  nur  eine 
subjective  —  in  der  That  nichts  entscheidende  —  mechanische 
Erklärungsart  unseres  menschlichen  Verstanden,  deren  objective 
Bedingungen  Kant  gar  nicht  untersucht  hat.  Für  die  Realität  und 
Gültigkeit  dieser  Erklärungsart  selber  kann  man  sich  daher  auch 
nur  irrthümlicher  Weise  auf  Kant  berufen,  bei  dem  sie  keine  andere 
Begründung  hat,  als  bloss  aus  der  zufälligen  und  besonderen  Ein- 
richtung des  menschlichen  Verstandes.  Sie  ist  nichts  weiter  als 
eine  Form  des  Denkens,  als  eine  Kategorie  des  urtheilenden  Ver- 
standes. Ihre  objectiven  Bedingungen,  von  denen  wir  früher  ge- 
handelt haben,  liegen  ausserhalb  dieses  Gesichtskreises. 

Um  uns  aber  die  Eigenthümlichkeit  unseres  discursiv  verfahren- 
den Verstandes  zu  erklären,  der  nur  über  Bilder  nachdenkt,  machen 
wir  die  Hypothese  eines  intellectus  archetypus,  eines  schöpferischen 
intuitiven  Verstandes.  Um  den  Begriff  der  sinnlichen  Anschauung 
zu  erklären,  bilden  wir  den  Begriff  der  intellectuellen  Anschauung, 
die  wir  nicht  besitzen  und  deren  Facticität  wir  nicht  nachweisen 
können.  Um  den  Begriff  eines  endlichen  Vernunftwesens,  welches 
frei  handelt,  zu  denken,  bilden  wir  den  Begriff  einer  absoluten 
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Vernunft,  welche  durch  ihren  Willen  Urheber  der  Natur  ist.  Ebenso 
machen  wir  die  Hypothesen  eines  intuitiven  schöpferischen  Ver- 
standes zur  Erklärung  unseres  Verstandes,  der  nichts  schafft  und 
ohne  gegebene  Anschauungen  nicht  denken  kann.  In  dem  intuitiven 
Verstände  ist  mit  dem  Allgemeinen  zugleich  das  Besondere,  mit 
dem  Ganzen  sind  zugleich  die  Theile  gegeben  und  bestimmt.  Dies 
vermögen  wir  uns  aber  nicht  anders  zu  denken,  als  dass  der  Be- 
griff des  Ganzen  der  Grund  ist  von  der  Wirklichkeit  derselben,, 
worin  das  Wesen  einer  Causalität  nach  Zwecken  besteht.  Der 
schöpferische  Verstand  und  seine  Begriffe  sind  die  Ursachen  von 
der  Wirklichkeit  der  Dinge.  Die  Dinge  sind  Naturzwecke,  wenn 
eine  Intelligenz  Ursache  der  Natur  ist.  Wir  übertragen  aber  nicht 
unseren  Verstand  auf  die  Natur,  wenn  wir  ihre  Erscheinungen  aus 
Zwecken  erklären,  sondern  machen  im  Gegentheil  die  Annahme, 
dass  ein  anderer  als  unser  Verstand  Ursache  der  Natur  ist,  wenn 
wir  teleologisch  verfahren.  Wir  übertragen  unseren  Verstand  auf 
die  Natur,  wenn  wir  sie  mechanisch  erklären,  wir  übertragen  aber 
nicht  unseren  Verstand  auf  die  Natur,  wenn  wir  sie  teleologisch 
erklären,  sondern  nehmen  dann  an,  dass  ein  intellectus  arche- 
typus  ihre  Ursache  ist.  Durch  die  Hypothese  des  intellectus  arche- 
typus,  den  wir  unserem  Verstände,  um  seine  Eigenthümlichkeit 
vorstellig  zu  machen,  entgegensetzen,  werden  wir  veranlasst,  die 
Dinge  der  Natur  so  zu  beurtheilen,  als  wären  sie  Naturzwecke. 
Sie  sollen  es  aber  nur  für  unsere  reflectirende  Urtheilskraft  und 
nicht  an  sich  sein.  Der  Begriff  eines  Naturzweckes  sei  kein  con- 
stitutives  Princip  der  Erkenntniss,  sondern  nur  eine  Regel  für 
unsere  Urtheilskraft,  gewisse  Naturproducte  nach  dem  Zusammen- 
hange von  Zwecken  in  Analogie  mit  menschlichen  Kunstwerken  zu 
beurtheilen,  woraus  wir  sie  aber  nicht  erklären  können,  da  wir  alle 
Naturerscheinungen  unserem  Verstände  gemäss  nur  mechanisch  zu 
erklären  vermögen. 

Die  kritische  Philosophie  Kant's  ruht  auf  der  Entgegensetzung 
zwischen  der  sinnlichen  Anschauung,  die  nur  Erscheinungen  wahr- 
nimmt, und  der  intellectuellen  Anschauung,  welche  die  Gegenstände 
selbst  wahrnimmt.  Diese  gilt  als  eine  Hypothese,  jene  aber  als 
eine  Thatsache.  Sie  ruht  auf  der  Entgegensetzung  der  endlichen 
Vernunft,  welche  durch  den  freien  Willen  sich  nicht  vollenden,  be- 
friedigen und  beseligen  kann,  und  der  absoluten  Vernunft,  welche 
durch  ihren  Willen  Ursache  der  Natur  ist  und  diese  mit  der  cnd- 
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liehen  Vernunft  in  Uebereinstimmung  setzen  kann.  Die  endliche 
Vernunft  ist  eine  Thatsache,  aber  die  absolute  Vernunft  ist  keine 
Hypothese,  sondern  ihre  Annahme  ist  ein  Postulat  der  praktischen 
Vernunft.  Die  kritische  Philosophie  ruht  ferner  auf  der  Entgegen- 
setzung des  endlichen  Verstandes,  der  über  gegebene  Anschauungen 
discursiv  urtheilt,  und  des  intuitiven  Verstandes,  dessen  Begriffe 
Ursachen  ihrer  Gegenstände  sind.  Der  endliche  Verstand  ist  eine 
Thatsache,  der  intuitive  Verstand  eine  Hypothese.  Nur  in  dem 
einen  Punkte,  in  Beziehung  auf  die  absolute  Vernunft,  welche 
durch  ihren  Willen  Ursache  ,  der  Natur  ist,  enthält  die  kritische 
Philosophie  eine  Entscheidung,  da  ihr  Dasein  ein  Postulat  der 
praktischen  Vernunft  ist.  In  den  anderen  beiden  Fällen  der  Ent- 
gegensetzung bleibt  die  kritische  Philosophie  bei  Hypothesen  stehen. 

Diese  Hypothesen  sind  aber  in  der  nach  kantischen  Philosophie 
Probleme  geworden,  da  es  doch  fraglich  ist,  ob  alle  Anschauungen 
sinnlich  sind  und  nur  Erscheinungen  wahrnehmen,  worin  nur  eine 
problematische  Setzung  eines  Gegenstandes  enthalten  ist,  und  ob 
es  nicht  Anschauungen  giebt,  worin  keine  problematische,  sondern 
eine  kategorische  Setzung  eines  Gegenstandes  enthalten  ist,  wie 
Fichte  dies  von  der  intellectuellen  Anschauung  des  Ich's  behauptete, 
und  ebenso  fraglich  ist  es,  ob  der  Verstand  ein  Ganzes  nur  aus 
der  Composition  seiner  Theile  zu  begreifen  vermag,  und  ob  nicht 
auch  umgekehrt  die  Möglichkeit  und  die  Notwendigkeit  vorhanden 
sei,  die  Theile  aus  dem  Ganzen  zu  begreifen.  Die  einzelnen  Er- 
scheinungen der  Welt  können  wohl  mechanisch  erklärt  werden, 
aber  die  Welt  selbst  als  ein  Ganzes  ist  früher  als  alle  einzelnen 
Dinge  und  Erscheinungen  in  ihr  und  kann  daher  nicht  mechanisch 
erklärt  werden,  weshalb  Sendling  einen  intuitiven  Verstand  annahm, 
der  aus  dem  Ganzen  das  Einzelne  zu  bestimmen  und  zu  erkennen 
im  Stande  sei.  Die  Hypothesen  der  kantischen  Philosophie  sind 
zu  Problemen  der  nachkantischen  Philosophie  geworden. 

Die  Annahme  von  Zwecken  in  der  Natur  ruht  im  Anfange  der 
Kritik  der  Urtheilskraft  auf  dem  besonderen  Inhalte  der  Erfahrung 
und  dem  Verfahren  der  Urtheilskraft,  dazu  das  entsprechende  All- 
gemeine zu  finden,  am  Ende  aber  auf  einer  Hypothese,  um  uns 
die  Eigenthümlichkeit  unseres  endlichen  Verstandes  vorstellig  zu 
machen.  Allein  willkürlich  ist  die  Hypothese  doch  nicht,  sie  ent- 
springt vielmehr  aus  der  Notwendigkeit,  den  besonderen  Inhalt 
der  Erfahrung,  welcher  aus  den  Kategorien  des  Verstandes  nicht 
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begriffen  werden  kann,  in  Begriffen  aufzufassen,  durch  welche  wir 
bestimmt  werden,  Zwecke  in  der  Natur  anzunehmen.  Es  ist  ein 
inductives  oder  regressives  Verfahren,  das  zu  der  Annahme  eines 
intellectus  archetypus  führt,  wenn  wir  die  Natur  teleologisch  auf- 
fassen. Erst  hinterher  wird  diese  Annahme  zu  einer  Hypothese 
gemacht,  um  unsern  discursiv  verfahrenden  Verstand,  der  nur  über 
Bilder  nachdenkt,  vorstellig  zu  machen,  und  wird  sie  zu  einer 
blossen  Regel  der  reflectirenden  Urtheilskraft  herabgesetzt,  so  dass, 
was  wir  noch  dazu  auf  der  Grundlage  der  Thatsachen  als  noth- 
wendig  denken,  als  eine  willkürliche  Phantasie  erscheint,  gleich 
als  könnten  wir  die  objective  Zweckmässigkeit  in  den  Naturwesen 
nur  als  eine  ihnen  angedichtete  Schönheit  auffassen.  Durch  den 
Beisatz,  dass  die  Zwecke  in  der  Natur  nur  Regeln  der  Beurtheilung 
der  Erscheinungen  sind,  macht  Kant  die  teleologische  Erklärungsart 
zu  einer  Unterart  der  ästhetischen  Urtheilskraft,  wodurch  die  Schön- 
heit von  Erscheinungen  mit  Wohlgefallen  wahrgenommen  wird,  und 
hebt  er  ihren  Erkenntnisswerth  vollständig  auf.  Zu  einer  bloss 
ästhetischen  Auffassungsweise  ist  sie  dann  auch  in  der  späteren 
Philosophie  herabgesetzt  worden  und  dient  da  nur  noch  als  eine 
Art  Trostmittel  zur  Beruhigung  des  Gemüthes,  welches  sich,  man 
weiss  freilich  nicht  warum,  über  die  blosse  mechanische  Natur- 
erklärung empört,  als  könnte  die  reine  ästhetische  Beurtheilung 
den  Mangel  einer  wissenschaftlichen  Erklärungsweise  durch  blosse 
schöne  Worte  ergänzen. 

Das  Endergebniss  ist  in  beiden  Untersuchungen  der  Kritik  der 
Urtheilskraft  dasselbe:  im  Schönen  liegt  eine  subjective  zweckmässige 
Angemessenheit  der  Gegenstände  mit  unserem  Erkenntnissvermögen, 
welche  wir  mit  Wohlgefallen  empfinden  und  gleichsam  ein  Ueber- 
gang  von  der  Freiheit  zur  Natur;  in  den  organischen  Wesen  sehen 
wir  eine  objective,  durch  Begriffe  bestimmte  Zweckmässigkeit  und 
gleichsam  ein  Mittelglied  zwischen  der  mechanischen  Natur  und 
der  sittlichen  Welt  der  Vernunft;  aber  diese  Begriffe  der  subjectiven 
und  objectiven  Zweckmässigkeit  dienen  nicht  zur  objectiven  Er- 
kenntniss  der  Dinge,  sondern  enthalten  nur  Regulative  für  unsere 
Beurtheilung  derselben  nach  Begriffen  und  Gefühlen. 

Die  beiden  Erklärungsweisen  der  Natur,  die  teleologische  und 
die  mechanische,  lässt  Kant  aber  nicht  neben  einander  her  gehen, 
sondern  er  will,  dass  sie  mit  einander  verbunden  werden,  und  führt 
die  Teleologie  zuletzt  zurück  auf  die  Endzwecke  der  praktischen 
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Vernunft.  Wenn  der  Naturforscher  nicht  auf  reinen  Verlust  arbeiten 
will,  „so  muss  er  in  Beurtheilung  der  Dinge,  deren  Begriff  als 
Naturzweck  unbezweifelt  gegründet  ist  (organisirter  Wesen),  immer 
irgend  eine  ursprüngliche  Organisation  zum  Grunde  legen,  welche 
jenen  Mechanismus  selbst  benutzt,  um  andere  organisirte  Formen 
hervorzubringen  oder  die  seinigen  zu  neuen  Gestalten  (die  doch 
aber  immer  aus  jenem  Zwecke  und  ihm  gemäss  erfolgen)  zu  ent- 
wickeln", (a.  a.  0.  S.  312.)  „Gleich  wie  aber  der  Mechanismus  der 
Natur  nicht  zulangt,  um  sich  die  Möglichkeit  eines  organisirten 
Wesens  danach  zu  denken,  so  langt  ebenso  wenig  der  blosse  teleolo- 
gische Grund  eines  solchen  Wesens  zu,  es  zugleich  als  ein  Product 
der  Natur  zu  betrachten  und  zu  beurtheilen,  wenn  nicht  der  Me- 
chanismus der  letzteren  dem  ersteren  beigesellt  wird,  gleichsam  als 
.das  Werkzeug  einer  absichtlich  wirkenden  Ursache,  deren  Zweck 
die  Natur  in  ihren  mechanischen  Gesetzen  gleichwohl  untergeordnet 
ist",  (a.  a.  0.  S.  316.)  Die  Zweckmässigkeit  der  Natur  besteht  aber 
nicht  bloss  in  den  organischen  Wesen,  welche  Naturzwecke  sind, 
sondern  auch  in  der  Angemessenheit  der  unorganischen  zur  orga- 
nischen Natur,  welche  in  ihr  ausserdem  kein  Bestehen  haben  würde, 
so  dass  also  die  ganze  Natur  als  ein  teleologisches  System  auf- 
gefasst  werden  muss.  Ein  solches  System  setzt  aber  einen  letzten 
Zweck  der  Natur  voraus,  der  entweder  in  der  Glückseligkeit  oder 
in  der  Cultur  des  Menschen  besteht.  Die  Glückseligkeit  des  Men- 
schen kann  aber  nicht  als  der  letzte  Zweck  der  Natur  angesehen 
werden.  Sie  ist  ein  Ideal  der  Phantasie,  das  sich  Jeder  in  anderer 
Weise  vorstellt,  und  wofür  es  in  der  Natur  kein  allgemeines  Gesetz 
giebt,  um  mit  diesem  „schwankenden  Begriffe",  der  nach  keiner 
allgemeinen  Norm  gebildet  wird,  übereinzustimmen.  Auch  ist  die 
Natur  des  Menschen  nicht  nach  der  Art,  irgendwo  im  Besitze  und 
Genüsse  aufzuhören  und  befriedigt  zu  werden.  Die  Natur  behan- 
delt auch  den  Menschen,  was  die  Glückseligkeit  betrifft,  gar  nicht 
anders  als  alle  übrigen  Wesen,  sie  verschont  ihn  nicht  in  ihren 
verderblichen  Wirkungen,  und  er  ist  daher  in  dieser  Beziehung  nur 
ein  Glied  in  der  Kette  der  Naturzwecke  aller  lebendigen  Wesen. 
Der  letzte  Zweck  der  Natur  liegt  daher  nicht  in  der  Glückseligkeit 
des  Menschen,  sondern  in  der  Cultur,  sich  selbst  Zwecke  zu  setzen 
und  die  Natur,  den  Maximen  seiner  freien  Zwecke  angemessen,  als 
Mittel  zu  gebrauchen.  Die  Hervorbringung  der  Tauglichkeit  eines 
vernünftigen  Wesens  zu  beliebigen  Zwecken  überhaupt  in  seiner 
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Freiheit  ist  die  Cultur,  welche  der  Zweck  der  Natur  ist.  Die  Be- 
dingung dafür  aber  besteht  in  der  Befreiung  des  Willens  von  dem 
Despotismus  der  Begierden,  wodurch  wir,  an  gewisse  Naturdinge 
geheftet,  unfähig  gemacht  werden,  selbst  zu  wählen.  Die  Natur 
ist  daher  selber  kein  Endzweck,  sondern  nur  ein  Mittel  für  einen 
Endzweck  ausser  der  Natur.  Der  Endzweck  des  Daseins  einer  Welt 
oder  der  Schöpfung,  der  keines  anderen  als  Bedingung  seiner  Mög- 
lichkeit bedarf,  ist  der  Mensch  und  zwar  als  Subject  der  Moralität, 
da  nur  hierin  die  unbedingte  Gesetzgebung  in  Ansehung  der  Zwecke 
anzutreffen  ist,  welche  ihn  allein  fähig  macht,  Endzweck  zu  sein, 
dem  die  ganze  Natur  teleologisch  untergeordnet  ist.  Nur  der 
Mensch  als  moralisches  Wesen  sei  der  Endzweck  der  Schöpfung, 
wodurch  die  ganze  Natur  ein  System  von  Zwecken  wird ;  die  Glück- 
seligkeit, nicht  einmal  ein  Zweck  der  Natur  in  Ansehung  des- 
Menschen, ist  nur  ein  bedingter  Zweck.  Einen  intuitiven  Ver- 
stand, einen  intellectus  archetypus,  fassen  wir  auf  als  den  in- 
telligiblen  Grund  der  Welt,  indem  wir  die  Moralität  als  Endzweck 
der  Schöpfung  denken.  Der  Endzweck  der  Schöpfung  ist  nicht  das 
Erkenntnissvermögen,  die  theoretische  Vernunft,  worauf  in  Be- 
ziehung das  Dasein  alles  Uebrigen  erst  einen  Werth  bekommt,  da- 
mit irgend  was  da  sei,  welches  die  Welt  betrachten  könne.  Denn 
wenn  diese  Weltbetrachtung  ihm  doch  nichts  als  Dinge  ohne  End- 
zweck vorstellig  macht,  so  kann  daraus,  dass  sie  erkannt  wird,  dem 
Dasein  derselben  kein  Werth  erwachsen,  und  man  muss  schon  einen 
Endzweck  derselben  voraussetzen  in  Beziehung  auf  welchen  die 
Welt  selbst  einen  Werth  habe.  Der  Endzweck  liegt  daher  nur  in  der 
praktischen  Vernunft  und  ihrer  Gesetzgebung.  Eine  Physikotheologie 
ist  daher  auch  unhaltbar  ohne  eine  Ethikotheologie;  erst  diese  führt 
zu  richtigen  Vorstellungen  von  Gott.  Die  Furcht  habe  zwar  zuerst 
Götter  (Dämonen),  aber  die  Vernunft,  vermittelst  ihrer  moralischen 
Principien,  zuerst  den  Begriff  von  Gott  hervorbringen  können. 

Die  Teleologie  der  Natur  führt  Kant  zurück  auf  die  Ethik 
oder  auf  die  praktische  Vernunft.  Die  Natur  ist  ein  System  von 
Zwecken,  sofern  es  einen  letzten  Endzweck  der  Welt  in  der  prak- 
tischen Vernunft  oder  der  Moralität  giebt.  Die  Teleologie  der  Natur 
ist  keine  Physik,  sondern  eine  Ethik.  Sie  gehört  nicht  zur  physischen, 
sondern  zur  ethischen  Weltansicht.  Die  Ethik  bezieht  sich  auf  das- 
Handeln  und  Leben  des  Menschen.  Aber  wir  können  doch  auch 
die  Welt  als  ein  Ganzes  von  diesem  Standpunkte  aus  auffassen  und 
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hieraus  entspringt  die  Teleologie  der  Natur,  wo  das  Wort  Natur 
atier  nicht  im  Sinne  der  Physik  gebraucht  wird,  sondern  so  viel  wie 
Welt  bedeutet.  Wie  die  vorkantische  Philosophie  auch  das  ethische 
und  das  geschichtliche  Leben  des  Menschen  von  dem  Standpunkte 
der  Physik  auffasste  und  daher  zum  Naturalismus  gelangte,  der 
nur  eine  physische,  aber  keine  ethische  Weltansicht  kennt,  zumal 
seine  Teleologie  eine  rein  willkürliche  und  äusserliche  Betrachtung 
war,  so  hat  Kant  umgekehrt  die  ethische  Erklärungsart,  d.  h.  die 
Erklärung  aus  Endzwecken  oder  Finalursachen  extendirt  und  in 
der  Kritik  der  Urtheilskraft  eine  universelle  ethische  Weltansicht 
aufgestellt,  welche  zugleich .  eine  immanente  und  objective  Zweck- 
mässigkeit in  den  Dingen  annimmt,  ohne  jedoch  diese  Auffassungs- 
weise  über  ihre  Grenzen  zu  extendiren,  wie  der  Naturalismus  nach 
der  anderen  Seite  es  machte,  weil  er  gar  keine  ethische  Erklärung 
aus  Endzwecken  zuliess,  da  Kant  zugleich  die  Wahrheit  und  die 
Berechtigung  der  physischen  oder  der  mechanischen  Erklärungsart 
anerkannte.  Der  höchste  Standpunkt,  zu  dem  der  Kriticismus 
Kaufs  gelangt  ist,  besteht  in  dieser,  in  der  Kritik  der  Urtheils- 
kraft aufgestellten  und  begründeten  universellen  ethischen  Welt- 
ansicht, worin,  wie  wir  schon  gesagt  haben,  das  Wesen  der  deut- 
schen Philosophie  seit  Kant  und  der  Fortschritt  besteht,  den  die 
Philosophie  durch  Kant  gewonnen  hat. 

Die  Physik  ist  keine  Ethik,  und  die  Ethik  ist  keine  Physik, 
beide  sind  durch  ihre  Erklärungsarten  von  einander  geschieden.  Trotz- 
dem aber  können  doch  beide  universell  sein,  so  dass  es  nichts  giebt, 
das  nicht  ethisch  und  physisch  erklärt  werden  könnte  und  erklärt 
werden  müsste.  Denn  so  viel  ist  doch  gewiss,  dass  die  Welt  ein 
Ganzes  ist,  da  alle  unsere  Erfahrungen  nicht  nur  subjectiv  in  uns 
zusammengehören,  sondern  auch  objective  im  Zusammenhang  stehen, 
und  Beides  daher  übereinstimmen  mnss.  Ist  der  Mensch  ein  sitt- 
liches Wesen,  so  muss  es  auch  die  Welt  sein,  und  sie  muss  in 
Uebereinstimmung  damit  in  allen  Stücken  als  ein  nothwendiges 
System  von  Zwecken  und  Mitteln  aufgefasst  werden  können  in  Be- 
ziehung auf  einen  letzten  Endzweck,  es  muss  daher  auch  Alles, 
was  geschieht,  ethisch  erklärbar  sein.  Dasselbe  gilt  aber  auch  von 
der  Physik.  Es  kann  in  dem  persönlichen,  dem  öffentlichen  und 
geschichtlichen  Leben  des  Menschen  nichts  geben  und  nichts  ge- 
schehen, das  nicht  auch  physisch  zu  erklären  wäre.  Nur  das  Eine 
ist  nicht  zulässig,  dass  man  die  eine  Erklärungsweise  an  die  Stelle 
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der  anderen  setzt  und  daher  beide  mit  einander  verwechselt.  Diese 
Erklärungsarten  haften  nicht  an  ihren  Objecten  und  den  Erschei- 
nungen, gleich  als  wenn  die  eine  mit  dem  Stempel  der  Noth- 
wendigkeit  und  die  andere  mit  dem  Stempel  der  Freiheit  geprägt 
wäre,  so  dass  es  für  uns  nur  nöthig  wäre,  diesen  Stempel  von 
ihnen  ab  zu  lesen,  sondern  beide  sind  Begriffe  und  zwar  erklärende 
Begriffe,  die  zu  der  Wahrnehmung  der  Erscheinungen  erst  durch 
das  Nachdenken  hinzukommen  und  anwendbar  sind  auf  alles  Wahr-; 
nehmbare.  Denn  Alles,  was  geschieht,  hat  nicht  eine,  sondern  zwei 
Bedingungen  und  muss  aus  beiden  Bedingungen  erkannt  und  be- 
griffen werden,  da  Alles,  was  geschieht,  nicht  nur  irgend  woher 
kommt  und  durch  einen  ersten  Anfang  bedingt  ist,  aus  dem  es 
physisch  zu  erklären  ist,  sondern  es  hat  auch  einen  Endzweck,  der 
das  Geschehen  selber  bedingt,  und  muss  ethisch  aus  seinem  End- 
zweck erkannt  und  begriffen  werden.  Beide  Erklärungsarten  sind 
an  sich  universell,  wenn  wir  auch  in  ihrer  universalen  Anwendung 
und  Durchführung  oft  durch  unsere  Erfahrung  beschränkt  werden, 
und  was  wir  Natur  nennen  ist  nur  ein  Theil,  nur  ein  Bestandteil 
der  Welt,  so  weit  alles  Geschehen  in  ihr  durch  äussere  Ursachen  be- 
dingt ist,  der  an  sich,  ausser  dem  Ganzen  und  also  in  Verbindung- 
mit  der  ethischen  Auffassung  und  Erklärung  der  Erscheinungen 
nach  ihrem  Endzwecke,  keine  Existenz  und  keinen  Begriff  hat.  Für 
die  Physik  sind  alle  Zwecke  mit  Becht  nur  Hypothesen,  welche  sie 
nur  zulässt,  damit  sie  die  mechanische  Erklärungsart  anwenden 
kann,  aber  doch  nothwendige  Hypothesen,  ohne  welche  die  mecha- 
nische Erklärungsart  nicht  angewandt  werden  kann,  da  sie  die  be- 
stehende Einrichtung  der  Welt  voraussetzt,  aber  nicht  ohne  Ethik 
erklären  kann.  Für  die  Ethik  sind  alle  äusseren  Ursachen  nur  von 
hypothetischer  Gültigkeit,  da  sie  Alles  aus  Freiheit  und  Endzwecken 
erklärt,  aber  doch  nothwendige  Voraussetzungen,  weil  kein  Ding  der 
Welt  und  auch  der  Mensch  nicht  sich  selber  hervorbringt,  sondern 
seinen  Ursprung  in  etwas  Anderem  als  sich  selbst  hat  und  daher 
zugleich  in  äusserer  Abhängigkeit  sich  befindet,  in  allem  Handeln 
und  Erkennen  bedingt  ist  durch  eine  bereits  daseiende  Welt  von 
Objecten  seines  Denkens  und  Handelns.  Physik  und  Ethik  können 
daher  nur  in  Verbindung  mit  einander,  indem  sie  sich  wechselseitig 
bedingen,  zu  einer  vollständigen  Erkenntniss  gelangen,  keine  aber 
kann  für  sich  die  Welt,  den  Inbegriff  der  Erscheinungen,  erklären. 
Die  physische  Weltansicht  ist  gültig  im  Gegensatze  und  in  Be- 
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ziehung  auf  eine  ethische  Weltansicht,  welche  gleichfalls  in  ihrem 
Wesen  durch  ihre  Beziehung  und  ihren  Gegensatz  zur  physischen 
Weltansicht  bedingt  ist.  Die  Thatsache  der  sinnlichen  Anschauung 
bedingt  alle  Physik,  die  Thatsache  des  Handelns  alle  Ethik,  und  es 
ist  ein  vergebliches  Experiment,  die  eine  auf  die  andere  zu  re- 
cluciren  oder  zu  glauben,  dass,  wenn  man  die  eine  Thatsache  be- 
achtet und  die  andere  ignorirt,  eine  wahre  und  in  sich  gewisse 
Erkenntniss  auch  nur  auf  dem  einen  oder  dem  anderen  Gebiete 
möglich  ist.  Das  Handeln  lässt  sich  doch  nicht  als  ein  Anschauen 
und  das  Anschauen  nicht  als  ein  Handeln  darstellen,  denn  alle  An- 
schauungen werden  gegeben  und  jedes  Handeln  setzt  Freiheit  voraus. 
Es  giebt  nicht  einen,  sondern  zwei  Anfangsgründe  des  Erkennens 
für  alle  einzelnen  Wissenschaften,  welche  in  ihrer  Eintheilung  zur 
Physik  oder  zur  Ethik  gehören.  Die  reflectirende  Urtheilskraft, 
welche  den  besonderen  Inhalt  der  Empirie  zum  Ausgangspunkt 
ihrer  Untersuchungen  macht,  betrachtet  Kant  als  die  höhere  Er- 
kenntnisskraft, welche  die  Einheit  und  den  Zusammenhang  von 
Freiheit  und  Notwendigkeit,  der  Natur  und  der  Vernunft,  in  der 
objectiven  Zweckmässigkeit  der  Natur  und  der  subjectiven  der  Kunst 
zum  Gegenstande  hat. 

In  allen  seinen  kritischen  Untersuchungen  über  die  Möglichkeit 
einer  Erkenntniss  der  Dinge  gelangt  Kant  zu  der  Ueberzeugung, 
dass  der  Mensch  die  Dinge  nur  erkennen  kann,  wie  sie  in  seinen 
Formen  des  Anschauens  und  des  Denkens  erscheinen,  dass  er  das 
Dasein  der  Dinge  an  sich  voraussetzen  müsse,  und  dass  nur  in  den 
sittlichen  Begriffen  und  den  Postulaten  der  praktischen  Vernunft 
absolute  Wahrheit  enthalten  sei,  die  uns  nöthigt  zu  dem  Glauben 
an  die  Freiheit  des  Willens,  die  Unsterblichkeit  der  Seele  und  das 
Dasein  Gottes.  Der  Mittelpunkt  seines  Systems  ist  der  Begriff 
der  Freiheit  und  die  lebendige  Ueberzeugung  von  ihrer  Realität, 
<lie  ihn  durch  alle  kritischen  Zweifel  begleitet,  die  er  nicht  auf- 
geben kann,  und  die  positiven  Lehren  gründet,  welche  er  annimmt. 
„Es  bleibt  immer  sehr  merkwürdig,"  sagt  Kant,  Kritik  der  Urtheils- 
kraft, S.  383,  „dass  unter  den  drei  Vernunftideen,  Gott,  Freiheit 
und  Unsterblichkeit,  die  der  Freiheit  der  einzige  Begriff  des 
Uebersinnlichen  ist,  welcher  seine  objective  Realität  an  der  Natur 
durch  ihre  in  derselben  mögliche  Wirkung  beweist,  und  eben 
dadurch  die  Verknüpfung  der  beiden  anderen  mit  der  Natur,  aller 
dreien  aber  unter  einander  zu  einer  Religion  möglich  macht,  und 
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dass  wir  also  in  uns  ein  Princip  haben,  welches  die  Idee  des 
Uebevsinnlichen  in  uns,  dadurch  aber  auch  die  desjenigen  ausser 
uns,  zu  einer,  obgleich  nur  in  praktischer  Absicht  möglichen,  Er- 
kenntniss  zu  bestimmen  vermögend  ist,  woran  die  bloss  speculative 
Philosophie  verzweifeln  musste,  mithin  der  Freiheitsbegriff  die 
Vernunft  über  diejenigen  Grenzen  erweitern  kann,  innerhalb  deren 
jeder  Naturbegriff  ohne  Hoffnung  eingeschränkt  bleiben  müsste." 
Der  Begriff  der  Freiheit  ist  schon  bei  Kant  der  principielle  Begriff 
des  Ganzen,  worauf  die  positiven  Lehren  der  Kritik  der  praktischen 
Vernunft  und  der  Urtheilskraft  sich  gründen.  Aus  diesem  Entwürfe 
und  letztem  Ergebnisse  des  Kriticismus  von  Kant  ist  der  Fortschritt 
der  deutschen  Philosophie  durch  Fichte,  den  Gründer  des  ethischen 
Idealismus,  hervorgegangen. 


Die  angewandte  Philosophie  Kant's. 

Von  der  Kritik  des  Erkennens  schreitet  Kant  fort  zur  doctrinalen 
Abhandlung  der  Philosophie.  Er  hat  aber  kein  System  der 
Philosophie  auf  der  Grundlage  seiner  Kritik  des  Erkennens  dar- 
gestellt, sondern  nur  über  die  Materie,  das  Recht,  die  Geschichte 
und  die  Religion  in  einzelnen  Abhandlungen  seine  Ansichten  mit- 
getheilt.  Zur  angewandten  Philosophie  Kant's  rechnen  wir  seine 
dynamische  Erklärung  von  dem  Wesen  der  Materie,  seine  Gründung 
des  Rechts  und  des  Staats  auf  dem  Freiheitsbegriffe,  seine  politische 
Ansicht  über  die  Weltgeschichte,  und  seine  religiöse  Auffassung 
über  den  Kampf  des  guten  mit  dem  bösen  Principe  in  der  Ge- 
schichte. 


Metaphysische  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaften,  1787, 

Ausser  der  Naturwissenschaft  a  priori,  wovon  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft  handelt,  giebt  es  nach  Kant  auch  eine  empirische 
Naturwissenschaft.  Unsere  Erfahrung  aber  ist  doppelt,  eine  äussere 
und  eine  innere.  Der  Gegenstand  der  äusseren  Erfahrung  ist  der 
Körper,  der  Gegenstand  der  inneren  Erfahrung  die  Seele.  Die 
empirische  Naturwissenschaft  zerfällt  daher  in  Psychologie  und 
Körperlehre.    Eine  reine  Naturwissenschaft  besonderer  Gegenstände 
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sei  aber  nur  mit  der  Hülfe  der  Mathematik  möglich.  Da  nun  aber  nur 
der^Begriff  des  Körpers,  nicht  aber  der  der  Seele  sich  mathematisch 
construiren  lässt,  so  giebt  es  Wissenschaft  im  strengen  Sinne  nur 
von  der  körperlichen  Natur,  nicht  aber  von  der  Seele.  Die  Psycho- 
logie bleibe  stets  eine  bloss  empirische  Wissenschaft.  Der  Anwendung 
der  Mathematik  auf  die  Körperlehre  geht  aber  selbst  vorher  die 
philosophische  oder  metaphysische  Erklärung  von  dem  Begriffe  der 
Materie. 

Zwei  Auffassungen  von  dem  Wesen  der  Materie,  sagt  man  ge- 
wöhnlich, stehen  einander  gegenüber,  die  atomistische  und  die  dyna- 
mische Ansicht.  Die  Atomenlehre  ist  aus  der  alten  Philosophie 
der  neueren  Zeit  überliefert  und  namentlich  durch  Gassendi  er- 
neuert, aber  auch  durch  die  Annahme  einer  Schöpfung  der  Atome 
und  ihrer  zweckmässigen  Ordnung  modificirt  worden.  An  sich  ent- 
hält die  Atomenlehre  keine  physische,  sondern  nur  eine  geometrische 
Auffassung  von  der  Materie  als  einer  beständigen,  extensiven  und 
discreten  Raumgrösse.  Nur  in  der  Gestalt  der  Atome,  ihrer  Son- 
derung durch  leere  Zwischenräume  von  einander  und  in  den  räum- 
lichen Anordnungen  der  Atome  liege  das  Wesen  der  Materie. 

Dieser  geometrischen  Auffassung  der  Atomistik  hat  Kant  ent- 
gegengesetzt seine  physische  oder  dynamische  Erklärung  von  der 
Materie,  indem  er  annimmt,  dass  das  Wesen  der  Materie  nicht 
in  ihrer  Räumlichkeit  liege,  sondern  darin,  da§s  sie  den  Raum 
durch  bewegende  Kräfte  der  Anziehung  und  der  Abstossung  erfüllt. 
Diese  dynamische  und  physische  Erklärung  von  dem  Wesen  der 
Materie  hat  von  selbst  Anerkennung  und  Verbreitung  in  den  Natur- 
wissenschaften und  zwar  in  dem  Grade  gefunden,  dass  die  eigent- 
liche atomistische  Auffassungsweise  nur  dem  Namen  nach,  der 
Sache  nach  aber  die  dynamische  Erklärungsweise  existirt.  Diese 
wird  wohl  atomistisch  interpretirt ,  aber  in  der  That  wird  doch 
angenommen,  dass  das  Wesen  der  Materie  in  ihren  bewegenden 
Kräften  besteht,  wodurch  sie  den  Raum  erfüllt.  Mit  Recht  nannte 
ein  geistreicher  Chemiker  die  Atome  Rechenpfennige,  und  etwas 
anderes  als  Rechenpfennige  sind  die  Atome  in  Wahrheit  auch  nicht, 
wenn  man  absieht  von  den  wenigen  Parteigängern  der  Atomistik, 
welche  sie  als  ihre  persönliche  Glaubenslehre  im  Widerspruch  mit 
den  factischen  Lehren  und  Erklärungsarten  der  Naturwissenschaften 
aufrecht  zu  erhalten  suchen.  Für  den  Leser,  der  an  dieser  Frage 
ein  grösseres  Interesse  besitzt  und  sie  weiter  zu  verfolgen  beabsichtigt, 
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muss  der  Verfasser  an  diesem  Orte  auf  seine  trüheren  Schriften 
verweisen.  Eine  mechanische  Naturwissenschaft  ist  auf  der  geome- 
trischen Auffassung-  von  der  Materie,  wie  die  Atomistik  sie  enthält, 
um  so  weniger  möglich,  als  sie  die  höhere  Mathematik  ausschliesst, 
da  sie  die  Materie  nur  kennt  als  eine  beständige,  extensive  und 
discrete  Raumgrösse.  Wird  sie  aber  als  eine  veränderliche  und 
daher  auch  continuirliche  und  intensive  Grösse  aufgefasst,  so  hat 
sie  auch  ihr  Wesen  in  den  bewegenden  Kräften,  wodurch  sie  den- 
Raum  erfüllt,  was  im  Widerspruch  ist  mit  allen  Begriffen  und 
Lehren  der  Atomistik.  Wenn  das  Wesen  der  Natur  die  Erhaltung 
der  Kraft  ist,  wird  auch  die  dynamische  oder  die  physische  und 
nicht  die  atomistische  oder  die  geometrische  Auffassung  von  dem 
Wesen  der  Materie  die  richtige  sein,  falls  man  nicht  das  Denken 
mit  der  Gewohnheit  des  Vorstellens,  welche  freilich  eine  atomistische 
ist,  verwechselt. 

Die  Materie  ist  nach  Kant  das  Bewegliche,  welches  den  Raum 
erfüllt.  Einen  Raum  erfüllen  heisst  aber,  allem  Beweglichen  wider- 
stehen, welches  in  einen  Raum  einzudringen  strebt.  Das  Eindringen 
in  den  Raum  ist  selbst  eine  Bewegung.  Der  Widerstand  gegen 
eine  Bewegung  ist  die  Ursache  ihrer  Verminderung  oder  ihrer  gänz- 
lichen Aufhebung.  Nun  kann  dies  aber  nur  durch  eine  Bewegung 
in  entgegengesetzter  Richtung  erfolgen.  Mithin  sei  der  Widerstand, 
welchen  eine  Materie  in  dem  von  ihr  erfülltem  Räume  dem  Ein- 
dringen anderer  Körper  leistet,  eine  Ursache  der  Bewegung  der 
letzteren  in  entgegengesetzter  Richtung.  Die  Ursache  einer  Be- 
wegung heisst  aber  eine  bewegende  Kraft.  Also  erfülle  die  Materie 
ihren  Raum  nicht  durch  ihre  blosse  Existenz  im  Räume,  was  die 
Atomistik  annimmt,  sondern  durch  eine  besondere  bewegende  Kraft, 
wodurch  sie  dem  Eindringen  in  ihren  Raum  widersteht.  Diese  Kraft 
äussert  sich  als  eine  zurückstossende.  Die  Materie  erfülle  aber 
ihren  Raum  durch  repulsive  Kräfte  aller  Theile,  welche  gleich  ist 
einer  expansiven  Kraft,  folglich  erfülle  die  Materie  ihren  Raum  durch 
eine  ihr  eigne  expansive  Kraft,  worauf  die  expansive  Elasticität 
der  Materie  ruht.  Die  Undurchdringlichkeit  der  Materie  haftet 
daher  nicht  an  ihrer  blossen  Existenz  als  einer  qualitas  occulta, 
wie  die  Atomistik  annimmt,  sondern  beruht  auf  ihrer  Expansivkraft. 
Darauf  gründet  Kant  auch  die  Theilbarkeit  der  Materie  in's  Unend- 
liche, d.  h.  in  Theile,  deren  jeder  wiederum  materiell  ist.  Die 
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Möglichkeit  der  physischen  Theilung  müsse  ebenso  weit  gehen  als 
die  mathematische  Theilbarkeit  des  Raumes. 

Eine  bestimmte  Baumerfüllung  lässt  sich  aber  nur  erklären 
durch  eine  Einschränkung  der  Bepulsivkraft,  welche  nur  durch  eine 
der  Materie  ursprünglich  zukommende,  jener  entgegenwirkende  Kraft 
der  Attraction  möglich  ist.  Für  sich  würde  die  repulsivc  Kraft  zu 
keiner  bestimmten  Baumerfüllung  gelangen,  sondern  alle  Materie 
in's  Unendliche  expandiren  und  nur  den  leeren  Baum  übrig  lassen. 
Aber  auch  durch  blosse  Anziehungskraft  für  sich  ist  dies  nicht 
möglich,  da  sie  allein  wirkend  alle  Materie  in  einen  Punkt  zu- 
sammenziehen und  nur  der  leere  Baum  übrig  bleiben  würde.  Weder 
ohne  Kräfte,  noch  bloss  durch  eine  Kraft,  sondern  nur  durch  zwei 
einander  entgegenwirkende  Kräfte  ist  daher  die  Materie  als  eine  be- 
stimmte Baumerfüllung  möglich, 

Beide  Kräfte  sind  unter  sich  verschieden,  denn  die  Bepulsiv- 
kraft wirke  nur  in  der  Berührung  und  sei  daher  eine  Flächenkraft, 
die  Attractionskraft  aber,  auf  welcher  die  allgemeine  Gravitation  be- 
ruht, erstrecke  sich  von  jedem  Theile  der  Materie  auf  jeden  anderen 
unmittelbar  wie  durch  den  leeren  Baum  und  sei  also  eine  durch- 
dringende Kraft.  Die  verschiedenen  Grade  der  Baumerfüllung 
hängen  ab  von  den  verschiedenen  Graden  der  ursprünglichen  expan- 
siven Kräfte  der  Materie,  da  die  Anziehung  der  Quantität  der 
Materie  proportional  ist.  Die  Möglichkeit  dieser  beiden  Grund- 
kräfte  lasse  sich  weder  aus  einander,  noch  aus  etwas  Anderem  be- 
greiflich machen.  Alle  Naturphilosophie  bestehe  nur  in  der  Zurück- 
führung  gegebener  Kräfte  auf  eine  geringere  Zahl  von  Kräften, 
welche  Beduction  aber  nur  bis  zu  den  Grundkräften  fortgehe,  worüber 
unsere  Vernunft  nicht  hinaus  kann. 

Nach  Kant  ist  der  Begriff  der  Materie  ein  empirischer,  aber 
kein  Begriff  a  priori.  Die  Materie  ist  das  Gegebene  der  äusseren 
Wahrnehmung  und  auf  ihr  Gebiet  ist  der  Begriff  der  Materie  ein- 
geschränkt. Zu  einem  Begriffe  a  priori  ist  es  erst  gemacht  worden 
in  der  Schelling'schen  Naturphilosophie,  welche  ausserdem  an  die 
Stelle  der  dynamischen  Erklärung  eine  negative,  idealistische  und 
spiritualistische  Auffassung  von  der  Materie  gesetzt  hat.  Ein  Be- 
griff a  priori  ist  der  Begriff  der  Materie  auch  im  Materialismus,  er 
überträgt  diesen  Begriff'  nicht  nur  auf  das  Gebiet  der  inneren  Wahr- 
nehmung, wodurch  nur  Geistiges,  aber  nichts  Materielles  aufgefasst 
wird,  sondern  er  sieht  in  der  Materie  zugleich  das  Absolute,  woraus 
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alle  Erscheinungen  entstehen  und  erklärbar  sein  sollen.  Es  ist  eine 
sehr  üble  Gewohnheit,  wenn  gegenwärtig  auch  der  Materialismus 
den  Namen  Kant's  im  Munde  führt  und  ihn  missbraucht,  um 
dem  grossen  Haufen  Sand  in  die  Augen  zu  streuen,  als  dienten 
Kant's  Lehren  irgend  wie  zur  Unterstützung  der  materialistischen 
Glaubenslehre.  Denn  Kant  hat  den  Begriff  der  Materie  nur  auf 
die  äussere  Wahrnehmung  bezogen  und  ihn  weder  extendirt  auf 
die  innere  Wahrnehmung,  noch  ihn  zu  dem  Begriffe  a  priori  ge- 
macht, wodurch  der  Materialismus  glaubt,  in  den  Stand  gesetzt  zu 
sein,  alle  Erscheinungen  des  Universums  erklären  zu  können. 


Metaphysische  Anfangsgründe  der  Rechtslehre.  1797. 

Der  Naturalismus  vor  Kant  gründete  das  Recht  und  den  Staat 
auf  Naturtrieben  der  Geselligkeit,  der  Selbsterhaltung,  der  Glück- 
seligkeit. Das  Recht  galt  als  eine  Bedingung  zur  Erreichung  dieser 
Zwecke.  Kant  gründet  das  Recht  nicht  auf  Naturtrieben,  sondern 
auf  der  Freiheit,  welche  die  Bedingung  ist  von  der  Möglichkeit 
einer  sittlichen  und  juridischen  Handlung.  So  wenig  wie  die  Ethik 
hat  er  Recht  und  Staat  auf  blossen  Naturtrieben  gegründet.  Es 
ist  daher  auch  eine  nicht  richtige  Auffassung,  wenn  man  in  den 
Ansichten,  welche  Kant  hierüber  aufgestellt  hat,  nur  eine  Fort- 
setzung und  Fortentwicklung  des  Naturrechts  sieht,  wie  es  von 
Hugo  Grotius  und  Thomas  Hobbes  ursprünglich  auf  Naturtrieben 
basirt  worden  ist. 

Der  Begriff  des  Rechts  ist  nach  Kant  ein  Begriff  a  priori,  der 
selbst  entspringt  aus  der  Form  des  freien  und  autonomen  Willens. 
Der  freie  Wille  giebt  sich  selber  das  Gesetz,  nach  welchem  er  handelt. 
Es  sei  aber  zweierlei  möglich,  denn  entweder  ist  das  Gesetz,  das 
der  Wille  sich  selber  giebt  und  nach  welchem  er  handelt,  auch  die 
Triebfeder  der  Handlung,  und  dann  ist  die  Handlung  und  die  Ge- 
setzgebung selbst  ethisch,  oder  die  Handlung  ist  nur  dem  Gesetze 
gemäss,  ohne  dass  es  selbst  der  Beweggrund  der  Handlung  ist, 
und  in  diesem  Falle  ist  die  Handlung  und  die  Gesetzgebung  selbst 
juridisch.  Die  Vernunftgesetze'  der  Freiheit  lenken  entweder  nur 
die  äusseren  Handlungen,  oder  sind  selbst  die  inneren  Bestimmungs- 
gründe  derselben,  worauf  der  Unterschied  zwischen  Recht  und  Moral 
sich  gründet.   Beide  sind  daher  der  Sache  nach  dasselbe,  sie  ruhen 
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auf  der  Selbstgesetzgebung  des  freien  Willens,  nur  der  Form  nach 
unterscheiden  sie  sich  von  einander. 

Der  Inhalt  des  Rechts  ist  nach  Kant  die  Freiheit.  Das  Recht 
sei  der  Inbegriff  der  Bedingungen,  wonach  es  geschehen  kann,  dass 
die  Freiheit  der  einen  Person  mit  der  Freiheit  der  anderen  nach 
einem  allgemeinen  Gesetze  zusammenbestehen  kann.  Das  Recht 
fordere  nur  dies  Zusammenbestehen  der  Freiheit  der  einen  Person 
mit  der  Freiheit  der  anderen  nach  einem  allgemeinen  Gesetz.  Es 
sei  dies  ein  Postulat  der  Vernunft,  welches  keines  Beweises  weiter 
fähig  ist.  Kant  führt  den  Rechtsbegriff  auf  dies  Postulat  zurück. 
Werden  vernünftige  Wesen  vorausgesetzt,  so  gilt  auch  das  Postulat 
des  Zusammenbestehens  ihrer  Freiheit. 

Die  Freiheit  ist  das  einzige  angeborene  Recht,  welches  jedem 
Menschen  kraft  seiner  Menschheit,  unabhängig  von  jedem  rechtlichen 
Akte  zusteht.    Sie  ist  das  meum  vel  tuum  internum. 

Alle  übrigen  Rechte  sind  nicht  angeboren,  sondern  erworben 
durch  rechtliche  Akte.  Das  Privatrecht  handelt  von  dem  äusseren 
Mein  und  Dein,  welches  durch  rechtliche  Akte  erworben  wird  und 
daher  nicht  angeboren  ist.  Kant  unterscheidet  den  Besitz  oder  die 
Art,  etwas  Aeusseres  als  das  Seine  zu  haben,  und  die  Erwerbs- 
arten des  Besitzes. 

Die  Rechtfertigung  des  empirischen  Besitzes  liege  in  dem 
Rechte  der  Person,  denn  wenn  ich  physisch  mit  einer  Sache  ver- 
bunden bin  und  Jemand  afficirt  sie,  so  afficirt  er  zugleich  meine 
Persönlichkeit  oder  meine  Freiheit.  Soll  dies  aber  auch  ausserdem 
stattfinden,  ohne  dass  ich  die  Sache  inne  habe,  so  setze  dies  einen 
rein  intelligiblen  oder  rechtlichen  Besitz  voraus.  Ein  solcher  finde 
jedoch  nur  im  bürgerlichen  Zustande  statt,  worin  die  gegenseitige 
Verbindlichkeit,  den  Besitz  des  Anderen  nicht  zu  verletzen,  durch 
einen  collectiv  allgemeinen  Willen  gesichert  ist.  Da  dies  im  Natur- 
zustande fehle,  so  sei  der  rechtliche  Besitz  darin  nur  ein  provi- 
sorischer. Der  rechtliche  Besitz  setze  also  einen  bürgerlichen 
Zustand  voraus.  Es  giebt  liach  Kant  daher  kein  Recht  im  Natur- 
zustande, sondern  nur  im  bürgerlichen  Zustande.  Beide  Begriffe 
gehören  zusammen  —  Recht  und  Staat. 

Nach  den  Erwerbsarten  theilt  Kant  das  Privatrecht  ein  in  das 
dingliche,  das  persönliche  und  das  dinglich-persönliche  Recht,  denn 
ich  erwerbe  entweder  eine  körperliche  Sache,  oder  die  Leistung 
einer  Person  oder  das  Commercium  mit  derselben  und  zwar  facto 
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pacto  oder  lege,  da  ich  das  dingliche  Recht  facto,  ursprünglich 
durch  Occupation,  das  persönliche  durch  Vertrag  und  das  Recht 
des  Commerciums  nur  lege  erwerben  kann. 

Das  Recht  fordert  für  seine  Existenz  den  Staat,  da  Niemand 
ohne  den  Staat  seines  Rechtes  theilhaftig  werden  kann.  Er  ist  die 
Verwirklichung  des  Rechts,  die  Vereinigung  einer  Menge  von  Men- 
schen unter  Rechtsgesetzen.  Der  jedesmalige  Oberherr  eines  Staates 
sei  es  auch  von  Rechtswegen,  da  der  Ursprung  der  obersten  Gewalt 
für  das  Volk  in  praktischer  Absicht  unerforschlich  sei,  es  müsse 
daher  jeder  Obrigkeit  gehorchen,  die  besteht,  sonst  würden  die  Re- 
volutionen nie  aufhören. 

Zum  öffentlichen  Recht  gehört  auch  das  Strafrecht.  Kant  hat 
die  Theorie  der  Wiedervergeltung  oder  die  absolute  Strafrechts- 
theorie geltend  gemacht.  Die  Strafe  kann  aus  keinem  anderen 
Grunde  über  Jemand  verhängt  werden,  als  weil  er  verbrochen  hat. 
Er  muss  vorher  strafbar  befunden  sein,  ehe  noch  daran  gedacht 
werden  kann,  aus  der  Strafe  einigen  Nutzen  für  ihn  oder  seine 
Mitbürger  zu  ziehen.  Die  relativen  Theorien  rechtfertigen  die  Strafe 
überall  nicht.  Ihr  Princip  könne  nur  das  der  Gleichheit  oder  der 
Wiedervergeltung  sein.  Denn,  was  Jemand  dem  Anderen  thue,  das 
thue  er  sich  selber  an.  Die  Wiedervergeltung  bilde  daher  das 
Princip  des  Strafrechts,  jedoch  vor  den  Schranken  des  Gerichtes 
und  nicht  nach  dem  Privaturtheile.  Wenn  die  Wiedervergeltung 
nicht  nach  dem  Buchstaben  möglich  ist,  so  sei  sie  es  doch  nach 
der  Wirkung  respective  auf  die  Empfindungsart  des  zu  Bestrafenden. 

Kant  hat  also  das  Recht  aufgefasst  als  Bedingung  für  das 
Zusammenbestehen  der  Freiheit  der  Personen  und  als  den  wesent- 
lichen Inhalt  des  Staates,  worin  es  allein  Existenz  gewinnt.  Recht 
und  Moral  haben  dasselbe  zum  Inhalt,  den  freien  und  autonomen 
Willen  und  unterscheiden  sich  von  einander  nur  der  Form  nach. 
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Ideen  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in  weltbürgerlicher  Absicht 

1784. 

Auch  Kant  hat  sich,  wie  Lessing  und  Herder,  mit  dem  Pro- 
bleme einer  Philosophie  der  Geschichte  beschäftigt,  er  giebt  davon 
aber  eine  andere  Lösung.  Eine  Naturabsicht,  ein  Plan  der  Natur 
sei  in  der  Geschichte,  ohne  dass  die  Geschöpfe  selbst  nach  diesem 
Plane  verfahren.  Der  Plan  sei,  dass  sich  einmal  alle  Naturanlagen 
vollständig  und  zweckmässig  entwickeln.  Diese  Entwicklung  gehe 
aber  nur  auf  die  Gattung  und  nicht  auf  die  Individuen.  In  der 
Gattung  sollen  sich  alle  Naturanlagen  vollständig  entwickeln.  Die 
Natur  habe  gewollt,  dass  der  Mensch  Alles  aus  sich  selber  hervor- 
bringe. 

Das  Mittel  zur  Erreichung  dieser  Naturabsicht,  dass  alle  Natur- 
anlagen des  Menschen  sich  vollständig  in  der  Gattung  durch  seine 
eignen  Kräfte  entwickeln,  sei  eine  vollkommene  Staatsverfassung. 
Denn  nur  durch  eine  vollkommene  Staatsverfassung  werde  die 
Menschheit  dahin  gelangen,  alle  ihre  Anlagen  vollständig  entwickeln 
zu  können. 

Kant's  Auffassung  von  dem  Plane  der  Weltgeschichte  ist 
wesentlich  politisch  und  universalistisch.  Der  Plan,  der  in  ihr 
herrscht,  vollzieht  sich  unabhängig  von  den  Individuen,  und  be- 
zieht sich  nur  auf  die  Naturanlagen  in  der  Gattung  und  auf  den 
Staat. 

Indess  ist  dies  bei  Kant  doch  nur  eine  Auffassung  von  der 
Geschichte,  da  sich  daneben  noch  eine  zweite  findet,  denn  auch 
seine  Religionsphilosophie  ist  eine  Philosophie  der  Geschichte. 
Kant  hat  demnach  die  Geschichte  nach  ihrem  allgemeinen  Begriffe 
und  ihrem  Endzwecke  theils  von  dem  Standpunkte  des  Staates  m 
Beziehung  auf  die  Entwicklung  aller  Naturanlagen  der  Gattung, 
theils  aber  von  dem  Standpunkte  der  christlichen  Religion  und  der 
Kirche  in  Beziehung  auf  das  moralische  Leben  in  der  Geschichte 
aufgefasst. 
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Die  Schrift  enthält  eine  Anwendung  der  metaphysischen  und 
ethischen  Lehren  Kant's,  welche  er  in  seinen  kritischen  Werken 
abgehandelt  hat,  auf  die  christliche  Religion  und  die  Kirche.  Das 
Verbältniss  der  philosophischen  Begriffe  a  priori  zu  den  geschicht- 
lichen Lehren  des  Christenthums  und  der  Kirche  soll  bestimmt 
werden,  nicht  aus  reiner,  sondern  aus  blosser  Vernunft.  Kant 
will  die  Uebereinstimmung  seiner  philosophischen  Lehren  mit  der 
christlichen  Religion  nachweisen,  dieser  „wundersamen  Religion  des 
Christenthums,  welche  in  der  Einfalt  ihres  Vortrages  die  Philosophie 
mit  weit  bestimmteren  und  reineren  Begriffen  der  Sittlichkeit  be- 
reichert hat,  als  diese  bis  dabin  hatte  liefern  können,  deren  Gebote 
aber  auch  von  der  Vernunft  eine  freie  Billigung  erfahren  sollten." 
Kant's  Schrift  ist  das  Vorbild  geworden  für  die  spätere  Religions- 
philosophie und  speculative  Theologie.  In  den  Positionen  der  ge- 
schichtlichen Religion  ist  eine  Wahrheit  in  Uebereinstimmung  mit 
speculativen  Begriffen  der  Vernunft  enthalten.  Die  ethische  Welt- 
ansicht, welche  Kant  gegründet  hat,  erfährt  dadurch  eine  Erweiterung. 
Neben  die  Philosophie  des  Rechts  und  des  Staates  tritt  die  Philo- 
sophie der  Religion,  nicht  der  natürlichen,  sondern  der  positiven 
Religion  in  dem  geschichtlichen  Leben  des  Menschen.  Die  trans- 
cendentalen  Probleme  des  Denkens  treten  wieder  hervor,  nachdem 
sie  im  Naturalismus  beseitigt  worden  waren. 

Die  Religion  fasst  Kant  von  ihrer  ethischen  Seite  auf,  jedoch 
hat  er  nicht  Moralität  und  Religion  identificirt.  Subjectiv  sei  die 
Religion  vielmehr  Erkenntniss  aller  unserer  Pflichten  als  gött- 
licher Gebote.  In  der  geoffenbarten  Religion  leiten  wir  unsere 
Pflichten  ab  aus  den  göttlichen  Geboten,  in  der  natürlichen  aber 
betrachten  wir  unsere  Pflichten  als  göttliche  Gebote.  Die  Religion 
sei  ein  Verbindungsglied  zwischen  der  Moral  und  der  Speculation, 
der  theoretischen  und  der  praktischen  Vernunft. 

In  der  Betrachtung  der  positiven  Religion  geht  Kant  davon 
aus,  dass  es  im  Menschen  ein  radicales  Böse  giebt,  welches  liegt 
in  dem  Hange  und  der  Neigung  des  Menschen,  die  sittliche  Ord- 
nung der  Triebfedern  umzukehren.  Der  Mensch  sei  sich  des  Sitten- 
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gesetzes  bewusst.  habe  aber  doch  zugleich,  was  die  Erfahrung  all- 
gemein lehre,  eine  gelegentliche  Abweichung  von  dem  Sittengesetz 
in  seine  Maximen  aufgenommen.  Jeder  Mensch  habe  seinen  Preis, 
wofür  er  sich  weggiebt,  welches  in  der  Gebrechlichkeit  der  mensch- 
lichen Natur  liege.  Kadical  sei  dies  Böse,  weil  es  den  Grund  aller 
Maximen  verdirbt,  und  zugleich  als  ein  natürlicher  Hang,  der  durch 
menschliche  Kraft  nicht  zu  vertilgen  ist,  eine  angeborene  Schuld, 
weil  es,  sobald  der  Gebrauch  der  Freiheit  im  Menschen  sich  äussert, 
auch  schon  beim  Kinde  sich  wahrnehmen  lasse. 

Der  Ursprung  des  radicalen  Bösen  ist  uns  unbegreiflich,  des- 
wegen sage  die  Schrift,  der  Mensch  sei  durch  Verführung  in's  Böse 
verfallen,  worin  aber  doch  zugleich  liegt,  dass  der  Mensch  nicht 
von  Grund  aus  verderbt,  vielmehr  seine  ursprüngliche  Anlage  eine 
Anlage  zum  Guten  ist,  weshalb  es  darauf  ankommt,  dass  diese 
wiederhergestellt  werde.  Das  Leben  des  Menschen  ist  daher  ein 
Kampf  des  guten  Principes  mit  dem  bösen  um  die  Herrschaft  über 
den  Menschen.  Die  Frage  sei  daher,  wie  eine  Wiederherstellung 
des  guten  Principes  möglich  ist. 

Der  Zweck  der  Schöpfung  ist  die  Menschheit  in  ihrer  mora- 
lischen Vollkommenheit.  Sie  sei  der  allein  Gott  wohlgefällige 
Mensch,  sein  eingeborner  Sohn,  der  Abglanz  seiner  Herrlichkeit. 
Zu  diesem  Ideale  sich  zu  erheben,  ist  allgemeine  Menschenpflicht. 
In  dem  Glauben  an  den  Sohn  Gottes  kann  der  Mensch  hoffen, 
Gott  wohlgefällig  und  selig  zu  werden.  In  praktischer  Beziehung 
habe  das  Ideal  vollständige  Realität  in  sich.  Es  müsse  aber  auch 
eine  Erfahrung  möglich  sein,  worin  das  Ideal  wirklich  sei  in  einem 
Beispiel,  in  einem  Menschen  gegeben,  gegeben  „für  alle  Menschen 
zu  allen  Zeiten  und  in  allen  Welten". 

Das  Ideal  des  Sohnes  Gottes  sei  in  den  Worten  ausgedrückt: 
„Seid  heilig,  wie  euer  Vater  im  Himmel  heilig  ist".  Diese  Heiligkeit, 
die  völlige  Angemessenheit  des  Lebenswandels  zum  Sittengesetz 
ist  aber,  was  die  That  betrifft,  unmöglich,  und  kann  daher  nur  in 
die  Gesinnung  gesetzt  werden,  woraus  aber  die  Schwierigkeit  ent- 
steht, zu  erklären,  wie  die  Gesinnung  für  die  jederzeit  mangelhafte 
That  gelten  kann.  Möglich  sei  das  nur  durch  einen  continuirlichen 
Fortschritt  von  dem  mangelhaften  Guten  zum  Besseren,  welches 
Streben  von  dem  Herzenskündiger  in  seiner  reinen  intellectuellen 
Anschauung  auch  als  ein  der  That  nach  vollendetes  Ganze  beur- 
theilt  werde. 
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Wenn  der  Mensch  aber  auch  im  Guten  fortschreite,  er  fange 
doch  vom  Bösen  an,  und  diese  Schuld,  welche  die  allerpersönlichste 
ist,  kann  er  nicht  auslöschen.  Nur  unter  der  Voraussetzung  der 
gänzlichen  Herzensänderung  lasse  sich  denken,  dass  der  Mensch 
von  dieser  seiner  Schuld  in  Gnaden  erlöst  werde.  Wo  aber  das 
Ideal  des  Sohnes  Gottes  nicht  in  die  Gesinnung  aufgenommen 
werde,  kann  die  Herzensänderung  nicht  als  That  gelten.  Das 
Leben  des  Menschen  ist  daher  nach  Kant  ein  Kampf  des  guten 
Principes  mit  dem  Bösen.  Vom  Bösen  geht  er  aus,  aber  zum 
Guten  soll  er  sich  durch  Gottes  Hülfe  bekehren. 

Das  Ende  des  Kampfes  ist  der  Sieg  des  guten  Principes  über 
das  Böse  und  die  Gründung  des  Reiches  Gottes  auf  Erden.  Die 
Herrschaft  des  guten  Principes  über  das  Böse  ist  aber  nur  möglich 
durch  die  Gründung  eines  Gemeinwesens,  worin  der  Gesetzgeber 
zugleich  der  Herzenskündiger  ist,  da  alle  ethischen  Gesetze  zugleich 
seine  Gebote  sind.  Dies  ethische  Gemeinwesen  ist  das  Volk  Gottes, 
welches  nicht  anders,  als  in  der  Form  der  Kirche  ausgeführt  wer- 
den kann,  die  aus  menschlicher  Schwäche  auf  einen  historischen 
Glauben  sich  gründe.  Das  Ziel  der  Entwicklung,  wo  Gott  Alles 
in  Allem  sei,  ist  die  Verwandlung  des  Geschichtsglaubens  in  den 
reinen  Vernunftglauben.  Der  allmähliche  Uebergang  des  Kirchen- 
glaubens zur  Alleinherrschaft  des  reinen  Religionsglaubens  sei  die 
Annäherung  des  Reiches  Gottes. 

„Kant  entwarf",  sagt  K.  J.  Nitzsch,  System  der  christlichen 
Lehre  S.  71,  „eine  Philosophie  des  Christenthums  in  Grundzügen, 
die  die  Natur  ihres  Gegenstandes  so  treu,  als  es  von  ihrem  Stand- 
punkte aus  nur  möglich  war,  und  wenigstens  viel  treuer  und  inner- 
licher erfasste,  als  die  zunächst  vorausgegangenen.  Seine  geist- 
volle Einkehr  in  das  Positive  war  es,  bei  der  ihm  Diejenigen  nicht 
folgten,  die  seine  Verneinungen  sich  nur  zu  sehr  gefallen  Hessen.' ' 
Denn  die  beschränkten  Anhänger  einer  Philosophie  pflegen  überall 
mehr  mit  ihren  negativen  Lehren  zu  wuchern,  als  sie  sich  es  an- 
gelegen sein  lassen,  die  positiven  weiter  zu  fördern. 

Kant's  Lehren  erstrecken  sich  über  alle  Theile  der  Philosophie. 
Einen  grossen  Reichthum  neuer  Gedanken  hat  er  auf  allen  Gebieten 
der  Wissenschaften  hervorgebracht.  Er  wollte  die  hin  und  her 
schwankende  Bewegung  der  Philosophie  zum  Abschluss  bringen, 
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bewirkte  aber  eine  neue  Reform  und  Bewegung  in  dem  philo- 
sophischen Denken.  Seine  Lehren  bleiben  fast  überall  bei  einem 
Dualismus  stehen.  Er  nimmt  Dinge  an  sich  an,  eine  intelligible 
Welt  jenseits  der  Erfahrung,  aber  wir  können  sie  nicht  erkennen, 
denn  wir  erkennen  nur  Erscheinungen.  Ebenso  setzt  er  einen 
doppelten  Ursprung  des  Erkennens,  in  den  Empfindungen  der  Sinne 
und  in  den  Formen  des  Denkens.  Die  Formen  des  Denkens  aber 
vermögen  nicht  den  Stoff  der  Sinne  zu  durchdringen,  so  dass  wir 
ihn  durchschauen  können.  Alle  unsere  übersinnlichen  Begriffe  sind 
nicht  constitutiv,  sondern  nur.  regulativ.  Auch  die  Ansicht  Kant's 
über  das  Erkennen  und  Handeln,  über  die  Natur  und  die  sittliche 
Welt  verbleibt  in  einem  Dualismus.  In  dieser  Welt  ist  Alles  not- 
wendig, der  Mechanismus  beherrscht  Alles.  Aber  daneben  giebt  es 
einen  freien  Willen,  der  aber  nicht  zur  Herrschaft  kommen  kann. 
Der  freie  und  autonome  Wille  kann  nicht  durchdringen,  die  Natur 
tritt  ihm  überall  hindernd  und  beschränkend  entgegen.  Die  ganze 
Natur  ist  jedoch  nur  eine  Erschein tmgswelt  und  die  Wahrheit  nicht, 
welche  allein  in  der  sittlichen  Welt  sich  findet.  Das  Erkennen 
ist  nicht  die-  Bestimmung  des  Menschen,  sondern  das  sittliche 
Handeln. 

Kant  hat  eine  weit  verbreitete,  zahlreiche  Schule  gegründet. 
Sein  Einfluss  ist  viel  grösser  und  mächtiger  gewesen,  als  der  von 
Jacobi,  Lessing  und  Herder.  Dieser  Einfluss  Kant's  liegt  aber 
nicht  bloss  in  seinen  Ansichten,  sondern  vorzüglich  in  ihrer  syste- 
matischen und  methodischen  Ausbildung,  worin  ihre  Stärke  und 
nachhaltige  Wirkung  gegründet  ist.  Kant's  Philosophie  hat  daher 
in  allen  einzelnen  Wissenschaften  Eingang  und  Anwendung  ge- 
funden. 

Die  kantische  Lehre  hat  aber  doch  auch  Umänderungen  er- 
fahren innerhalb  ihres  eigenen  Umkreises,  nicht  bloss  im  Einzelnen, 
in  ihrer  Anwendung  in  den  besonderen  Wissenschaften,  wie  in  den 
Naturwissenschaften  durch  den  geistreichen  Botaniker  Link  (Natur 
und  Philosophie,  Ideen  zu  einer  philosophischen  Naturkunde,  Pro- 
pyläen der  Naturkunde),  in  der  Jurisprudenz  durch  Anselm  Feuer- 
bach und  A.  W.  Rehberg,  in  der  Aesthetik  durch  Schiller,  sondern 
auch  im  Ganzen.  Vor  Allen  verdient  eine  namhafte  Erwähnung 
in  dieser  Beziehung  Fries,  dessen  berühmtester  Vertreter  in  der 
Theologie  De  Wette  war,  und  denen  sich  unter  den  Naturforschern 
Schleiden  angeschlossen  hat. 
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Jacob  Friedrich  Fries,  geboren  den  23.  August  1773  und  ge- 
storben den  10.  August  1843,  hat  in  Jena  eine  grosse  anregende 
uud  wohlthätige  Wirksamkeit  ausgeübt.  Er  glaubte,  dass  mit  der 
kantischen  Lehre  die  Geschichte  der  Philosophie  ihren  Abschluss 
gefunden  habe,  und  sieht  in  der  späteren  Philosophie  nur  eine  Ver- 
irrung,  die  schon  mit  Reinhold  beginnt  und  sich  fortsetzt  durch 
Fichte,  Schelling,  Hegel  und  Herbart.  (Die  Geschichte  der  Philo- 
sophie, Bd.  IL  S.  649.)  Mit  grossem  Scharfsinn  hat  Fries  die  nach- 
kantische  Philosophie  schon  sehr  frühzeitig  bestritten  und  ihren 
Mangel  hervorgehoben  in  seiner  Schrift  „Beinhold,  Fichte  und 
Schelling".  Indess  eine  Umänderung  und  eine  Ergänzung  der 
kantischen  Philosophie  hält  doch  auch  Fries  für  nothwendig.  Denn 
Kant's  Kriticismus  sei  nicht  in  der  richtigen  Methode  ausgeführt 
und  seine  Lehre  will  er  durch  Jacobi's  Lehren  von  dem  unmittel- 
baren Wissen  ergänzen.  Ohne  Zweifel  liegt  hierin  mehr  als  Fries 
glaubt.  Er  bestreitet  freilich  die  Fortbewegung  der  Philosophie  von 
Kant  zu  Fichte  als  einen  Irrthum,  indess,  da  er  selbst  eine  Um- 
änderung und  Ergänzung  des  Kriticismus  und  Idealismus  Kant's  für 
nothwendig  hält,  räumt  er  doch  ein,  dass  man  bei  Kant  nicht  stehen 
bleiben  kann,  und  er  ist  nur  im  Streite  mit  der  Philosophie  seit 
Fichte  über  die  Mittel,  welche  erforderlich  sind,  um  diese  not- 
wendige Reform  zu  bewirken.  Fichte  verfährt  radicaler,  um  diese 
Reform  zu  gewinnen,  Fries  glaubt  mit  geringeren  und  weniger  ein- 
schneidenden Mitteln  die  Verbesserung  der  kritischen  Philosophie 
erlangen  zu  können. 

Die  Untersuchung  über  die  menschliche  Erkenntniss  soll  nach 
Fries  sich  gründen  auf  Selbstbeobachtung.  Die  Philosophie  will  er 
gründen  auf  der  empirischen  Psychologie  und  Anthropologie.  Die 
Grundsätze  der  Vernunft,  welche  Kant  zu  decluciren  suchte,  sollen 
als  unmittelbar  gewiss  durch  die  Beobachtung  aufgezeigt  werden, 
als  sich  vorfindend  im  Erkennen.  Alles  unmittelbar  Gewisse  sei 
wahr.  („Neue  Kritik  der  Vernunft.")  Uns  erscheint  dies  nur  als 
ein  Rückschritt  von  Kant  zu  Locke.  Ueber  die  Möglichkeit,  den 
Ursprung  und  die  Gültigkeit  der  Begriffe  und  Erkenntnisse  lässt 
sich  doch  durch  Beobachtung  keine  Entscheidung  finden,  wenn  man 
nicht  die  Aufweisung  von  Thatsachen  mit  ihrer  Erklärung  und 
Begründung  verwechselt.  In  den  einzelnen  Lehren  Kant's  hat  Fries 
daher  auch  keine  wesentliche  Veränderung  hervorgebracht,  die  bei 
Kant  nicht  auf  dem  Wege  entstanden  sind,  den  Fries  zu  ihrer  Ver- 
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besserung  vorgeschlagen  hat.  Sie  würden  nicht  gewonnen  sein, 
wenn  Kant  nur  das  Verfahren  von  Fries,  welches  Kant  bei  Locke 
kannte,  gebraucht  hätte.  Es  handelt  sich  in  der  Kritik  der  Ver- 
nunft und  der  Erkenntniss  nicht  um  die  Auffindung  von  Thatsachen 
der  inneren  Erfahrung,  welche  man  allein  beobachten  kann,  sondern 
um  die  Begründung  ihrer  Möglichkeit.  Erklären  und  begründen 
lässt  sich  nur  das,  was  man  hat,  und  ohne  Zweifel  gehen  daher 
beobachtete  Thatsachen  allen  Erklärungen  und  Begründungen  vorher; 
dass  aber  durch  die  Aufzeigung  der  Thatsachen  ihre  Erklärung  und 
Begründung  zugleich  mitgegeben  sein  soll,  ist  das  Vorurtheil  und 
der  Irrthum  des  Empirismus,  der  die  empirische  Anthropologie  und 
Psychologie  zur  Grundlegung  der  Philosophie  .machen  will. 

Ergänzt  werden  soll  die  Kant'sche  Philosophie  durch  Jacobi's 
Lehre  von  dem  unmittelbaren  Wissen.  Die  Vernunft,  ein  auf  An- 
regung thätiges  Wesen,  sucht  das  Unendliche,  welches  ein  Ganzes 
in  sich  ist.  Sie  kann  es  aber  nicht  finden  in  den  Formen  der  Sinn- 
lichkeit, dem  unendlichen  Räume  und  der  unendlichen  Zeit,  da  das 
Unendliche  des  Raumes  und  der  Zeit  nur  ein  Indefinitum,  aber  kein 
Infinitum  ist.  Das  Absolute  kann  die  Vernunft  nur  finden,  wenn 
sie  über  alle  Erfahrung  hinausgeht.  Es  ist  die  Negation  der  Ne- 
gationen. An  sich  positiv,  lässt  es  sich  doch  nur  durch  doppelte 
Verneinung  bestimmen.  Aber  wir  können  das  Absolute,  welches 
die  Vernunft  fordert  und  anerkennt,  nicht  wissen  und  erkennen, 
denn  all  unser  Wissen  gründet  sich  auf  der  Erfahrung,  worüber  wir 
hinausgehen  müssen,  um  das  Absolute  als  Negation  der  Negationen 
zu  denken.    Daher  giebt  es  davon  nur  einen  Glauben. 

Fries  scheidet  daher  Glauben  und  Wissen  von  einander  wie 
das  Unendliche  und  das  Endliche.  Allein  er  gestattet  eine  An- 
wendung der  übersinnlichen  Ideen  der  Vernunft  auf  die  Erfahrung 
nach  ästhetischen  Gesichtspunkten,  die  das  Herz  befriedigen,  indem 
er  zugleich  das  Begehren  in  das  Gebiet  der  Gefühle  hineinzieht. 
Auch  die  Religion  besteht  in  der  ästhetischen  Anwendung  der  Ver- 
nunftideen auf  die  Erfahrung.  In  den  Gefühlen  des  Schönen  und  des 
Erhabenen  werde  das  Endliche  zum  Symbol  des  Unendlichen.  Wir 
ahnen  darin  das  Göttliche,  worauf  alle  Religion  ruhe  („Wissen, 
Glaube,  Ahnung").  Wir  erkennen  nur  Erscheinungen,  aber  wir 
glauben  an  das  wahre  Wesen  der  Dinge  an  sich  und  anerkennen  in 
religiösen  Ahnungen,  in  den  Erscheinungen  der  sinnlichen  Welt  das 
Absolute.  Die  Geschichte  und  die  Lehren  der  Kirche  werden  daher 
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in  der  Schule  von  Fries  als  Symbole^sthetischer  Ideen  gedeutet,  die 
in  uns  das  Gefühl  des  Heiligen  anregen  und  dadurch  auf  das  sitt- 
liche Handeln  einwirken.  Bei  Fries  zerfällt  Alles  in  getrennte  Ge- 
biete der  Wissenschaften,  welche  nur  durch  die  religiöse  Ahnung 
zusammengehalten  werden.  Die  Theologie  bleibt  daher  ohne  wissen- 
schaftliche Haltung.  Auch  auf  dem  Gebiete  der  Naturwissenschaft, 
wo  Fries  („Die  mathematische  Naturphilophie")  und  seine  Anhänger 
Kant's  dynamische  Auffassung  von  der  Materie  geltend  gemacht 
haben,  herrscht  der  Dualismus  von  Glauben  und  Wissen,  der  körper- 
lichen und  der  geistigen  Welt. 
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Fichte,  Schelling,  Hegel. 

Anfänge  der  deutschen  Philosophie  haben  Lessing,  Herder  und 
Jacobi  gegeben,  eine  neue  Grundlegung  aber  Kant.  Von  selbst 
entstand  daraus  das  Bestreben,  auf  der  neuen  Grundlegung  auch 
ein  System  der  Philosophie  zu  erbauen  und  die  vereinzelten  An- 
fänge mit  einander  zu  einem  Ganzen  zu  verbinden.  Damit  be- 
ginnt ein  neuer  Abschnitt  in  der  Entwicklung  der  deutschen 
Philosophie,  die  Periode  der  systematischen  Ausbildung  und  Fort- 
entwicklung der  deutschen  Philosophie  durch  Fichte,  Schelling  und 
Hegel. 

Der  Antrieb  zur  Lösung  dieser  Aufgabe  liegt  in  der  kantischen 
Philosophie  selber,  in  der  Form  ihrer  Darstellung,  in  dem  Dualis- 
mus ihrer  Lehre  und  in  dem  Widerspruche,  den  sie  selbst  nicht 
losen  kann.  In  der  Lösung  seines  Problems  geht  Kant  von  Vor- 
aussetzungen aus  über  den  wahren  Begriff  des  Erkennens,  den  er 
für  die  Kritik  des  Erkennens  wohl  gebraucht,  aber  an  sich  doch 
nicht  begründet.  Es  entstand  daher  schon  innerhalb  der  kantischen 
Schule  das  Bestreben,  diesen  Mangel  in  der  Darstellung  der 
kantischen  Philosophie  zu  ergänzen  durch  die  Entdeckung  des 
wahren  Anfanges  der  kritischen  Philosophie,  um  ihre  Lehren  im 
systematischen  Zusammenhange  abzuhandeln,  da  Kant  selbst  sie 
nur  in  der  Form  von  einzelnen  Untersuchungen  und  Abhandlungen, 
welche  von  verschiedenen,  durch  die  Empirie  gegebenen  Ausgangs- 
punkten beginnen,  entwickelt  hat.    Diese  Forderung  einer  syste- 
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matischen  Philosophie  ist  zuerst  geltend  gemacht  worden  von  Karl 
Leonhard  Reinhold,  geboren  zu  Wien  1758,  gestorben  zu  Kiel  1823, 
in  seiner  Schrift  „Versuch  einer  neuen  Theorie  des  menschlichen 
Vorstellungsvermögens,  1789".  Reinhold  nimmt  an,  dass  der  Begriff 
der  Vorstellung  dem  des  Erkennens  zu  Grunde  liegt,  und  will  die 
Formen  des  Erkennens  aus  den  Formen  des  Vorstellens  ableiten, 
und  zugleich  beweisen,  dass  die  Dinge  an  sich  unerkennbar  sind, 
weil  sie  nicht  vorstellbar  seien.  Kant's  Lehren  werden  dann  nur 
in  einer  anderen  Form  dargestellt.  Wenn  Reinhold's  Versuch  auch 
mangelhaft  und  ungenügend  war,  so  dass  er  sein  eigenes  Unter- 
nehmen fallen  liess,  so  hat  er  doch  zuerst  die  Forderung  einer 
systematischen  Philosophie  geltend  gemacht  und  dadurch  anregend 
auf  die  weitere  Ausbildung  der  Philosophie  gewirkt.  In  ganz  an- 
derer Weise  als  Reinhold  hat  Fichte  diese  Forderung  einer  syste- 
matischen Philosopie  durchzuführen  gewusst.  Alle  Bausteine  zu 
einem  vollständigen  Gebäude  der  Philosophie  seien  durch  Kant's 
Untersuchungen  geliefert,  es  fehle  nur  die  systematische  Form, 
welche  er  hinzubringen  wollte.  Durch  die  systematische  Form  ihrer 
Abhandlung  werden  aber  die  Lehren  Kant's  bei  Fichte  zugleich 
verändert;  die  Form  ist  nicht  wie  bei  Heinhold  eine  blosse  Form 
der  Darstellung,  sondern  eine  Form,  welche  aus  Kant's  Lehre  zu- 
gleich einen  neuen  Inhalt  gewinnt. 

Reinhold  wollte  das  Erkennen  aus  dem  Vorstellen  erklären 
und  das  Ding  an  sich  als  das  Unvorstellbare  nachweisen.  Dieser 
Versuch  ist  für  die  eigentlichen  Kantianer  maassgebend  geblieben, 
da  ihn  auch  die  Kantianer  der  Gegenwart  immer  von  Neuem  wieder- 
holen. Das  Ding  an  sich  als  das  Unvorstellbare  vorstellen  zu  wollen 
ist  freilich  etwas  sehr  Ungereimtes,  wenn  man  auf  das  achtet,  was 
man  will;  aber  Probleme  zu  lösen,  welche  in  ihrer  Stellung  einen 
Widerspruch  enthalten,  äussert  auf  das  Denken  oft  einen  grösseren 
Reiz  aus,  als  sich  damit  zu  begnügen,  sich  mit  der  Lösung  der 
Probleme  zu  beschäftigen,  welche  nicht  schon  in  ihrer  Stellung 
einen  Widerspruch  enthalten.  Ebenso  wenig  lässt  sich  das  P^rkennen 
aus  dem  Vorstellen  erklären,  da  das  Vorstellen  nur  ein  Mittel  ist 
zum  Erkennen  und  aus  seinem  Zwecke,  dem  Erkennen,  erklärt 
werden  muss.  Kant  geht  mit  Recht  in  allen  seinen  Untersuchungen 
aus  von  dem  Begriffe  des  Erkennens  und  nicht  von  dem  des  Vor- 
stellens. Ebenso  ist  nach  Fichte  der  principielie  Begriff  der  Philo- 
sophie der  Begriff  des  Wissens,  aber  nicht  der  des  Vorstellens. 
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Es  ist  nur  eine  Nachwirkung  von  Reinhold's  Unternehmen,  wenn 
die  Kantianer  der  Gegenwart  den  vagen  Begriff  der  Vorstellung 
zum  Principe  der  Philosophie  machen. 

Ein  zweiter  Antrieb  zur  Fortbildung  der  Philosophie  liegt  in 
dem  Dualismus  der  kritischen  Philosophie  Kant's.  Er  verfährt 
regressiv,  aber  der  Regressus  endet  bei  Kant  mit  zwei  getrennten 
Denkweisen,  der  theoretischen  und  der  praktischen  Vernunft,  wie 
wir  dies  schon  früher  gezeigt  haben.  Mag  man  regressiv  oder 
progressiv  verfahren,  der  Dualismus  von  zwei  so  diversen  und  ge- 
trennten Denkweisen,  wie  sie  in  Kant's  Kritik  der  reinen  und  der 
praktischen  Vernunft  sich  finden,  ist  unhaltbar  und  fordert  gleich- 
falls eine  systematische  Fortbildung  der  Philosophie.  Glaubt  man, 
dass  man  nicht  von  einer  Einheit  ausgehen  kann,  so  ist  es  doch 
nothwendig,  wenn  die  Philosophie  als  Wissenschaft  existiren  soll, 
dass  man  den  Regressus  bis  zur  Einheit  zu  Ende  führt,  was  bei 
Kant  nicht  der  Fall  ist.  Der  Kriticismus  selber  fordert  daher  die 
systematische  Philosophie  zu  seiner  Ergänzung. 

In  dem  Widerspruch  der  kantischen  Lehre,  den  zuerst  Jacobi 
hervorgehoben  hat,  liegt  der  dritte  Antrieb  für  die  weitere  Aus- 
bildung der  deutschen  Philosophie.  Die  echten  Kantianer  sind  die 
Anhänger  Kant's,  welche  diesen  Widerspruch  nicht  gewahr  werden, 
die  unechten  Kantianer  aber  die,  welche  ihn  anerkennen  und  durch 
die  systematische  Fortbildung  der  Philosophie  lösen  wollen.  Mit 
Scharfsinn  hat  den  Widerspruch  in  der  kantischen  Lehre  vor  Allen 
E.  Schulze  in  der  Schrift  „Aenesidemos",  1792,  und  noch  ausführlicher 
in  der  „Kritik  der  theoretischen  Philosophie",  II.  Bd.  1801,  be- 
handelt.   Er  selbst  wurde  dadurch  zum  Skepticismus  getrieben. 

Der  Fortschritt  in  der  Entwicklung  der  deutschen  Philosophie 
von  Kant  zu  Fichte  ist  mit  geschichtlicher  Notwendigkeit  ge- 
schehen. Der  Mangel  in  der  Grundlegung,  der  Dualismus  und  der 
Widerspruch  in  dem  Endergebnisse  der  kantischen  Philosophie 
nötbigt  dazu,  von  der  Kritik  des  Erkennens  fortzuschreiten  zum 
Systeme  der  Philosophie.  An  die  Stelle  von  Kant's  Problem  tritt 
daher  in  der  Philosophie  seit  Fichte  die  Frage  nach  der  wahren 
Methode  des  Denkens,  wodurch  es  möglich  wird,  die  Philosophie 
als  das  System  aller  Gedanken  der  Vernunft  zu  entwickeln.  Kant 
gebraucht  den  idealen  Begriff  des  Erkennens  oder  des  Wissens  nur 
zur  Kritik  des  Erkennens,  die  Philosophie  seit  Fichte  aber  als  das 
productive  Princip,  um  daraus  das  System  der  Philosophie  zu  ent- 
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wickeln.  Nicht  von  der  Untersuchung  über  das  Vermögen  zum 
Erkennen,  nimmt  sie  daher  an,  sondern  von  der  Entdeckung  und 
Anwendung  der  richtigen  Methode  ist  alle  Erkenntniss  und  Wissen- 
schaft abhängig.  Die  Kunst  des  Denkens  und  nicht  unser  physisches 
Vermögen,  wie  Kant  meinte,  entscheidet  über  die  Möglichkeit  und 
die  Wirklichkeit  des  Wissens.  Die  Methode  des  Denkens  ist  seit 
Fichte  das  Wesen  der  Philosophie,  durch  deren  Entdeckung  und 
Anwendung  die  Philosophie  als  System  des  Erkennens  entsteht-. 
Sie  ist  die  Wissenschaft  in  der  Wissenschaft,  das  Wort,  das  alle 
Räthsel  löst. 

Hierdurch  ist  aus  der  Philosophie  eine  andere  Wissenschaft 
geworden,  als  sie  vorher  war.  Ueber  den  Standpunkt  des  Dogma- 
tismus, der  sich  mit  gegebenen  Begriffen  der  Dinge  beschäftigt, 
über  den  Standpunkt  des  Kriticismus,  der  unser  Vermögen  zum 
Erkennen  untersucht,  erhebt  sie  sich  und  setzt  ihr  Wesen  in  der 
Entdeckung  und  Anwendung  der  Methode  des  Erkennens,  welche 
das  System  der  Begriffe  hervorbringt,  die  das  Wesen  der  Dinge 
offenbaren. 

Wenn  die  Philosophie  ihr  Wesen  hat  in  der  Methode  des  Er- 
kennens, so  kann  sie  durch  keinen  Gegenstand  und  keinen  Begriff' 
begrenzt  sein,  sondern  muss  unbegrenzt  und  absolut  sein.  Durch 
ihre  Methode  muss  sie  alles  Wissen  hervorbringen  können  und  den 
Inbegriff'  aller  Wissenschaften  in  sich  umfassen.  Sie  allein  ist  die 
Wissenschaft  und  alle  Wissenschaften  sind  nur  durch  sie,  durch 
die  Anwendung  ihrer  Methode,  Wissenschaften.  Die  Philosophie 
als  die  wahre  Methode  des  Erkennens,  ist  die  absolute  Philosophie, 
welche  das  wahre  Ziel  des  Strebens  ist  in  der  Richtung  des 
Denkens,  welche  mit  Pichte  beginnt  und  mit  Hegel  abschliesst. 

Die  absolute  Philosophie,  welche  alle  Wissenschaft  in  sich  be- 
greift, ist  nicht  bloss  eine  Wissenschaft  von  Begriffen,  sondern  zu- 
gleich die  Wissenschaft  der  Thatsachen,  denn  sie  muss  als  die 
absolute  Philosophie  auch  leisten,  was  sonst  die  empirischen  und 
geschichtlichen  Wissenschaften  erkennen.  Diese  erkennen  die  That- 
sache  aus  ihrem  Gegebensein,  sie  sind  Wissenschaften  ex  datis. 
Die  Philosophie  aber  kann  nicht  ex  datis,  sondern  nur  ex  principiis 
erkennen  und  vermag  daher  auch  die  Thatsachen  nur  aus  der  Con- 
struction  der  Begriffe  zu  erkennen.  Von  selbst  tritt  in  der 
absoluten  Philosophie  daher  das  Bestreben  hervor,  die  Thatsachen 
aus  Begriffen  a  priori  zu  construiren.   Sie  ist  zugleich  Philosophie 
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der  Geschichte  des  Universums,  der  Natur  und  des  Geistes.  Die 
Construction  der  Thatsachen  vertritt  in  der  absoluten  Philosophie 
die  empirischen  und  die  geschichtlichen  Wissenschaften.  Die  Philo- 
sophie selbst  übernimmt  die  Aufgabe  der  geschichtlichen  Wissen- 
schaften, aber  sie  löst  dieses  Problem  in  ihrer  Weise,  indem  sie 
die  Thatsachen  als  etwas  Noth wendiges  aus  Begriffen  construirt. 

Die  Anfänge  einer  Philosophie  der  Geschichte  bei  Lessing  und 
Herder  gewinnen  daher  in  der  absoluten  Philosophie  eine  weitere 
Entwicklung.  Aber  das  Problem  einer  Philosophie  der  Geschichte, 
der  Natur  wie  des  Geistes,  erhält  hier  eine  andere  Auffassung  und 
Lösung.  Sie  selbst  ist  ein  integrirender  Bestandteil  des  Systemes 
der  Philosophie  und  eine  nothwendige  Folge  aus  dem  Wesen  der 
Philosophie,  wie  dasselbe  seit  Fichte  aufgefasst  worden  ist.  Der 
Philosophie  der  Geschichte  fehlte  vor  Allem  bei  Herder  systematische 
Form.  Die  absolute  Philosophie  will  die  Geschichte  als  eine  all- 
gemeine und  nothwendige  Entwicklung  aus  speculativem  Begriff  der 
Vernunft  ableiten  und  daher  iri  methodischer  Form  ausführen,  was 
bei  Herder  nur  als  eine  allgemeine  Betrachtung  bei  der  Gelegenheit 
der  geschichtlichen  Thatsachen  erscheint. 

Nach  dem  Empirismus  stammt  aller  Inhalt  der  Wissenschaften 
aus  der  Erfahrung,  die  Form  aber  aus  dem  Denken,  wodurch  der 
gegebene  Inhalt  jedoch  nur  in  einen  systematischen  Zusammenhang 
gebracht  wird,  ohne  dass  dadurch  zugleich  <der  Inhalt  des  Er- 
kennens vermehrt  oder  verändert  wird.  Die  systematische  Form 
soll  nur  dienen,  den  gegebenen  Inhalt  der  Empirie  zur  Darstellung 
zu  bringen.  Nach  Kant  stammt  nicht  aller  Inhalt  des  Erkennens 
aus  der  Erfahrung,  sondern  ein  gewisser  Inhalt  des  Erkennens  ent- 
springt aus  den  Formen  des  Denkens.  Die  Kategorien  und  die  Ideen 
entspringen  aus  den  Formen  des  Denkens.  Das  Denken  ist  daher 
nicht  bloss  formal,  sondern  real.  Das  logische  Denken  ist  bloss 
formal,  es  bringt  aus  sich  nichts  zur  Erfahrung  hinzu,  sondern  giebt 
der  Erfahrung  nur  eine  systematische  Verbindung.  Nach  Kant 
aber  bringt  das  Denken  aus  seinen  Formen  etwas  zur  Erfahrung 
hinzu. 

Kant's  Standpunkt  bildet  den  Uebergang  zur  Methode  der 
Construction  des  Wirklichen  aus  seinem  Begriffe.  Kant  steht  in 
der  Mitte  zwischen  der  Annahme  eines  bloss  formalen  und  eines 
realen  Denkens.  Einiges  stammt  aus  der  Erfahrung,  Anderes  aus 
dem  Denken.    Die  Kategorien  sind  Begriffe  des  Denkens,  welche 
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sich  a  priori  auf  die  Gegenstände  der  Erfahrung  beziehen,  deren  es 
aber  nur  zwölf  geben  soll.  Allein  wenn  das  Denken  solche  Be- 
griffe aus  seinen  Formen  hervorbringt,  muss  es  auch  die  davon 
abgeleiteten  aus  sich  selber  bilden  können.  Wenn  wir  die  zwölf 
Stammbegriffe  des  Verstandes  vollständig  entwickeln,  so  müssen  alle 
Begriffe  des  Systemes  unseres  Wissens  darin  gegeben  sein.  Es 
wird  daher  auch  nicht  etwas  aus  der  Erfahrung  und  etwas  aus  dem 
Denken  stammen,  sondern  es  wird  zugleich  Inhalt  und  Form  des. 
Erkennens  allein  aus  dem  Denken  entspringen.  Die  Annahme,  dass 
zumal  Inhalt  und  Form  des  Erkennens  aus  dem  Denken  sich  ge- 
winnen lässt,  liegt  in  der  Consequenz  von  Kant's  transscendentaler 
Logik.  Sie  bildet  nur  den  Uebergang  von  der  formalen  zur 
metaphysischen  Logik,  welche,  in  Fichte's  Wissenschaffcslehre  an- 
gelegt, durch  Hegel  am  folgerichtigsten  durchgeführt  worden  ist. 

Wenn  aber  Inhalt  und  Form  des  Erkennens  zumal  aus  dem 
Denken  stammen,  so  muss  auch  die  gesammte  Wirklichkeit  aus 
den  allgemeinen  und  nothwendigen  Begriffen  des  Denkens  construtrbar 
sein.  Jeder  Begriff  entbält  zugleich  die  Gescbichte  seines  Gegen- 
standes. Wie  sich  das  Denken  entwickelt,  explicirt  sich  sein  Gegen- 
stand. Das  Denken  gilt  daher  nicht  bloss  als  das  formale,  sondern 
als  das  reale  Kriterion  der  Erkenntniss  und  der  Wahrheit.  Die 
Entwicklung  des  Denkens  von  seinem  ersten  Grundbegriff  bis  zur 
Ableitung  des  vollständigen  Systemes  aller  Begriffe  in  logischer 
Notwendigkeit  ist  das  Maass  der  Wahrheit.  Der  Standpunkt  der 
metaphysischen  Logik  und  die  Methode  der  Construction  des  Wirk- 
lichen aus  seinem  Begriffe  bilden  das  Wesen  der  Philosophie  seit 
Fichte. 

Bei  Lessing  und  Herder  ist  die  Philosophie  der  Geschichte 
eine  einzelne  Disciplin,  hier  aber  ist  die  Philosophie  im  Ganzen 
Philosophie  der  Geschichte  als  Construction  des  Wirklichen.  Früher 
hatte  man  zwei  Arten  von  Wissenschaften:  die  Philosophie  oder  die 
Wissenschaft  von  dem  Allgemeinen  und  die  Geschichte  oder  die 
Wissenschaft  von  den  Thatsachen.  Seit  Fichte  fallen  beide  zu- 
sammen, die  Philosophie  und  die  Geschichte;  die  Wissenschaft  von 
den  Begriffen  ist  zugleich  die  Wissenschaft  von  den  Thatsachen. 
Ein  überschwängliches  Ideal  des  Wissens  ist  das  Ziel,  welches  die 
absolute  Philosophie  verwirklichen  will.  Empirie  und  Speculation, 
rationales  und  empirisches  Wissen,  Erkenntniss  a  priori  und 
a  posteriori^  ist  eins  in  dem  absoluten  Wissen,  welches  sie  glaubt 
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nach  der  Entdeckung  der  wahren  Methode  des  Erkennens,  der  Kunst 
und  der  Dialektik  des  Gedankens,  verwirklichen  zu  können.  Das 
Ideal  des  absoluten  Wissens,  die  Entdeckung  der  wahren  Kunst 
und  Methode  des  Denkens  und  ihre  Anwendung  und  Durchführung 
zu  der  Architektonik  der  Wissenschaften  in  einem  Systeme  aller 
Gedanken  der  Vernunft,  welche  das  Wirkliche,  wie  es  ist,  erkennen, 
sind  die  drei  Momente,  welche  den  Begriff  der  absoluten  Philosophie 
bilden. 

In  geschichtlicher  Notwendigkeit  ist  die  absolute  Philosophie 
entstanden  aus  dem  Kriticismus  Kant's  und  den  Anfängen  einer 
Philosophie  der  Geschichte  von  Lessing  und  Herder,  nach  der  Mei- 
nung Einiger  als  ein  glänzender  und  blendender  Irrthum,  als  ein  not- 
wendiger Durchgangsstandpunkt  in  der  Entwicklung  der  deutschen 
Philosophie,  wie  Andere  glauben.  Für  einen  blendenden  Irrthum 
halten  die  Entwicklung  der  Philosophie  von  Fichte  bis  Hegel  theils 
die  Kantianer  der  Gegenwart,  welche  den  Dualismus  und  Wider- 
spruch in  der  kantischen  Lehre  nicht  erkennen  oder  beschönigen, 
theils  aber  die  Keactionäre,  welche,  da  sie  durch  die  Philosophie 
seit  Kant  nicht  hindurchfinden  können,  zu  vorkantischen  Philo- 
sophemen zurückfliehen.  Das  Isoliren  der  kantischen  Philosophie 
und  das  Beschränken  des  Kriticismus  auf  die  Lehre  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  ist  aber  ebenso  ein  ungeschichtliches  Verfahren 
wie  die  Restaurationsversuche  vorkantischer  Philosopheme.  Aus 
Kant's  Grundlegung  der  Philosophie  und  den  Anfängen  der  deutschen 
Philosophie  von  Lessing  und  Herder  geht  vielmehr  mit  innerer 
Notwendigkeit  die  Forderung  hervor  zu  ihrer  systematischen  Aus- 
bildung und  Fortentwicklung,  wie  Fichte,  Schelling  und  Hegel  sie 
zu  realisiren  versucht  haben. 

Opposition  hat  die  absolute  Philosophie,  welche  das  Ideal  des 
Wissens  systematisch  zu  verwirklichen  suchte,  theils  von  der  Seite 
der  empirischen  und  der  geschichtlichen  Wissenschaften,  teils  aber 
auch  innerhalb  der  Fortentwicklung  der  deutschen  Philosophie  selbst 
durch  Schleiermacher,  Herbart  und  Schopenhauer  gefunden.  Diese 
Opposition  hat  aber  doch  nur  den  Zweck  der  Einschränkung  der 
Philosophie  auf*  ihr  eigenes  Gebiet  und  kann  und  darf  nicht  ver- 
kennen den  mächtigen,  nicht  bloss  hemmenden  und  störenden,  son- 
dern auch  anregenden  und  fördernden  Einlluss,  welchen  die  Philo- 
sophie von  Fichte,  Schelling  und  Hegel  auf  die  gesammte  Wissen- 
schaftsbildung in  Deutschland  gehabt  hat  und  noch  besitzt.  Das 
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Verdienst  kann  ihr  nie  bestritten  werden,  dass  sie  die  Fahne  der 
Philosophie  hoch  gehalten  und  sie  nicht  durch  den  Schmutz  hat 
schleppen  lassen.  Uebergriffe  hat  sie  sich  erlaubt,  aber  das  Buhlen 
um  die  Gunst  der  Erfahrungswissenschaften  und  das  blosse  Herum- 
naschen in  fremden  Gebieten  hat  sie  nie  betrieben,  überzeugt,  dass 
die  Philosophie  eine  selbständige  und  nothwendige  Wissenschaft  ist, 
welche  in  der  Natur  des  menschlichen  Geistes  eine  viel  tiefere 
Wurzel  hat,  als  jede  besondere  Wissenschaft,  und  dass  das  Leben- 
in  allen  Wissenschaften  erstirbt,  wenn  die  Philosophie  selbst  in 
Yerfall  geräth. 


Die  Eintheilung. 

Bei  der  Voraussetzung,  dass  den  Systemen  von  Fichte,  Schelling 
und  Hegel  eine  gleiche  Ansicht  von  dem  Wesen  der  Philosophie 
zu  Grunde  liegt,  kann  die  Verschiedenheit  ihrer  Lehren,  liegen  ent- 
weder in  der  Fortentwicklung  und  Ausbildung  der  gleichen  Grund- 
ansicht, so  dass  ein  Fortschritt  ist  von  Fichte  zu  Schelling  und  Hegel 
in  der  Entwicklung  der  absoluten  Philosophie,  oder  in  den  princi- 
piellen  Begriffen,  auf  welchen  sie  das  System  der  Philosophie  gründen. 

In  ersterer  Beziehung  würde  nur  ein  Gradunterschied  sein 
zwischen  den  Systemen  von  Fichte,  Schelling  und  Hegel.  Dies 
scheint  man  auch  anzunehmen,  wenn  man  angiebt,  dass  Fichte  den 
subjectiven,  Schelling  den  objectiven  und  Hegel  den  absoluten 
Idealismus  gelehrt  habe.  Denn  etwas  anderes  als  einen  blossen 
Gradunterschied  können  diese  Nebenbestimmungen  nicht  bezeichnen, 
falls  in  der  That  der  Idealismus  (Jas  Wesen  ihrer  Lehren  ausmachen 
soll.  Am  folgerichtigsten  ist  ohne  Zweifel  der  Idealismus  als  die 
Lehre  der  absoluten  Philosophie  durchgeführt  worden  von  Hegel, 
während  der  Idealismus  bei  Fichte  und  Schelling  in  seiner  eigenen 
Entwicklung  noch  gehemmt  ist  und  zurückgehalten  wird  durch 
Bestimmungen,  die  seine  Durchführung  hindern.  Hegel  hat  nicht  nur 
das  ausführlichste  System  der  Philosophie  entwickelt,  sondern  auch 
die  Methode  mit  sicherer  Hand  und  rücksichtslos  angewandt,  in  dem 
Grade,  wie  es  bei  Fichte  und  Schelling  nicht  der  Fall  ist.  Einen 
blossen  Idealismus  haben  sie  aber  überall  nicht  gewollt,  auch  Fichte 
nicht,  sondern  Wechseldurchdringung  von  Idealismus  und  Realismus 
war  das  Ziel,  welches  sie  erreichen  wollten.    Der  Idealismus  als 
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Endergebniss  der  kantischen  Untersuchungen  gilt  als  die  Grundlage 
und  als  der  Ausgangspunkt  des  philosophischen  Denkens,  seine 
Ausbildung  zu  einem  damit  verbindbaren  und  ihm  nicht  wider- 
sprechenden Kealismus  als  das  Ziel  des  Denkens,  und  insofern  hat 
man  nicht  Unrecht,  alle  drei  Systeme  unter  dem  einen  Namen  des 
Idealismus  zu  begreifen,  da  sie  in  gleicher  Weise  den  gemeinen 
Realismus  des  unwissenschaftlichen  Bewusstseins,  der  keinem  Argu- 
mente des  Idealismus  Widerstand  zu  leisten  vermag,  verwerfen  und 
ihn  nur  annehmbar  finden,  als  er  auf  der  Grundlage  des  Idealismus, 
der  nun  einmal  als  das  sichere  Ergebniss  der  kritischen  Philosophie 
galt,  erreicht  werden  kann.  In  ihrem  Verfahren  aber,  dies  Ziel  zu 
erreichen,  differiren  die  drei  Systeme  von  einander.  Dieser  Punkt 
führt  uns  aber  hinaus  über  die  gewöhnliche  Unterscheidung  der  drei 
Systeme  von  Fichte,  Schelling  und  Hegel,  welche  nur  ihre  graduelle 
Verschiedenheit  und  damit  zugleich  ihre  wesentliche  Gleichheit  her- 
vorhebt, dass  sie  den  von  Kant  angebahnten  Idealismus  als  das 
System  der  absoluten  Philosophie  entwickelt  haben. 

Diese  drei  Systeme  unterscheiden  sich  aber  durch  den  principiellen 
Begriff,  worauf  sie  die  Entwicklung  des  Idealismus  gründen,  und 
woher  es  kommt,  dass  der  Idealismus  und  seine  Wechseldurchdringung 
mit  dem  Realismus  in  den  drei  Systemen  doch  eine  sehr  verschiedene 
Gestalt  annimmt.  Der  principielle  Begriff,  woraus  das  System  der 
Philosophie  methodice  hervorgehen  soll,  ist  bei  Fichte  der  Begriff 
des  freien- Ich's  oder  der  Freiheit,  bei  Schelling  der  Begriff  der  Natur, 
und  bei  Hegel  der  Begriff  des  Denkens. 

Den  Grundbegriff'  der  praktischen  Vernunft  nach  Kant,  den 
Begriff  der  Freiheit  hat  Fichte  zum  Principe  der  gesammten  Philo- 
sophie gemacht.  „Denn  eben  darin  besteht",  sagt  Schelling  (Philo- 
sophische Schriften,  1809,  Bd.  I.  S.  381),  „das  eigenthümliche  Ver- 
dienst des  Letzteren,  dass  er  das  Princip,  das  Kant  an  die  Spitze 
der  praktischen  Philosophie  stellt  (die  Autonomie  des  Willens), 
zum  Princip  der  gesammten  Philosophie  erweitert  und  dadurch 
der  Stifter  einer  Philosophie  wird,  die  man  mit  Recht  die 
höhere  Philosophie  heissen  kann,  weil  sie  ihrem  Geiste  nach 
weder  theoretisch  noch  praktisch,  sondern  beides  zugleich  ist." 
Anfänglich  hat  Schelling  die  Fichte'sche  Philosophie  jedenfalls  besser 
verstanden  und  gewürdigt  als  später,  da  er  selbst  mit  ihr  in  Oppo- 
sition tritt  und  sie  nun  herabgesetzt  wurde  zu  dem  Systeme  des 
sogenannten  bloss  subjectiven  Idealismus,  der,  wenn  er  in  der 
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Wissenschaftslehre  enthalten  ist,  doch  nicht  ihren  Charakter  bildet. 
Denn  das  Wesen  der  Fichte'schen  Philosophie  liegt  in  ihrem  Princip, 
aus  dem  sie  alle  Erkenntnisse  ableitet,  welche,  wie  Schelling  selber 
ursprünglich  anerkannte,  der  Begriff  der  Freiheit  oder  des  freien 
Geistes  ist,  den  Fichte  ursprünglich  das  Ich  nannte.  Der  Begriff 
der  Freiheit  ist  aber  der  Grundbegriff  der  Ethik  oder  der  praktischen 
Philosophie,  und  den  Idealismus,  der  sich  hierauf  gründet,  nennen 
wir  den  ethischen  Idealismus.  Das  Wesen  der  Fichte'schen 
Philosophie  besteht  in  ihrer  ausschliesslich  ethischen  Weltansicht, 
indem  zugleich  das  Handeln  wie  das  Erkennnen,  die  Natur  wie  die 
Geschichte,  die  Welt  und  Gott  nur  von  diesem  Standpunkte  aus 
aufgefasst  und  interpretirt  wird.  Der  Ethicismus  erklärt  und  begrün- 
det den  Idealismus  bei  Fichte  und  nicht  umgekehrt  der  Idealismus 
den  Ethicismus.  Der  sogenannte  subjective  Idealismus  der  theo- 
retischen Wissenschaftslehre  hat  seinen  Begriff  und  sein  Wesen  in 
dem  Idealismus  der  praktischen  Wissenschaftslehre  und  muss  dadurch 
verstanden  und  gewürdigt  werden. 

Der  Idealismus,  gegründet  auf  dem  Begriffe  der  Natur,  ist  ein 
physischer  Idealismus,  der  das  Wesen  der  Schelling' sehen  Philo- 
sophie constituirt.  Der  Begriff  der  Natur  ist  bei  Schelling  das 
Princip  seines  Systems,  weshalb  er  auch  das  Ganze  seiner  Philo- 
sophie Naturphilosophie  genannt  hat.  Auch  in  Gott  ist  nach 
Schelling  eine  Natur,  woraus  Alles  hervorgeht,  worauf  Alles  zurück- 
geführt wird,  und  wodurch  Alles  erkannt  und  erklärt  wird.  „Das 
System,  welches  eine  Natur  in  Gott  behauptet"  (Schelling,  Denk- 
mal der  Schrift  von  den  göttlichen  Dingen  etc.  S.  91),  macht  das 
Wesen  des  Idealismus  aus,  den  Schelling  gelehrt  hat.  Den  Mangel 
der  Fichte'schen  Philosophie  hat  Schelling  ergänzen  wollen;  ihr 
Mangel  bestand  aber  nicht  in  der  Subjectivität  ihres  Idealismus, 
sondern  in  dem  bloss  negativen  Begriff  von  der  Natur,  der  aus 
ihrer  ausschliesslich  ethischen  Weltansicht  entspringt.  Schelling 
machte  daher  den  Begriff  der  Natur  in  positiver  Weise  zum  Prin- 
cipe seines  Idealismus. 

Den  logischen  Idealismus,  der  auf  dem  Begriffe  des  Denkens 
sich  gründete,  hat  Hegel  entwickelt.  Aus  dem  Begriffe  des  Denkens 
als  des  Principiums  von  Allem,  will  Hegel  die  Natur  und  den  Geist 
als  den  bewussten  und  bewusstlosen  Process  desselben  nachweisen. 

Diese  drei  Systeme  des  Idealismus  verhalten  sich  daher  zu 
einander  wie  die  drei  Theile  des  Systems  der  Philosophie:  die 
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Ethik,  Physik  und  Logik.  In  dem  Systeme  der  absoluten  Philo- 
sophie des  Idealismus  vertritt  Fichte  die  Ethik,  Sehelling  die  Physik 
und  Hegel  die  Logik.  Den  Endzweck  des  Lebens,  das  Ideale,  das 
sein  soll,  zu  erforschen,  und  Alles  in  der  Natur  und  der  Geschichte 
als  ein  Mittel  und  eine  nothwendige  Entwicklungsstufe  zur  Er- 
reichung des  sittlichen  Endzweckes  nachzuweisen,  ist  das  Interesse 
und  das  Ziel  des  Denkens  von  Fichte.  Er  ist  der  grosse  Ethiker 
der  gesammten  Geschichte  der  neueren  Philosophie.  Schelling's 
Bestreben  ist  umgekehrt  darauf  gerichtet,  den  Ursprung  der  Dinge, 
ihre  erste  Entstehung  und  Schöpfung  zu  ergründen.  Hegel  aber 
forscht  nicht  so  sehr  nach  der  Entstehung  oder  dem  Endzwecke 
der  Dinge,  als  er  nachzuweisen  bemüht  ist,  dass  die  logischen  Ge- 
danken, dies  „Schattenreich  der  Wahrheit",  in  der  Natur  sich  ver- 
wirklicht und  von  der  Geschichte  ewig  producirt  wird. 

Allein  nicht  bloss  die  drei  Haupttheile  des  Systems  der  Phi- 
losophie repräsentiren  diese  drei  Systeme  des  Idealismus,  sondern 
in  jedem  derselben  wird  ein  Tbeil  des  Systems  der  Philosophie 
zum  Fundament  des  Ganzen  gemacht.  Die  Ethik  ist  bei  Fichte, 
die  Physik  bei  Sehelling,  die  Logik  bei  Hegel  das  Fundament  des 
Ganzen,  auf  dem  das  System  der  Philosophie,  der  Idealismus,  den 
sie  lehren,  sich  entwickelt  und  woher  er  seine  Bestimmung  und 
seinen  Charakter  empfängt.  Der  Idealismus  gewinnt  Objectivität, 
oder  wird  zu  einem  Eealismus  bei  Fichte  in  der  Ethik,  bei  Sehelling 
in  der  Physik  und  bei  Hegel  in  der  Logik.  Der  Idealismus  wird 
bei  Fichte  eingeschränkt  durch  die  Ethik,  bei  Sehelling  durch  die 
Physik,  uneingeschränkt  gelangt  er  zu  seiner  Existenz  und  Aus- 
bildung nur  bei  Hegel,  denn  der  logische  Idealismus  ist  erst  der 
universelle,  formale  Idealismus,  der  alles  Sein  auf  das  Denken,  alle 
Realität  auf  das  Gedachtwerden  reducirt. 
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Der  ethische  Idealismus. 
Leben  und  Charakter. 

An  Tiefsinn  und  Kühnheit  der  Gedanken  übertrifft  Fichte  alle 
Denker  deutscher  Herkunft.  Eine  Philosophie  aus  einem  Stücke 
will  er  hervorbringen.  Das  methodische  und  systematische  Denken 
gilt  allein  als  das  Kriterium  der  Wahrheit.  Das  folgerichtige  Denken, 
welches  den  richtigen  Anfang  gefunden,  vermag  auch  alle  Wahrheit 
aus  sich  hervorzubringen.  Dies  Denken  stellt  sich  aller  Erfahrung 
und  Uebeiiieferung  entgegen.  Der  Auctorität  folgen  sei  gewissen- 
los und  irreligiös.  Der  freie  Gedanke  allein  entscheide  über  die 
Wahrheit.  Gegen  alle  Auctorität  im  Glauben  und  im  Wissen,  im 
Staate  und  im  Leben,  gegen  alle  Tradition  erhebt  er  den  Kampf. 
Hervorbringen  will  er  etwas  ganz  Neues.  Einen  neuen  Sinn,  ein 
neues  Auge  will  er  der  Menschheit  einpflanzen,  damit  ihr  sichtbar 
werde,  was  bisher  Allen  verborgen  geblieben.  Fichte  sucht  eine 
Erneuerung  nicht  bloss  in  der  Philosophie,  sondern  auch  des  Lebens. 
Er  fordert  von  den  Fürsten  Europa's  zurück  die  Denkfreiheit,  er 
vertheidigt  die  französische  Kevolution,  er  will  eine  Umgestaltung 
des  deutschen  Volkes  durch  eine  neue  Erziehung  hervorbringen. 
Denn  alles  Wissen  hat  nur  Werth  und  Bedeutung,  sofern  dasselbe 
dem  Leben  dient.  „Nichts  habe  unbedingten  Werth  und  Bedeutung 
als  das  Leben;  alles  Uebrige,  Denken,  Dichten,  Wissen  hat  nur 
Werth,  insofern  es  auf  das  Lebendige  sich  bezieht,  von  ihm  aus- 
geht, und  in  dasselbe  zurückzulaufen  beabsichtigt."  Dies  sei  die 
Tendenz  seiner  Philosophie.  Deshalb  sind  die  Schicksale  seiner 
Nation,  das  politische,  religiöse  und  praktische  Leben  die  vornehm- 
sten Interessen,  die  sein  Herz  bewegen  und  denen  er  die  Philosophie 
nachsetzt.  Zu  einem  Gelehrten  von  Metier  habe  er  so  wenig  Ge- 
schick wie  möglich.  Nicht  bloss  Verstandes-,  sondern  Charakter- 
bildung suche  er.  Nur  eine  Leidenschaft,  nur  ein  Bedürfniss,  nur 
ein  volles  Gefühl  seiner  selbst  habe  er,  das,  ausser  sich  zu  wirken. 
Werde  er  statt  des  unmittelbaren  Thuns  zum  Reden  verurtheilt,  so 
ziehe  er  die  Kanzel  dem  Katheder  vor.    Die  Spontaneität  seines 
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Geistes  überwiegt  seine  Receptivität.  Was  Fichte  mit  der  wissen- 
schaftlichen Sprache  nicht  zu  erreichen  vermag,  sucht  er  mit  der 
populären  durchzusetzen.  Er  ist  ein  Meister  der  populären  Dar- 
stellungsform in  edelster  Art.  Fichte  ist  ein  deutscher  Redner. 
Beredtsamkeit  ist  seine  Stärke.  Seine  Rede  rauscht  daher,  sagt  ein 
Jenenser  Zuhörer  (J.  G.  Fichte's  Leben  und  literarischer  Briefwechsel, 
Th.  I.  S.  297),  wie  ein  Gewitter,  das  sich  seines  Feuers  in  einzelnen 
Schlägen  entladet.  So  ist  der  Mann,  wie  er  genannt  worden  ist, 
des  unerschütterlichen  Herzens,  hart  wie  Stahl,  aber  gediegen  wie 
Erz.  Solche  Männer  sind  unvergängliche  Vorbilder  des  Denkens 
und  der  Gesinnung,  sie  tragen  das  Maass  ihres  Seins  und  Han- 
delns in  sich  selber.  Seine  Philosophie  ist  zugleich  der  Ausdruck 
seiner  Persönlichkeit,  wir  können  Eines  nur  an  dem  Anderen  erkennen. 

Fichte  hat  keine  Schüler  gehabt,  wenn  man  nicht  Sendling 
und  Hegel,  Schleiermacher  und  Herbart,  Schlegel  und  Solger  und 
viele  ändere  selbständige  Geister  seine  Schüler  nennen  will,  —  sein 
entarteter  Schüler  war  Arthur  Schopenhauer  —  aber  er  hat  doch 
eine  grosse  Wirksamkeit  ausgeübt,  nicht  bloss  durch  sein  System 
der  Philosophie,  sondern  zugleich  durch  seine  Persönlichkeit,  indem 
er  in  vielen  Männern  des  praktischen  Lebens,  die  an  sich  der 
speculativen  Philosophie  fern  standen,  eine  ideale  Weltansicht  und 
einen  sittlichen  Lebensernst  erweckte,  kräftigte  und  begründete,  die 
mit  grosser  Verehrung  ihm  zugethan  waren.  Zu  diesen  Männern, 
um  nur  einen  zu  nennen,  gehört  E.  M.  Arndt.  Als  Arndt  zum 
ersten  Male  Stein  in  Petersburg  gesprochen  hatte,  schrieb  er:  „ich 
ging  gerührt  und  bewegt  durch  die  Haltung,  Art  und  Rede  des 
ritterlichen  Mannes  (Stein)  in  mein  Kämmerlein  und  musste  grübeln 
über  eine  Anwandlung  von  Erinnerungen  und  Aehnlichkeiten,  und 
meine  Grübelei  nahm  denselben  Tag  noch  zu,  bis  ich  es  einmal 
plötzlich  hatte  und  rufen  musste:  Fichte!  Ja,  mein  Fichte,  mein 
alter  Fichte,  war  es  fast  leibhaftig:  dieselbe  gedrungene  Gestalt, 
dieselbe  Stirn,  die  auch  bei  Fichte  zuweilen  recht  hell  und  freund- 
lich glänzen  konnte,  dieselbe  mächtige  Nase  bei  beiden,  nur  mit 
dem  Unterschiede,  dass  dieser  mächtige  Schnabel  bei  Fichte  in  die 
Welt  hineinstiess ,  als  die  da  noch  suchte,  bei  Stein  aber,  wie  bei 
Einem,  der  sein  Festes,  worauf  er  stossen  sollte,  schon  gefunden 
hatte.  Beide  konnten  freundlich  sein,  Stein  noch  viel  freundlicher 
als  Fichte,  und  bei  beiden  ein  tiefer  Ernst  und  zuweilen  auch  eine 
schreckliche  Furchtbarkeit  des  Blickes,  der  bei  dem  Sohne  des 
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deutschen  Ritters  gelegentlich  doch  viel  schrecklicher  war,  als  bei 
dem  Sohne  des  armen  Lausitzer  Webers." 

Die  äusseren  Schicksale  von  Fichte's  Leben  haben  etwas  Tra- 
gisches an  sich.  Geboren  den  19.  Mai  1762  in  Rammenau,  einem 
Dorfe  der  Obeiiausitz,  Sohn  eines  Bandwirkers,  wurde  es  ihm  durch 
die  Unterstützung  des  Freiherrn  von  Miltitz  möglich,  nachdem  er 
in  Meissen  und  Schulpforta  sich  dazu  vorbereitet  hatte,  die  Uni- 
versität zu  beziehen.  Schon  in  Schulpforta  ist  Fichte  bekannt  ge- 
worden mit  den  Schriften  von  Lessing,  die  auf  ihn  eine  um  so 
grössere  Wirkung  geübt  haben,  je  mehr  Verwandtschaft  zwischen 
beiden  Denkern  stattfindet.  Mit  gleicher  Stärke  haben  sie  den  Ge- 
danken eines  beständigen  Fortschrittes  der  Menschheit  geltend  ge- 
macht und  den  Plan  der  Weltgeschichte  zu  erforschen  sich  bestrebt. 

Fichte  studirte  Theologie  in  Jena,  Leipzig  und  Wittenberg 
und  wünschte  nach  beendetem  Studium  als  Prediger  in  Sachsen 
angestellt  zu  werden.  Er  hatte  aber  schon  auf  der  Universität  sich 
philosophische  Grundsätze  angeeignet,  die  ihn  in  Streit  setzten  mit 
der  herrschenden  Dogmatik  und  der  kirchlichen  Richtung  in  Sachsen 
und  seine  Anstellung  als  Prediger  verhinderten. 

Nachdem  er  längere  Zeit  Hauslehrer  gewesen,  finden  wir  ihn 
in  Leipzig  „mittellos,  in  rathloser  Verstimmung  und  Vereinsamung", 
als  er  von  einigen  Studirenden  die  Aufforderung  erhält,  ihnen 
Unterricht  zu  geben  in  der  kantischen  Philosophie,  die  ihm  selbst 
damals  noch  unbekannt  war.  „Ueber  Hals  und  Kopf,  aus  Ver- 
zweiflung mehr  als  aus  Geschmack,  aus  Noth  habe  ich  mich  auf 
die  kantische  Philosophie  geworfen  und  sichtbar  gespürt,  dass  Herz 
und  Kopf  dabei  gewinnen.  Ich  bin  nun  gänzlich  überzeugt,  ruft 
er  aus,  dass  der  menschliche  Wille  frei  ist.  Diese  Erde  ist  nicht 
das  Land  des  Genusses,  sondern  der  Arbeit."  „Die  Revolution,  die 
durch  das  Studium  von  Kaufs  Schriften  in  seinem  Geiste  entstan- 
den, sei  unbegreiflich.  Eine  mächtige  und  plötzliche  Umänderung: 
gehe  in  ihm  vor."  Fichte  war  bis  dahin  Determinist  gewesen,  im 
Sinne  des  Spinoza,  mit  dessen  Lehre  er  sich  schon  auf  der  Uni- 
versität beschäftigt  hatte.  Von  der  Lehre  des  Spinoza  ist  Fichte 
gekommen  zum  Studium  der  kantischen  Schriften.  Die  mächtige 
und  plötzliche  Umänderung,  welche  sie  in  ihm  hervorbringen,  geht 
nicht  aus  von  dem  theoretischen  Idealismus  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  sondern  entspringt  aus  Kant's  Lehre  der  Kritik  der 
praktischen  Vernunft,  dass  der  Wille  frei,  der  Mensch  ein  sittlicli 
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handelndes  Wesen  ist.    Von  dieser  Seite  hat  ihn  die  kantische 

s 

Philosophie  ergriffen,  eine  plötzliche  Aenderung  in  ihm  hervor- 
gebracht, ihn  bekehrt  von  dem  Determinismus  des  Spinoza  zur 
Freiheitslehre  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  als  der  ersten 
Voraussetzung  und  Bedingung  von  der  Möglichkeit  des  sittlichen 
Handelns.  Die  moralischen  Grundsätze  der  kantischen  Philosophie 
will  er  „mit  Kraft  und  Feuer"  dem  Public  am  an's  Herz  legen, 
denn  die  Moral  des  Zeitalters  sei  in  ihren  Quellen  verdorben.  Der 
Begriff  der  Freiheit  ist  das  Princip  seines  Systems  geworden, 
indem  er  darauf  gründete  zugleich  die  theoretische  und  die  prak- 
tische Philosophie,  und  eine  durchweg  ethische  Weltansicht  auf  der 
Grundlage  des  Idealismus  ausbildete.  Kaum  begreiflich  ist  es,  wie 
es  möglich  gewesen  ist,  jemals  in  der  Subjectivität  des  Idealismus 
das  Wesen  der  Fichte'schen  Philosophie  zu  erkennen;  die  Persön- 
lichkeit und  das  Leben  Fichte's,  wenn  nichts  anderes,  beweisen, 
dass  diese  Auffassung  nichts  weiter  ist  als  eine  einseitige  und 
äussere  Beurtheilung  seiner  Lehre,  welche  aus  einem  Werke  der 
Geschichte  der  Philosophie  in  das  andere  sich  verpflanzt  hat. 
Nur  völlig  äusserliche  Gesichtspunkte  haben  eine  solche  Auf- 
lassung von  dem  Wesen  der  Fichte'schen  Philosophie  hervor- 
bringen können. 

Durch  die  Schrift:  „Versuch  einer  Kritik  aller  Offenbarung", 
welche  bei  ihrem  ersten  Erscheinen  für  ein  Werk  von  Kant  ge- 
halten wurde,  ward  Fichte  schnell  als  philosophischer  Schriftsteller 
berühmt.  1794  folgte  er  einem  Rufe  als  Professor  der  Philosophie 
an  Reinhold's  Stelle  nach  Jena.  Mit  kühnen,  ausserordentlichen 
Erwartungen  wurde  er  aufgenommen  als  Vertheidiger  der  Menschen- 
rechte, als  der  Philosoph,  der  den  Kriticismus  vollende  zum  Systeme 
der  Philosophie.  Friedrich  Schlegel  nennt  Fichte's  Wissenschafts- 
lehre und  die  französische  Revolution  die  zwei  grössten  Tendenzen 
des  Jahrhunderts. 

Fichte  will  aber  nicht  bloss  die  Wissenschaft,  sondern  auch 
das  Leben  reformiren  und  geräth  dadurch  bald  in  Collisionen, 
zuerst  mit  dem  Oberconsistorium  in  Weimar,  welches  in  Fichte's 
Vorlesungen  über  die  Moral  der  Studirenden,  wodurch  er  ihre 
Sitten  bessern  wollte,  einen  intendirten  Schritt  gegen  den  öffent- 
lichen Gottesdienst  sah,  da  Fichte  diese  Vorlesungen  am  Sonntag- 
morgen hielt.  Dann  gerieth  er  aber  auch  in  Collisionen  mit  den 
Studirenden,  weil  er  gegen  das  Verderbliche  der  Ordensverbindungen 
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und  der  Landsmannschaften,  worin  ein  rohes  und  wüstes  Treiben 
herrschte,  auftrat.  Dann  erfolgte  1798  von  der  chursächsischen 
Regierung  gegen  ihn  eine  Anklage  auf  Atheismus  wegen  seines 
Aufsatzes  in  dem  Niethammer'schen  Journal  für  Philosophie:  Ueber 
den  Grund  unseres  Glaubens  an  eine  göttliche  Weltregierung.  Die 
chursächsische  Regierung  confiscirte  den  Aufsatz,  verbot  die  Zeit- 
schrift und  forderte  die  Bestrafung  des  Verfassers  und  des  Heraus- 
gebers, da  durch  solche  Aufsätze  auch  die  Sicherheit  der  Staaten 
gefährdet  werde.  Fichte  war  über  diese  Anklage  auf  das  Aeusserste 
empört,  denn  er  habe  nicht  den  Glauben  an  Gott  untergraben, 
sondern  den  Grund  dieses  Glaubens  nachweisen  wollen.  Er  erlässt 
daher  auch  sogleich  gegen  das  Confiscationsedikt  eine  „Appellation 
an  das  Publicum  gegen  die  Anklage  des  Atheismus.  Eine  Schrift, 
die  man  erst  zu  lesen  bittet,  ehe  man  sie  confiscirt."  Durch 
Goethe's  Vermittelung  kam  es  dahin,  dass  Fichte  nur  einen  Verweis 
erhalten  sollte;  aber  Fichte  fühlte  sich  dadurch  verletzt,  und  gab 
seine  Entlassung  ein,  welche  zugleich  mit  dem  Rescripte  wegen 
des  Verweises  an  den  Senat  erfolgte.  Damit  schliesst  die  Jenenser 
Periode  in  dem  Leben  und  der  Philosophie  Fichte's. 

Fichte  geht  dann  nach  Berlin,  um  da  als  Privatgelehrter  zu 
leben.  Die  Polizei  weiss  nicht,  ob  sie  ihn  dulden  soll  oder  nicht. 
Friedrich  Wilhelm  III.  aber  gewährt  ihm  den  Aufenthalt  in  seinem 
Staate.  Fichte  beginnt  nun,  seine  Lehre  populär  darzustellen.  Er 
wendet  sich  an  das  grosse  Publicum,  um,  was  von  seiner  Philo- 
sophie ausser  der  Schule  brauchbar  ist,  in  der  Ordnung  darzu- 
stellen, wie  es  dem  kunstlosen  Denken  sich  entwickelt.  Die  wahren 
Beweggründe  und  Intentionen  seiner  Philosophie  will  er  abhandeln, 
nachdem  er  so  grobe  Missverständnisse  seitens  der  Gelehrten,  wie 
den  Vorwurf  des  Atheismus,  erfahren  hat.  Zugleich  hält  er  in 
Berlin  Vorlesungen  vor  einem  gemischten  Publicum.  Aber  auch 
mit  der  populären  Darstellung  will  es  ihm  nicht  gelingen,  durch- 
zudringen, da  Alles  sich  inzwischen  Schelling  zugewandt  hatte. 
Die  Zeit  erscheint  ihm  unfähig,  den  freien  und  sittlichen  Gedanken 
seiner  Philosophie  zu  fassen.  Er  resignirt  auf  eine  unmittelbare 
Wirkung  auf  die  Mitwelt. 

Aus  diesem  Zustande  der  Resignation  erhebt  sich  Fichte  und 
fasst  neuen  Muth  nach  dem  völligen  Fall  seines  Vaterlandes,  nach- 
dem 1806  auch  die  preussische  Macht  überwältigt  war.  Er  flieht 
aus  Berlin  nach  Kopenhagen  und  Schweden,  weil  er  seinen  Nacken 
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nictrt  dem  Joche  beugen  will.  Nach  dem  Frieden  kehrt  er  nach 
Berlin  zurük,  um  nun  für  die  Erhebung  wider  die  Gewaltherrschaft 
Napoleon' s  zu  wirken.  Als  Viele  den  Muth  verlieren,  ist  für  ihn 
die  Zeit  da  zu  einer  Wirksamkeit  ausser  sich,  mitzuarbeiten  an 
der  Wiederherstellung  und  Aufrichtung  Deutschlands. 

Hieraus  sind  seine  „Reden  an  die  deutsche  Nation"  hervor- 
gegangen. Die  Gedanken  seiner  Philosophie  und  sein  Charakter 
haben  ihn  befähigt,  zu  der  deutschen  Nation  zu  reden,  wie  seit 
Luther  nicht  zu  ihr  gesprochen  war.  Gerichtet  sind  sie  an  das 
ganze  deutsche  Volk.  „Ich  rede  für  Deutsche  schlechtweg,  von 
Deutschen  schlechtweg,  nicht  anerkennend,  sondern  durchaus  bei 
Seite  setzend  und  wegwerfend  alle  die  trennenden  Unterscheidungen, 
welche  unselige  Ereignisse  seit  Jahrhunderten  in  der  einen  Nation 
gemacht  haben."  Gehalten  hat  Fichte  die  Reden  im  Winter  1807 
bis  1808,  da  Berlin  noch  von  .den  Franzosen  besetzt  und  von  fran- 
zösischen Aufpassern  belauert  war.  Sie  handeln  von  der  National- 
erziehung des  deutschen  Volkes,  um  es  von  dem  Zustande  der  Zer- 
rissenheit und  der  Unterdrückung  zu  erheben  zur  Einheit,  Freiheit 
und  Macht,  damit  das  deutsche  Volk  ein  Träger  werde  aller  wahren 
politischen  und  menschlichen  Cultur.  Der  wahre  Staat  kann  nur 
entstehen  aus  der  wahren  sittlichen  und  religiösen  Bildung.  „Wir 
müssen  zur  Stunde  werden,  was  wir  ohne  dies  sein  sollen,  Deutsche." 
Fichte's  Name  gehört  an  nicht  nur  der  Geschichte  der  Philosophie, 
sondern  auch  der  politischen  Geschichte  Deutschlands.  Seine  Reden 
an  die  deutsche  Nation  sind  aus  der  sittlichen  Weltansicht  seiner 
Philosophie,  nicht  aber  aus  der  Subjectivität  seines  Idealismus 
hervorgegangen. 

Bei  der  neu  errichteten  Universität  zu  Berlin  wurde  Fichte  als 
erster  Professor  der  Philosophie  angestellt.  Er  kehrt  nun  zur 
wissenschaftlichen  Darstellung  seiner  Lehre  zurück,  Aveiss  aber 
seine  frühere  Methode  in  freierer  Weise  anzuwenden. 

Um  an  dem  Befreiungskampfe  von  1813  directen  Antheil  zu 
nehmen,  erbietet  sich  Fichte,  das  Hauptquartier  als  Feldprediger 
zu  begleiten.  Schon  1806  wünschte  er  das  Heer  als  Redner  be- 
gleiten zu  dürfen.  Seine  Anträge  wurden  beide  Male  abgelehnt. 
Um  so  mehr  sucht  Fichte  nun  durch  seine  Vorlesungen  über  die 
Staatslehre  in  seiner  Weise  für  das  Werk  der  Befreiung  zu  wirken. 
Er  handelt  über  den  Begriff  des  gerechten  und  des  unrechtmässigen 
Krieges.    Das  Reich  des  Teufels  sei  nicht  dazu  da,  damit  es  sei, 
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sondern  damit  es  zerstört  und  durch  seine  Zerstörung  der  Name 
Gottes  verherrlicht  werde.  Das  sei  das  grosse  Schauspiel,  das 
der  Zeit  vorbehalten  sei.  Das  Ende  des  Kampfes  hat  Fichte 
nicht  erlebt,  er  starb  den  27.  Januar  1814.  Seine  Ideen  gehören 
einer  späteren  Zeit  an  und  haben  erst  in  unserer  Zeit  ihre  Ver- 
wirklichung gefunden.  Dies  gilt  aber,  wie  wir  glauben,  nicht  bloss 
von  seinen  politischen  Ideen,  sondern  von  seiner  Philosophie  im 
Ganzen,  die  zu  ihrer  Zeit  nicht  die  Würdigung  gefunden  hat, 
welche  sie  verdient,  und  sie  weist  daher  noch  auf  eine  spätere  Zeit 
hin,  wo  sie  in  ihrem  wahren  Wesen  erkannt  werden  wird.  (Johann 
Gottlieb  Fichte.    Ein  Vortrag.    Kiel,  1862.) 


Die  Schriften  Fichte's  und  die  Entwicklung  seiner  Lehre. 

Fichte's  Schriften  sind  herausgegeben  von  seinem  Sohne,  zuerst 
die  „Nachgelassenen  Werke",  3  Bde.  1834  und  dann  die  „Sämmt- 
lichen  Werke",  8  Bde.  1845.  Wenn  man  die  Entwicklung  von 
Fichte's  Lehre  in  seinen  Werken  verfolgt,  so  kann  man  in  ihrer  Dar- 
stellung und  Ausbildung  drei  Perioden  unterscheiden. 

Zuerst  versuchte  Fichte  die  Wissenschaftslehre  durch  die  Auf- 
stellung von  drei  Grundsätzen  zu  entwicklen.  Aus  den  drei  Grund- 
sätzen sollte  durch  die  Wiederholung  der  Formel  des  dritten 
Grundsatzes  das  System  der  Philosophie  abgeleitet  werden.  Diese 
Methode  überträgt  er  auf  die  besonderen  Theile.  Dieser  Periode 
gehört  auch  die  bekannte  Terminologie  der  Wissenschafts  Lehre  an, 
welche  später  ganz  oder  zum  Theil  aufgegeben  wird.  Wir  nennen 
dies  die  Periode  der  formalistischen  Darstellung,  welche  die  erste 
Entwicklung  des  ethischen  Idealismus  der  Wissenschaftslehre  ent- 
hält. Sie  begreift  in  sich  die  Jenenser  Zeit  und  Schriften,  den 
„Begriff  der  Wissenschaftslehre,  1794,  Grundlage  der  gesammten 
Wissenschaftslehre,  1794.  Die  Grundlage  des  Naturrechts,  1796,  und 
das  System  der  Sittenlehre,  1798". 

In  Anlass  der  Anklage  auf  Atheismus  gab  Fichte  diese  for- 
malistische Darstellung,  worin  die  spätere  Philosophie  befangen 
bleibt,  auf  und  suchte  seine  Lehre  in  populärer  Form  abzuhandeln 
und  sie  dadurch  dem  Leben  und  der  Erfahrung  näher  zu  bringen, 
wodurch  sie  selbst  an  Ausbreitung  und  tieferem  Eingehen  in  konkrete 
Verhältnisse  gewann.  Fichte  war  überhaupt  der  Ansicht,  dass  seine 
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„Theorie",  wie  er  an  Reinhold  schreibt,  auf  unendliche,  mannigfache 
Art  vorzutragen  sei.  „Jeder  wird  sie  anders  denken  und  anders 
denken  müssen,  um  sie  selbst  zu  denken.  Je  Mehre  ihre  Ansichten 
derselben  vortragen,  desto  mehr  wird  ihre  Verbreitung  gewinnen. 
Ihre  eigne  Ansicht,  sage  ich,  denn  das  Gerede  über  Ich  und  Nicht- 
ich und  Ichenwelt  und  Gott  weiss  wovon  noch,  das  sich  erhebt,  hat 
mich  herzlich  schlecht  erbauet"  (Leben  etc.  Thl.  IL  S.  257).  Fichte 
hatte  nicht  das  Vorurtheil,  worin  Viele,  welche  eine  Lehre  nur 
durch  Excerpte  meinen  abhandeln  zu  können,  befangen  sind,  dass 
die  Terminologie  eines  Systems,  wenn  man  sie  auswendig  gelernt 
hat,  auch  zugleich  den  Besitz  ihres  Gedankeninhaltes  gewähren. 
In  Wahrheit  besitzt  man  diesen  erst,  wenn  man  ihn  unabhängig 
von  der  Terminologie  des  Systems  darstellen  kann. 

Die  Periode  der  populären  Darstellung  beginnt  mit  der  Schrift: 
„Die  Bestimmung  des  Menschen",  1800,  woraus  man  nicht  schwer 
die  Motive  von  Fichte' s  Lehre  und  Gedanken,  wodurch  ihre  Ne- 
gationen und  Positionen  bestimmt  sind,  erkennen  kann.  Daran  an 
schliessen  sich:  Sonnenklarer  Bericht  über  das  Wesen  der  neueren 
Philosophie,  1801,  der  geschlossene  Handelsstaat,  der  die  Betrach- 
tung des  Staates  zur  „Politik"  erweitert  und  Analogien  mit  plato- 
nischen und  socialistischen  Gedanken  enthält;  ferner  gehört  dahin: 
Grundzüge  des  gegenwärtigen  Zeitalters,  1806,  eine  Philosophie  der 
Geschichte,  Vorlesungen  über  das  Wesen  der  Gelehrten,  1806;  An- 
weisung zum  seligen  Leben,  1806,  eine  Religionsphilosophie  und 
endlich  die  Reden  an  die  deutsche  Nation,  1808. 

Die  dritte  Periode  der  freien  wissenschaftlichen  Darstellung 
beginnt  mit  der  kleinen  Schrift:  Die  Wissenschaftslehre  in  ihrem 
allgemeinen  Umrisse,  1810.  Daran  an  schliessen  sich:  Die  Tat- 
sachen des  Bewusstseins,  1817,  welche  Vorlesungen  enthalten  zur 
Einleitung  in  die  Wissenschaftslehre,  die  von  Fichte  selbst  zum 
Drucke  vorbereitet,  nach  seinem  Tode  herausgegeben  sind.  Das- 
selbe gilt  von  der  Schrift:  Die  Staatslehre  oder  über  das  Verhäit- 
niss  des  Verstandes  zum  Vernunftreiche,  1820.  Die  nachgelassenen 
Werke  dienen  zur  Ergänzung  der  sämmtlichen  Schriften.  Aus  dem 
Nachlasse  von  Fichte  sind  sehr  verschiedene  Darstellungen  seiner 
Wissenschaftslehre  veröffentlicht  worden.  Der  wesentliche  Punkt 
aber  in  den  späteren  Darstellungen  liegt  darin,  dass  Fichte  sich 
genöthigt  sah,  in  zwei  verschiedenen  Formen  seine  Wissenschafts- 
lehre abzuhandeln,  in  den  „Thatsachen  des  Bewusstseins",  welche 
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„von  der  Wahrnehmung  des  Wissens  durch  den  inneren  Sinn  aus- 
geht und  zu  dem  Grunde  desselben  aufsteigt",  während  die  Wissen- 
schaftslehre selbst  „fallen  lassend  alles  besondere  und  bestimmte 
Wissen"  von  der  Einheit  ausgeht  und  daraus  die  Formen  des 
Wissens  ableitet.  Die  Thatsachen  des  Bewusstseins  enthalten  eine 
wesentliche  Ergänzung  der  Wissenschaftslehre  und  erleichtern  das 
Yerständniss  derselben  im  hohen  Grade. 

Fichte  hat  die  Darstellung  und  den  Sprachgebrauch  seiner 
Lehre  oft  verändert  und  dadurch  Anlass  gegeben  zu  der  Meinung, 
dass  er  später  eine  andere  Lehre  gehabt  habe,  als  früher.  Daher 
spricht  man  von  einer  verbesserten  Lehre  und  von  zwei  Systemen 
Fichte's.  Dieselben,  welche  sonst  die  Consequenz  seines  Denkens 
rühmen,  behaupten  doch  zugleich,  dass  er  so  wenig  Consequenz  des 
Denkens  besessen,  dass  er  später  seine  Lehre  verbessert  und  zwei 
Systeme  gehabt  habe.  Das  erste  System  soll  enthalten  sein  in  den 
Schriften  der  Jenenser  Periode  und  wird  unter  den  Begriff  des 
subjectiven  Idealismus  subsumirt  und  zwar  im  Gegensatze  mit  dem 
sogenannten  objectiven  Idealismus  der  Sendling'  sehen  Natur- 
philosophie, von  welchem  äusseren  Gesichtspunkte  man  die  Fichte'sche 
Philosophie  auffasst  und  beurtheilt.  Die  verbesserte  Lehre  und  das 
zweite  System  Fichte's  soll  enthalten  sein  in  den  Schriften  der 
zweiten  und  dritten  Periode.  Vorzüglich  Schelling  hat  Fichte  den 
Vorwurf  gemacht,  dass  er  seine  ursprüngliche  Lehre  durch  die 
Naturphilosophie  Schelling's  verbessert  und  er  später  ein  anderes 
System  der  Philosophie  gelehrt  habe  als  früher.  Diese  Ansicht 
Schelling's  ist  fast  allgemein  angenommen  und  wiederholt  worden. 
Schon  in  meiner  Schrift:  „Der  Anthropologismus  in  der  Entwicklung 
der  Philosophie  seit  Kant",  1845,  und  in  der  „Neuen  Jenaischen  all- 
gemeinen Literatur-Zeitung"  v.  J.  1846  habe  ich  zu  zeigen  ver- 
sucht, dass  diese  Ansicht  Schelling's  grundlos  ist  und  verweise 
daher  hier  auf  das  dort  Abgehandelte.  (Die  Philosophie  Fichte's 
nach  ihrer  geschichtlichen  Stellung  und  nach  ihrer  Bedeutung. 
Kiel,  1862.) 

Man  findet  zwei  Systeme  bei  Fichte,  weil  man  seine  Lehre 
von  Anfang  an  verkehrt  aufgefasst  und  beurtheilt  hat.  Die  Schriften 
der  Jenenser  Periode  sollen  das  System  des  subjectiven  Idealismus 
enthalten.  Abgesehen  davon,  dass  Fichte  von  Anfang  an  gegen 
diese  Interpretation  seiner  Lehre  protestirt  hat  (Zweite  Einleitung 
in  die  Wissenschaftslehre.  Philosophisches  Journal,  VI.  S.  16),  und 
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auch  Schelling  diese  xinsicht  ursprünglich  nicht  gehabt  hat,  so 
würde  dieser  subjective  Idealismus  doch  nur  in  der  theoretischen 
Wissenschaftslehre,  nicht  aber  in  der  praktischen  und  ebenso  wenig 
im  Naturrecht  und  der  Sittenlehre  enthalten  sein.  Er  würde  daher 
immer  nur  einen  Bruchtheil,  aber  nicht  Fichte's  Lehre  im  Ganzen 
charakterisiren.  Kommt  man  dann  aber  mit  diesem  Vorurtheil  zu 
den  Schriften  der  zweiten  Periode,  da  findet  man  dasselbe  nicht 
bestätigt,  sondern  andere  Ansichten,  als  man  in  den  früheren  Schriften 
entdeckt  hat.  Das  Richtige  würde  nun  sein,  die  Werke  eines 
Schriftstellers  auch  als  ein  Ganzes  aufzufassen  und  aus  ihnen  ins- 
gesammt  über  seine  Gedanken  und  Ansichten  sich  belehren  zu  lassen 
und  vor  Allem  zu  untersuchen,  ob  denn  die  Ansicht,  welche  man 
aus  den  ersten  Schriften  abstrahirt  hat,  auch  die  richtige  ist,  zumal, 
wie  gesagt,  selbst  Schelling  ursprünglich  diese  verkehrte  Auffassung 
nicht  gehabt  hat  und  Fichte  dagegen  beständig  als  eine  ihm  an- 
gedichtete protestirt  hat.  Allein  bei  Fichte  befolgt  man  ausnahms- 
weise ein  anderes  Verfahren:  man  wählt  einige  Schriften  heraus, 
die  der  Jenenser  Periode,  und  erklärt  diese  für  die  echten  Fichte's, 
die  übrigen  aber  behandelt  man,  als  wären  sie  Werke  eines  anderen 
Verfassers,  denn  die  Construction  a  priori  hat  ein-  für  allemal  be- 
wiesen, dass  nothwendig  erst  der  subjective,  dann  der  objective  und 
schliesslich  der  absolute  Idealismus  sich  habe  entwickeln  müssen, 
und  so  bleibt  es  dabei:  den  subjectiven  Idealismus  Fichte's  ent- 
halten die  Schriften  der  Jenenser  Periode  und  die  anderen  enthalten 
irgend  etwas  Anderes,  man  weiss  nicht  recht  was,  denn  ihre  Lehren 
hat  man  nie  recht  unterzubringen  verstanden. 

Man  betrachtet,  da  man  so  verfährt,  Fichte  nur  als  den  Fuss- 
schemel für  die  Darstellung  der  Schelling'schen  und  Hegel'schen 
Philosophie,  welche  aus  den  Jenenser  Schriften  hervorgegangen  ist, 
und  betrachtet  die  Fichte'sche  Philosophie  nicht  um  ihrer  selbst 
willen  und  seine  Werke  nicht  als  ein  Ganzes. 

Fichte  hat  aber  seine  Lehre  weder  durch  Schelling's  Natur- 
philosophie verbessert,  noch  hat  er  zwei  Systeme  gelehrt.  Er  hat 
seine  Lehre  sehr  verschieden  dargestellt,  sie  weiter  entwickelt  und 
ausgebildet,  aber  diese  weitere  Entwicklung  und  Ausbildung  ist  eine 
Fortbildung  seiner  ursprünglichen  Lehre  aus  der  Jenenser  Periode 
und  dem  Principe  seines  Systemes  gemäss,  das  er  nie  verändert 
hat.  Die  Fichte'sche  Philosophie  hat  das  eigentümliche  Schicksal 
.gehabt,  dass  sie  von  ihren  Freunden  und  Anhängern  anfänglich 
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überschätzt  und  später  verkannt  und  nicht  richtig  an  sich  und  in 
ihrer  Entwicklung  aufgefasst  worden  ist.  Ihre  Gregner  haben  sie 
besser  und  richtiger  verstanden  und  aufgefasst.  „Die  verschiedenen 
Darstellungen",  sagt  Herbart  (Allg.  Methaphysik,  Thl.  II.  S.  353), 
und  bestätigt  damit  unsere  Ansicht,  „verkünden  deutlich  genug  den 
in  seinem  Innern  völlig  gleich  gebliebenen  Idealismus".  Auch  Fries, 
indem  er  die  Fichte'sche  Philosophie  in  seiner  schon  früher  ge- 
nannten Schrift  bestreitet,  macht  doch  keine  Auswahl  unter  den 
Werken  Fichte's,  sondern  richtet  seine  Polemik  gleich  sehr  gegen 
-die  Schriften  aus  beiden  Perioden  und  nimmt  also  an,  dass  darin 
die  gleiche  Grundansicht  des  Idealismus  sich  findet.  Im  Uebrigen 
ist  die  Philosophie  Fichte's,  als  nur  noch  die  Jenenser  Schriften 
bekannt  waren,  in  derselben  Weise  aufgefasst  worden,  wie  wir  sie 
gegenwärtig  auffassen,  worüber  man  die  Schrift  von  dem  Juristen 
F.  C.  Jensen  vergleichen  möge:  „Kann  man  Herrn  Professor 
Fichte  mit  Recht  beschuldigen,  dass  er  den  Gott  der  Christen 
leugne,  beantwortet  durch  eine  für  den  gesunden  Menschenverstand 
fassliche  Darstellung  seines  Systemes  von  einem  Nicht-Philosophen." 
Kiel,  1799. 


Die  Wissenschaftslehre. 

Fichte  hat  der  Philosophie  einen  deutschen  Namen  gegeben, 
da  er  sie  Wissenschaftslehre  nennt.  Sie  ist  die  Wissenschaft,  welche 
lehrt,  was  eine  Wissenschaft  oder  das  Wissen  ist.  Das  Wissen  zu 
erklären,  ist  die  Aufgabe,  und  der  Begriff  des  Wissens  das  Princip 
der  Philosophie. 

Die  Philosophie  soll  alles  Wissen  aus  seinem  Begriffe  erklären 
und  ableiten.    Nun  lässt  sich  wohl  ein  Wissen  aus  dem  anderen 
rklären  und  ableiten,  aber  zuletzt  muss  es  ein  Wissen  geben,  das 
us  keinem  anderen,  als  aus  sich  selber  erklärt  werden  kann.  Jedes 
einzelne  Wissen  kann  aus  einem  anderen  erklärt  werden,  das  Wissen 
selbst  aber,  oder  das  Bewusstsein,  kann  aus  nichts  Anderem,  als  aus 
ich  selber  erklärt  und  begriffen  werden.    Das  Bewusstsein  ist  ein 
,Phänomen,  das  auf  sicli  sich  selbst  beruht". 

Da  das  Bewusstsein  nur  aus  sich  selber  erklärt  werden  kann, 
o  müssen  wir  annehmen,  dass  es  sich  selber  frei  hervorbringt. 
Mein  Bewusstsein  kann  ich  nur  selber  in  mir  hervorbringen,  von 
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etwas  Anderem  hervorgebracht,  würde  es  nicht  mein,  sondern  sein 
Bewusstsein  sein.  Der  tiefste  Grund  von  allem  Wissen  und  Be- 
wusstsein  ist  daher  die  freie  That.  Das  Ich  setzt  sich  selber,  und 
weiss  von  sich  durch  sein  „sich  selber  setzen".  Allem  Bewusstsein 
liegt  daher  zu  Grunde  ein  Leben  aus  sich  selber,  ein  spontanes 
Handeln  und  Produciren,  und  eine  Reflection  auf  dasselbe.  Das  Ich 
ist  das  vorstellende  nur,  weil  es  zugleich  das  handelnde  Ich  ist. 
Seine  spontane,  freie,  von  ihm  ausgehende  Thätigkeit  bedingt  sein 
Vorstellen  und  Denken,  sein  Wissen  und  sein  Bewusstsein. 

Die  Freiheit  gilt  daher  auch  als  das  Kriterion  von  der  Wahr- 
heit und  der  Realität  des  Wissens.  In  jedem  Wissen  ist  soviel 
Wahrheit  als  Freiheit  darin  enthalten  ist.  Wissen  heisst  vom  Sein 
Freisein.  Die  Wissenschaft  hat  ihr  Wesen  in  der  Selbsthervor- 
bringung  ihres  Gegenstandes.  Ich  weiss  und  begreife  nur,  was  ich 
frei  im  Denken  kann  entstehen  lassen.  Was  ich  nicht  hervorbringen 
kann,  verstehe  und  begreife  ich  nicht. 

Hierdurch  erhebt  sich  Fichte  über  den  Standpunkt  von  Kant. 
Kant  findet  Freiheit  nur  im  Handeln,  Fichte  auch  im  Denken. 
Alles  wahre .  Wissen  ist  ein  Product  freier  Handlungsweisen  des 
Geistes,  wodurch  das  Primat  der  praktischen  Vernunft  vor  der 
theoretischen  aufgehoben  wird.  Das  Ich  soll  nicht  bloss  handeln, 
sondern  auch  wissen,  und.  sein  Wissen  wie  sein  Handeln  soll  aus 
seinen  freien  Thätigkeiten  hervorgehen.  Ich  Jiabe  nicht  bloss  die 
Pflicht,  richtig  zu  handeln,  sondern  auch  richtig  zu  denken.  Nicht 
aus  Neugierde,  sondern  aus  Pflicht  muss  alle  Erforschung  der  Wahr- 
heit geschehen.  Das  ganze  Leben  des  Geistes,  in  Theorie  und 
Praxis  wird  vom  ethischen  Standpunkte  aufgefasst  und  beurtheilt. 
Den  Standpunkt  der  praktischen  Vernunft  Kant's  macht  Fichte  zum 
universellen  der  gesammten  Denkweise  und  Wissenschaft  der  Philo- 
sophie. Der  Begriff  der  Freiheit  ist  das  Princip  der  Fichte'schen 
Philosophie.  „Ich  bin  wirklich  frei,  ist  der  erste  Glaubensartikel, 
der  uns  den  Uebergang  in  eine  intelligible  Welt  bahnt  und  in  ihr 
zuerst  festen  Boden  darbietet.  Dieser  Glaube  ist  zugleich  der  Ver- 
einigungspunkt zwischen  beiden  Welten  (der  intelligiblen  und  der 
sinnlichen)  und  von  ihm  geht  unser  System  aus,  das  ja  beide  Welten 
umfassen  soll.  Freiheit  ist  das  einzig  wahre  Sein  und  der  Grund 
alles  anderen  Seins"  (S.  W.  B.  IV.  S.  54).  „Der  Anthropologismus", 
S.  32.  „Neue  Jenaische  Allgem.  Literatur  -  Zeitung  v.  J.  1846." 
No.  192  u.  f. 
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Dass  ich  handele  ist  nach  Kant  die  zweite  Thatsache,  auf  wel- 
cher er  die  Erkenntniss  der  praktischen  Vernunft  gründet.  Bei  Fichte 
ist  sie  nicht  die  zweite,  sondern  die  erste  Thatsache,  auf  welcher 
alle  Erkenntniss  sich  gründet.  „Von  der  Thatsache:  ich  finde  mich 
wirkend  in  der  Sinnenwelt,  hebt  alles  Bewusstsein  an;  und  ohne 
dieses  Bewusstsein  meiner  Wirksamkeit  ist  kein  Selbstbewusstsein 
und  ohne  dieses  kein  Bewusstsein  eines  anderen,  das  nicht  ich 
selbst  sein  soll"  (S.  W.  B.  4  S.  3).  „Das  praktische  Ich  ist  das 
Ich  des  ursprünglichen  Selbstbewusstseins.  Ein  vernünftiges  Wesen 
nimmt  sich  unmittelbar  nur  im  Wollen  wahr,  und  würde  sich  nicht 
und  demzufolge  auch  die  Welt  nicht  wahrnehmen,  und  mithin  auch 
nicht  einmal  Intelligenz  sein,  wenn  es  nicht  ein  praktisches  Wesen 
wäre.  Das  Wollen  ist  der  wesentlichste  Charakter  der  Vernunft, 
das  praktische  Vermögen  die  innigste  Wurzel  des  Ich.  Jedes  Vor- 
stellen ist  durch  ein  Wollen  bedingt"  (S.  W.  B.  3  S.  21).  Den 
Standpunkt  des  handelnden  Menschen,  den  alle  Menschen  einnehmen, 
hat  Fichte  zum  universellen  der  ganzen  Philosophie  gemacht.  „Der 
Begriff  des  Handelns  ist  der  einzige,  der  beide  Welten,  die  für  uns 
da  sind,  vereinigt,  die  sinnliche  und  die  intelligible.  Was  meinem 
Handeln  entgegensteht,  ist  die  sinnliche,  was  durch  mein  Handeln 
entstehen  soll,  ist  die  intelligible  Welt"  (a.  a.  0.  B.  I.  S.  467). 

Von  meinem  Handeln  weiss  ich  aber  unmittelbar  durch  in- 
tellectuelle Anschauung,  welche  alle  Erkenntnisse  bedingt.  Die 
intellectuelle  Anschauung  „ist  das  unmittelbare  Bewusstsein,  dass 
ich  handle  und  was  ich  handle;  sie  ist  das,  wodurch  ich  etwas 
weiss,  weil  ich  es  thue.  In  ihr  ist  die  Quelle  des  Lebens,  und 
ohne  sie  ist  der  Tod"  (a.  a.  0.  S.  463).  „Die  intellectuelle  An- 
schauung enthält  die  kategorische  Setzung  des  handelnden  Geistes, 
der  von  sich  weiss,  dadurch,  dass  er  ist,  und  der  ist,  dadurch, 
dass  er  von  sich  weiss"  (a.  a.  0.  IV.  5). 

Da  alles  Wissen  aus  den  freien  Thätigkeiten  des  Geistes  ent- 
stehen soll,  so  besteht  die  Ableitung  des  Wissens,  welches  die 
Aufgabe  der  Philosophie  oder  der  Wissenschaftslehre  ist,  in  der 
Construction  der  Geschichte  des  Bewusstseins  aus  seinem  Begriffe. 
Sie  muss  aus  dem  Begriffe  des  Bewusstseins  die  noth wendigen 
Entwicklungsstufen  ableiten,  in  denen  der  Geist  oder  das  Ich  sein 
Ziel  erreicht.  Die  Freiheit  des  Geistes  ist  das  Ziel,  das  erreicht 
werden  soll.  Die  Stufen  in  der  Entwicklung  des  Bewusstseins  sind 
Stufen  in  der  Entwicklung  der  Freiheit,  der  Befreiung  von  einer 
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Hemmung.  Anfänglich  ist  das  Bewusstsein  gehemmt  und  gebunden.. 
Dies  ist  der  Fall  in  dem  theoretischen  Bewusstsein  von  der  Naturr 
welche  darum  auch  nur  eine  Erscheinungswelt  ist.  Die  zu  Grunde 
liegende  Freiheit  tritt  hervor  in  dem  praktischen  und  sittlichen 
Bewusstsein,  welches  sich  erhebt  zu  dem  Bewusstsein  von  Gottr 
worin  die  Freiheit  des  Bewusstseins  sich  vollendet.  Diese  Ent- 
wicklungsstufen sind  die  notwendigen  Phasen  in  der  Geschichte 
des  Bewusstseins  zur  Erreichung  des  Ziels,  zur  Verwirklichung  des 
Begriffes  des  Wissens.  Denn  „das  Wissen  schlechtweg  in  seiner 
reinen  Form  und  seinem  Wesen  ist  das  Sein  der  Freiheit.  Das  Ich  der 
intellectuellen  Anschauung  ist  der  Anfang,  das  Ich  als  Idee,  worin 
die  Verwirklichung  der  Vernunft  als  eine  unendliche  Aufgabe  ge- 
dacht wird,  das  Ziel  der  Entwicklung"  (S.  W.  B.  I.  S.  515). 

Die  Ableitung  des  Wissens  aus  seinem  Begriffe  als  nothwen- 
dige  Entwicklungsstufen  in  der  Geschichte  des  Bewusstseins  ist 
zugleich  eine  Deduction  der  Objecte  des  Wissens  oder  Dessen,  was 
das  Wissen  weiss.  Sie  handelt  daher  zumal  von  der  Form  und 
dem  Inhalte  des  Wissens.  Auf  jeder  Stufe  in  der  Entwicklung  des 
Bewusstseins  hat  das  Wissen  auch  einen  anderen  Inhalt.  Die  Ent- 
wicklungsstufen des  Bewusstseins  stellen  zugleich  den  verschiedenen 
Inhalt  des  Bewusstseins  dar.  lieber  das  Bewusstsein,  seine  Genesis 
und  alle  Objecte  desselben,  soll  die  Wissenschaftslehre  eine  allge- 
meine und  nothwendige  Theorie  aufstellen,  woraus  der  Zusammen- 
hang und  der  Verlauf  aller  Erscheinungen  sich  erklären  lässt. 

Drei  Stufen  der  Entwicklung  sind  zu  unterscheiden.  Das  theo- 
retische Bewusstsein  von  der  Natur,  das  praktische  Bewusstsein 
von  der  sittlichen  Welt  und  das  religiöse  Bewusstsein  von  Gott. 
Das  theoretische  Bewusstsein  umfasst  die  äussere  wie  die  innere 
Wahrnehmung  und  das  reine  Denken  oder  Intelligiren.  Die  Naturr 
die  innere  wie  die  äussere,  ist  eine  Erscheinungswelt;  die  zu  Grunde 
liegende  Realität  ist  die  sittliche  Welt;  die  höchste  Bestimmung 
des  Wissens  und  des  Bewusstseins  ist,  dass  es  das  Bild  des  Ab- 
soluten ist. 
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Das  theoretische  Bewusstsein. 

Die  äussere  Wahrnehmung. 

In  der  Wahrnehmung  unterscheidet  Fichte  die  Empfindung 
einer  Qualität,  die  Anschauung  ihrer  räumlichen  Ausdehnung  und 
die  Wahrnehmung  eines  Gegenstandes  (S.  W.  B.  2,  S.  542).  In 
der  Empfindung  liegt  nur  eine  Beschränkung  meines  Sinnes,  welche 
mich  nöthigt,  auf  eine  bestimmte  Weise,  z.  B.  roth  zu  empfinden. 
Dass  mir  etwas  roth,  hart,  warm  erscheint,  ist  lediglich  eine  Be- 
schränkung meines  Sinnes,  dessen  eigner  Zustand  dadurch  zum 
Bewusstsein  kommt.  Wir  empfinden  keine  Objecte,  sondern  nur 
die  eignen  Zustände  der  Sinne. 

Das  Zweite  in  der  Wahrnehmung  ist  die  Vorstellung  der  räum- 
lichen Ausdehnung  des  Empfundenen.  Die  Ausdehnung  wird  aber 
nicht  empfunden.  Wir  sehen  wohl  roth,  aber  nicht  die  Ausbreitung 
der  rothen  Farbe  über  eine  Fläche.  Die  Empfindung  des  Kothen 
ist  eine  Qualität,  aber  keine  Extension.  Die  räumliche  Ausdehnung 
wird  nicht  empfunden,  sondern  zu  der  Empfindung  von  der  Phan- 
tasie hinzugedacht,  indem  sie  genöthigt  ist,  alles  Empfinden  nach 
einem  ihr  immanenten  Gesetze  in  der  Form  der  räumlichen  Aus- 
dehnung sich  vorzustellen.  Wie  die  Empfindung  der  sinnlichen 
Qualität,  so  entspringt  auch  die  Vorstellung  ihrer  räumlichen  Aus- 
dehnung aus  dem  Subjecte. 

Das  Dritte  in  der  Wahrnehmung  ist  das  Bewusstsein  von  einem 
Objecte.  Wir  nehmen  einen  rothen  ausgedehnten  Gegenstand  wahr. 
Der  Gegenstand  wird  aber  nicht  empfunden.  Denn  wir  empfinden 
keine  Objecte,  sondern  nur  Affectionen  unserer  Sinne.  Das  Object 
wird  vielmehr  nach  einem  nothwendigen  Gesetze  des  Denkens  zu 
der  Empfindung  als  Grund  hinzugedacht.  Es  ist  ein  Gesetz  meines 
Denkens,  welches  mich  nöthigt,  der  Empfindung  „die  Form  des 
objectiven  Daseins"  zu  geben.  Wir  nehmen  keine  Objecte  ausser 
uns  wahr,  sondern  wir  denken  zur  Empfindung  Etwas  als  Grund 
der  Empfindung  hinzu.  Weil  die  Empfindung  eine  Beschränkung 
meines  Sinnes  ist,  nöthigt  mich  das  Gesetz  meines  Denkens,  einen 
Grund  ausser  mir,  ein  Nicht- Ich,  zu  allen  meinen  Empfindungen 
der  Sinne  hinzuzudenken. 
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xDer  gesammte  Inhalt  der  äusseren  Wahrnehmung  stammt 
daher  nicht  aus  einem  unbekannten  Dinge  an  sich,  einem  äusseren 
Gegenstande,  sondern  aus  der  Natur  des  Bewusstseins  selber.  Denn 
die  Annahme,  dass  ein  solcher  Gegenstand  da  ist,  einen  Eindruck 
auf  mich  macht,  und  in  mir  eine  Vorstellung  von  sich  hervorbringt, 
stammt  selbst  aus  einem  Gesetze  meines  Denkens,  welches  mich 
nöthigt  zur  Empfindung,  als  einer  Beschränkung  in  mir,  einen  Grund 
hinzuzudenken.  Ein  Aeusseres  ausser  mir  kann  ich  nur  annehmen 
in  Folge  eines  Inneren  in  mir.  Alle  Erkenntniss  ist  bedingt  durch 
ein  Sein  des  Erkannten  in  uns,  woraus  aber  nicht  folgt,  dass  das- 
selbe nur  eine  Modification  von  uns  oder  eine  blosse  Einbildung 
ist.  Fichte  führt  also  auch  den  Eindruck  der  Dinge  an  sich  auf 
die  Sinne,  der  nicht  empfunden  wird,  auf  die  Natur  des  Ich's,  seines 
Denkens  zurück.  Mein  Denken,  und  kein  äusserer  Gegenstand, 
nöthigt  mich,  einen  äusseren  Gegenstand  als  Grund  der  Beschrän- 
kungen meiner  Sinne  hinzuzudenken.  Ein  Sein  kann  nur  ange- 
nommen werden  in  Folge  eines  Gedankens  von  dem  Sein  in  mir. 
Der  Satz:  „Erkenntnisse,  Bilder,  die  ein  Sein  ausser  sich  setzen, 
das  eben  zufolge  der  Aussage  des  Bildes  ist",  bildet  das  Princip 
für  das  Verfahren  des  Idealismus  der  Wissenschaftslehre  (S.  W. 
B.  IV.  S.  382). 

Der  Realismus  macht  Alles  von  dem  Dasein  und  der  Ein- 
wirkung der  Dinge  auf  die  Sinne  abhängig.  Das  Bewusstsein  er- 
scheint ihm  selbst  als  ein  Product  der  Dinge,  welche  ausser  dem 
Bewusstsein  vorhanden  sind.  Indem  der  Idealismus  diese  Annahme 
als  unbegründet  zurückweist,  behauptet  er  im  Gegentheil,  es  bilden 
sich  alle  Vorstellungen  in  mir  nach  nothwendigen  Gesetzen  des 
Bewusstseins,  welches  aus  nichts  Anderem  als  sich  selbst  erklärt 
werden  kann. 

Alles  Empfinden,  Imaginiren,  Denken  geschieht  in  mir  als 
eine  Thätigkeit  nach  nothwendigen  immanenten  Gesetzen  der  Sinne, 
der  Phantasie  und  des  Verstandes.  Damit  eine  Vorstellung  von 
einer  Aussenwelt  in  mir  entsteht,  ist  nichts  weiter  nothwendig,  als 
ein  Anstoss,  worauf  nach  den  Gesetzen  der  Sinne  in  ihnen  ihre 
eigenthümliche  Empfindung,  nach  den  Gesetzen  der  Phantasie  die 
Vorstellung  der  räumlichen  Ausdehnung,  nach  dem  Gesetze  des 
Denkens  das  Bewusstsein  eines  Objectes  entsteht.  Das  Bewusstsein 
bildet  sich  selbst  aus  dem  ihm  zu  Grunde  liegenden  auf  sich  selbst 
beruhenden  Leben.    Wir  bringen  es  nicht  willkürlich  hervor,  was 
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nur  ein  Missverständniss  von  Fichte's  Lehre  ist,  sondern  es  bringt 
sich  selbst  in  uns,  jedoch  nicht  mit  äusserer,  sondern  mit  innerer 
Notwendigkeit  nach  allgemeinen  Gesetzen  hervor.  Diese  Gesetze 
aber  sind  nur  Schranken,  Einschränkungen  des  Ich's.  Weil  wir 
nicht  der  Grund  sind  von  diesen  Einschränkungen  des  Ich's  in  der 
Empfindung,  dem  Imaginiren  und  dem  Denken,  denken  wir  ein 
Nicht-Ich  als  Grund  hinzu. 

Das  Object  oder  das  Nicht-Ich  ist  ein  Mitfactor  des  Bewusst-- 
seins,  aber  nicht  im  Einzelnen,  sondern  nur  im  Ganzen,  seine 
Setzung  erstreckt  sich  über  die  ganze  Sphäre  des  Bewusstseins,  es 
wirkt  nur  einmal,  es  giebt  den  Anstoss  und  dann  nicht  weiter. 
Dieser  Anstoss  ist  ausserzeitlich ,  weil  nur  das  Bewusstsein  selbst 
in  der  Zeit  sich  entwickelt.  Er  kann  auch  nicht  in  dem  empirischen 
Bewusstsein  nachgewiesen  werden,  da  darin  keine  Data  des  An- 
stosses  vorhanden  sind.  Wir  empfinden  wohl  hart,  bitter,  weich, 
roth,  aber  keinen  Anstoss.  Wie  die  Planeten  einmal  einen  Stoss 
müssen  empfangen  haben,  in  Folge  dessen  sie  sich  in  einer  Ellipse 
um  den  Centraikörper  bewegen,  so  hat  auch  das  Ich  einen  Anstoss 
erfahren,  wodurch  aus  seinem  spontanen  Leben  das  Bewusstsein  in 
innerer  Nothwendigkeit  nach  allgemeinen  Gesetzen  sich  bildet.  Da 
das  endliche  Ich  in  seinem  Empfinden  und  Vorstellen  sich  beschränkt 
findet,  hat  es  nothwendig  ein  Nicht-Ich. 

Die  innere  Wahrnehmung. 

In  der  äusseren  Wahrnehmung  ist  noch  keine  Freiheit,  sondern 
Gebundenheit,  und  daher  auch  kein  wahres  Wissen.  Das  allein 
Intelligente  in  ihr  ist  der  Gedanke  von  Etwas,  das  ich  nicht  bin, 
das  Nicht- Ich.  In  der  inneren  Wahrnehmung  erkenne  ich  mich 
selbst  als  empfindend,  sehend,  anschauend,  vorstellend.  Ich  weiss 
etwas  unmittelbar  von  meinen  Affectionen  in  der  Empfindung  da- 
durch, dass  ich  weiss,  dass  ich  empfinde.  Die  innere  Wahrnehmung 
von  meinem  Sehen  giebt  mir  erst  Gewissheit  von  der  äusseren 
Wahrnehmung.  „In  aller  Wahrnehmung  nehme  ich  nur  mich  selbst 
und  lediglich  meine  Zustände  wahr."  Denn  auch  der  Inhalt  der 
äusseren  Wahrnehmung  stammt  aus  dem  Ich,  seinem  Vermögen 
des  Empfindens  und  Vorstellens.  Ich  weiss  von  etwas  Aeusserem 
nur  dadurch ,  dass  ich  von  mir  selber  weiss.  Das  Bewusstsein  des 
Aeusseren  ist  selbst  bedingt  durch  das  Selbstbewusstsein. 
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lndess  auch  in  der  inneren  Wahrnehmung  ist  noch  keine  Frei- 
heit, denn  wir  sind  darin  gebunden  durch  die  Mannigfaltigkeit  des 
empirischen  Bewusstseins.  In  der  inneren  Wahrnehmung  nehme 
ich  meine  Zustände  und  Thätigkeit  nur  successive  in  der  Zeit,  mich 
selbst,  das  Ich,  aber  nehme  ich  nicht  wahr.  Ich  nehme  wahr, 
dass  ich  sehe,  fühle,  denke,  hoffe,  aber  nicht  mich,  das  Ich.  Das 
Ich,  welches  die  Einheit  dieser  Mannigfaltigkeit  ist,  die  ich  in  der 
Zeit  wahrnehme,  wird  ebenso  nach  dem  Gesetze  des  Denkens  als 
Grund  zur  inneren  Empfindung,  wie  das  Nicht-Ich,  oder  der  äussere 
Gegenstand  als  Grund  zur .  Sinnesempfindung  hinzugedacht  wird. 
Die  Beschränkung  in  der  inneren  und  äusseren  Wahrnehmung 
nöthigt  uns,  nach  dem  Gesetze  des  Denkens  ein  Ich  und  ein  Nicht- 
Ich  als  Grund  hinzuzudenken.  „Das  Bewusstsein  hierbei  sagt  uns: 
ich  bin,  bin  unabhängig  da,  selbst  von  diesem  Michfinden,  von 
nun  an  auf  ewig.  Ich  schaue  mich  freilich  an,  aber  ich  bin  nicht 
durch  diese  Anschauung,  und  werde  nicht  aufhören  zu  sein,  wenn 
diese  Anschauung  ihren  Odem  zurückzieht,  sondern  ich  habe  ein 
selbständiges,  auf  sich  selbst  beruhendes  Dasein."  (Die  Thatsachen 
des  Bewusstseins.  S.  W.  II.  S.  561.)  Denn  das  Ich  wird  noth- 
wendig  gedacht  als  Grund  seiner  Wahrnehmungen  von  seinen 
Thätigkeiten. 

Diese  Beschränkung  in  der  inneren  Wahrnehmung  durch  die 
empirische  Mannigfaltigkeit  nöthigt  uns  auch,  dass  wir  uns  selbst 
einen  Leib,  einen  Organismus  zuschreiben,  der  mannigfache  Be- 
stimmungen annehmen  kann,  denn  ich  nehme  nicht  wahr,  dass  ich 
sehe,  sondern  dass  ich  Farbe  sehe  und  schreibe  mir  daher  einen 
Leib,  der  Sinnorgan  ist,  zu. 

In  innerer  Wahrnehmung  kann  aber  jedes  Ich  nur  seine  eigenen 
Zustände  und  Thätigkeiten,  nicht  aber  eines  anderen  Ich's  Thätig- 
keiten wahrnehmen.  Daher  schreibt  jedes  Ich  sich  selber  Indivi- 
dualität zu.  Es  nimmt  sich  selber  wahr  nur  als  Ein  Ich  unter 
vielen  und  anerkennt  daher  neben  sich  eine  Mehrheit  empirischer 
Iche,  wovon  ein  jedes  Ich  in  eigner  Produktion  von  Vorstellungen 
begriffen  ist.  In  jedem  ist  eine  andere  Anschauungs-  und  Vor- 
stellungswelt enthalten.  Jedes  Ich  hat  seine  Anschauung  von  sich 
in  sich  und  ist  dadurch  in  seiner  Individualität  unterschieden  von 
jedem  andern  Ich.  Durch  die  innere  Wahrnehmung  bin  ich  daher 
genöthigt,  eine  Zertheiluug  des  ganzen  Daseins  in  eine  Mehrheit 
für  sich  existirender  Wesen  anzunehmen.  Schon  die  Wahrnehmung 


Das  reine  Denken. 


315 


von  Kunstwerken,  welche  ich  nicht  als  blosse  Naturerscheinungen 
behandeln  kann,  nöthigt  mich,  Wesen  meines  Gleichen  ausser  mir 
anzuerkennen. 

Die  Annahme  einer  Vielheit  oder  einer  Mehrheit  des  Daseins 
entspringt  nach  Fichte  nicht  aus  der  äusseren  Wahrnehmung  und 
dem  Nicht-Ich,  sondern  aus  der  inneren  Wahrnehmung  und  dem 
Ich.  Das  Nicht -Ich  ist  eins  und  dasselbe;  aber  es  giebt  eine 
Mehrheit  von  individuellen,  selbstbewussten  Wesen,  deren  jedes  in 
der  Production  von  Vorstellungen  in  sich  begriffen  ist.  Das  Nicht- 
Ich  hat  nur  eine  elementare,  das  Ich  aber  eine  lebendige  Existenz, 
welche  wie  alles  Leben  in  einer  Vielheit  von  Individuen  sich  dar- 
stellt. Zu  dieser  Annahme  führt  die  Analyse  der  inneren  Wahr- 
nehmung. 


Das  reine  Denken, 

Ueber  das  Gebiet  der  Wahrnehmung,  der  inneren  wie  der 
äusseren,  erhebe  ich  mich  durch  das  reine  Denken  oder  Intelligiren, 
wenn  ich  den  Grund  „der  Mehrheit  für  sich  existirender  individueller 
Wesen1'  denke.  Denn  dafür  ist  kein  Grund  mehr  in  der  Wahr- 
nehmung vorhanden,  er  kann  nur  durch  ein  reines  Intelligiren  ein- 
gesehen werden.  Das  Denken  in  der  Wahrnehmung  führt  nur  zu 
dem  Gedanken  des  Nicht-Ich  und  der  Mehrheit  individueller  Iche. 
Warum  aber  eine  solche  Mehrheit  ist,  davon  kann  kein  Grund 
mehr  durch  die  Empirie,  sondern  nur  durch  ein  Denken,  welches 
sich  über  alle  Wahrnehmung  erhebt,  gefunden  werden. 

Jedes  einzelne  Ich  muss  in  derselben  Weise,  nach  denselben 
Gesetzen  denken  in  der  äusseren  wie  in  der  inneren  Wahrnehmung, 
wovon  sie  sich  in  gleicher  Weise  abhängig  fühlen.  Jedes  Ich  muss 
das  andere  respectiren  in  seiner  eigenthümlichen  Vorstellungswelt 
und  fordert  daher,  dass  diese  Vorstellung  auch  nach  einem  allge- 
meinen Gesetze  in  jedem  Iche  vorhanden  ist.  Jedes  Ich  lebt  nur 
in  seiner  Vorstellungswelt,  dass  die  Formen  und  Gesetze  seines 
Anschauens  und  Denkens  nicht  bloss  seine,  sondern  die  Formen 
und  Gesetze  des  Anschauens  und  Denkens  aller  Iche  sind,  dafür 
muss  ein  allgemeiner  Grund  ausser  den  individuellen  Ichen  vor- 
handen sein.  Diesen  allgemeinen  Grund  nannte  Fichte  ursprünglich 
das  absolute  Ich,  in  späteren  Darstellungen  aber  das  allgemeine 
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Leben,  welches  die  ganze  empirische  Denkweise  der  Individuen  be- 
gründet. Sie  sind  nicht  die  alleinige  Quelle  ihrer  empirischen  und 
sinnlichen  Vorstellungen,  weil  sich  daraus  nicht  die  Übereinstimmung 
in  den  Denkweisen  der  Iche  erklären  lässt,  die  nur  eine  Folge  sein 
kann  aus  einem  allgemeinen  Leben,  welches  in  gleicher  Weise  in 
den  Individuen  sich  darstellt,  und  bewirkt,  dass  sie  in  bestimmten 
Formen  anschauen  und  nach  denselben  Gesetzen  denken.  Fichte 
fordert  also,  dass  die  Formen  des  Anschauens  im  Räume  und  in 
der  Zeit,  und  die  Formen  des  Denkens,  die  Kategorien,  welche  bei 
Kant  nur  als  Thatsachen  des.  Denkens  eines  jeden  Iches  auftreten, 
aus  einem  höheren  Principe  deducirt  werden.  Diese  Deduction 
besteht  indess  nicht  in  der  blossen  Herleitung  der  einen  Kategorie 
aus  der  anderen,  sondern  in  ihrer  Begründung  aus  etwas,  das 
universeller  und  höher  ist,  als  alle  Individuen.  In  ihren  Denk- 
weisen ist  Uebereinstimmung  durch  die  gleichen  Formen  und 
Gesetze  des  Anschauens  und  des  Denkens,  weil  alle  Individuen 
aus  einem  und  demselben  allgemeinen  Leben,  aus  dem  absoluten 
Ich  stammen,  worin  sie  die  Quelle  ihres  Lebens  und  Daseins 
haben. 

„Mein  absolutes  Ich",  schreibt  Fichte  (Leben  und  liter.  Brief- 
wechsel, Th.  2,  S.  181)  an  Jacobi,  „ist  offenbar  nicht  das  Indivi- 
duum: so  haben  beleidigte  Höflinge  und  ärgerliche  Philosophen 
mich  erklärt,  um  mir  die  schändliche  Lehre  des  praktischen  Egois- 
mus anzudichten.  Aber  das  Individuum  muss  aus  dem  ab- 
soluten Ich  deducirt  werden."  Das  absolute  ich  ist  gar  nichts 
Wahrnehmbares,  was  in  die  Erscheinung  fällt,  auch  nichts  innerlich 
Wahrnehmbares,  sondern  ein  reiner  Gedanke,  worin  der  reale  Grund 
von  der  Uebereinstimmung  in  den  Gesetzen  aller  Denkweisen  der 
Individuen  gedacht  wird.  Offenbar  hat  man  mit  Unrecht  Fichte 
einen  subjectiven  Idealismus  vorgeworfen,  da  er  etwas  Objectives 
ausser  den  Individuen  anerkennt  in  dem  allgemeinen  Leben,  dem 
absoluten  Ich,  welches  er  auch  die  Natur  hätte  nennen  können,  und 
da  das  absolute  Ich  die  Identität  von  Subject  und  Object,  und  kein 
blosses  Subject  ist.  „Einen  solchen  Punkt  (der  Identität  von  Subject 
und  Object)  stellt  unser  System  auf  und  geht  von  demselben  aus. 
Die  Ichheit,  die  Intelligenz,  die  Vernunft  —  oder  wie  man  es  nennen 
wolle,  ist  dieser  Punkt."  (S.  W.  Bd.  4,  S.  1.)  In  dem  endlichen 
und  individuellen  Ich  ist  eine  Differenz  von  Subject  und  Object, 
wodurch  sein  Bewusstsein  bedingt  ist,  denn  das  individuelle  Ich 
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hat  nothwendig  ein  Nicht-Ich,  wodurch  es  im  Erkennen  und  Han- 
deln beschränkt  ist. 

Aber  das  individuelle  Ich  muss  aus  dem  absoluten  Ich  de- 
ducirt  werden,  es  muss  der  Grund  nachgewiesen  werden,  warum 
das  eine  und  allgemeine  Leben,  das  alle  Individuen  durchströmt 
und  die  Uebereinstimmung  in  ihren  Denkweisen  begründet,  in  einer 
Mehrheit  von  individuellen  Ichen  sich  darstellt.  Warum  hat  nicht 
Alles  bloss  eine  elementare  Existenz  wie  das  Wasser  und  die  Luft 
und  der  Aether,  warum  ist  nicht  ebenso  bloss  ein  allgemeines 
Leben,  nur  ein  absolutes  Ich  ohne  Individuen?  Fichte  hat  zuerst 
wieder  die  Frage  aufgeworfen  nach  dem  Princip  und  dem  Grunde 
der  Individualität,  nachdem  dieses  Problem  durch  den  aus  dem 
Verfall  der  scholastischen  Philosophie  stammenden  sensualistischen 
Nominalismus,  der  die  Individuen  als  das  absolut  Gegebene  und 
die  Schranke  für  alles  Denken  ansieht,  beseitigt,  aber  in  keiner 
Weise  gelöst  worden  war.  Ausserhalb  der  vom  Nominalismus  be- 
herrschten Philosophie  war  das  Problem  indess  nicht  beseitigt,  da 
in  den  Naturwissenschaften  doch  immer  wieder  die  Frage  hervor- 
tritt nach  dem  Grunde  der  Individualität,  denn  sie  ist  identisch 
mit  der  Frage  nach  der  Existenz  der  Arten  und  Gattungen  in  der 
Natur,  welche  ein  beständiges  Problem  der  Naturwissenschaften  ist, 
und  namentlich  durch  Darwin  eine  neue  Anregung  empfangen  hat. 
Nur  für  den  Nominalismus  ist  dieses  Problem  nicht  vorhanden,  weil 
sein  sinnliches  Denken  in  den  absolut  gegebenen  Individuen  seinen 
Anfang  und  sein  Ende  hat;  er  weiss  nicht  einmal,  dass  das  Indi- 
viduum Ich  keine  Wahrnehmung,  sondern  ein  Gedanke  ist,  denn 
nicht  das  Ich,  sondern  nur  seine  Thätigkeiten  werden  wahrge- 
nommen. 

Die  Individuen  sind  nach  Fichte  (Die  Thatsachen  des  Be- 
wusstseins.  S.  W.  B.  II.  S.  639.)  nothwendige  Formen  des  all- 
gemeinen Lebens  als  Bedingungen  für  die  Entstehung  des  Bewusst- 
seins.  Wird  das  Leben  gedacht  als  eine  von  einem  Punkte  in's 
Unendliche  ausströmende  Kraft,  so  würde  daraus  nur  eine  gänz- 
liche Zerstreuung  aller  Anschauung  entstehen,  aber  keine  Reflexion, 
und  es  würde  mithin  aus  einer  solchen  centrifugalen  Thätigkeit  kein 
Bewusstsein  möglich  sein.  Wie  der  Lichtstrahl,  der  von  einem 
Centrum  aus  in's  Unendliche  fortgeht,  nur  reflectirt  wird,  indem  er 
einen  Widerstand  findet,  da  er  auf  einen  anderen  Körper  fällt  und 
nun  zurückgeworfen  wird,  so  kann  auch  eine  reflexible  Thätigkeit, 
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worjn  das  Wesen  des  Bewusstseins  besteht,  aus  dem  einen  und  all- 
gemeinen Leben,  welches  frei  ist  und  nach  dem  Wissen  strebt,  nur 
hervorgehen,  indem  es  sich  in  gewisse  Punkte  concentrirt  und  con- 
trahirt,  wodurch  die  unendliche  Thätigkeit  des  Lebens  gehemmt 
und  reflectirt  wird.  Diese  Punkte  der  Contraction  und  Concentration 
des  unendlichen  Lebens  sind  die  Individuen,  worin  das  Bewusstsein 
entsteht,  indem  in  den  Individuen  das  unendliche  Leben  eine 
Hemmung  und  Concentration  findet,  wodurch  seine  Thätigkeit  re- 
flectirt, auf  sich  selber  zurückgeworfen  wird.  Die  Individuen  sind 
daher  nothwendige  Formen  des  allgemeinen  Lebens  für  die  Ent- 
stehung eines  Bewusstseins.  Nicht  die  Individuen,  sondern  das  all- 
gemeine Leben  wird  sich  seiner  in  der  individuellen  Form  bewusst. 
Die  Individuen  sind  daher  innerhalb  dieses  Processes  nur  Mittel 
und  blosse  Formen  für  die  Entstehung  des  Bewusstseins  aus  dem 
allgemeinen  Leben.  Nur  die  Thätigkeit  kann  auf  sich  selbst  zu- 
rückgehen, welche  von  sich  selber  anfängt.  Der  Reflexion,  dem 
Bewusstsein,  liegt  daher  zu  Grunde  eine  spontane,  freie,  von  sich 
selber  anfangende  productive  Thätigkeit  des  Lebens  oder  des 
absoluten  Ichs, .  welches  in  individueller  Form  zum  Bewusstsein  von 
sich  kommt.  Der  Geist  ist  nicht  die  Hälfte  seiner  selbst,  wie  man 
oft  inmaginirt,  nur  die  zurückgehende  Thätigkeit,  die  bloss  ideale, 
ohne  zugleich  die  andere  Hälfte,  die  von  ihm  ausgehende,  reale, 
productive  Thätigkeit  zu  sein,  er  ist  ihre  Einheit  oder  Identität  von 
Subject  und  Object,  d.  h.  der  realen  und  der  idealen  Thätigkeit. 
In  dieser  Auffassung  von  dem  Wesen  des  Geistes  liegt  der  Begriff 
des  Ich's,  wie  Fichte  denselben  gedacht  hat.  „Die  blosse  Intelligenz 
macht  kein  vernünftiges  Wesen,  denn  sie  ist  allein  nicht  möglich; 
noch  macht  das  blosse  praktische  Vermögen  eins,  weil  es  gleich- 
falls allein  nicht  möglich  ist,  sondern  beide  vereinigt  vollenden 
erst  dasselbe,  und  machen  es  zu  einem  Ganzen"  (S.  W.  B.  III. 
S.  22). 

In  der  individuellen  Form  ist  aber  nur  eine  endliche  Dar- 
stellung des  an  sich  unendlichen  Lebens  enthalten,  denn  in  allen 
Individuen  ist  dasselbe  gehemmt,  wodurch  seine  Reflexion,  das  Be- 
wusstsein entsteht.  Das  Leben,  an  sich  unendlich,  kann  daher  nie 
ganz  in  der  individuellen  Form  sich  darstellen,  weshalb  es  sich 
nur  darstellt  in  einer  unendlichen  Reihe  von  Individuen.  Die 
Hemmung  aber  der  unendlichen  Thätigkeit  des  Lebens,  welches  sich 
in  den  Individuen  concentrirt  und  contrahirt,  kann  nirgends  anders 
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herkommen,  als  aus  dem  an  sich  unendlichen  Leben  selber,  d.  h. 
das  absolute  Ich  setzt  selber  das  Nicht-Ich,  in  allen  Individuen 
eine  Hemmung,  und  jedes  endliche  Ich,  welches  aus  dem  unend- 
lichen Leben,  dem  absoluten  Ich  stammt,  hat  mit  seinem  Dasein 
und  seiner  Entstehung,  mit  seiner  Setzung  ein  Nicht-Ich,  wodurch 
es  im  Erkennen  und  Handeln  sich  beschränkt  weiss.  Wir  wissen 
nichts  von  dem  Erwachen  unseres  Bewusstseins  und  wie  wir  in's 
Leben  treten,  weil  alle  Iche  stammen  aus  dem  „actus  individuationis 
Primarius1'  des  allgemeinen  Lebens. 

Die  erste  Darstellung  der  Wissenschaftslehre  geht  aus  von  drei 
Grundsätzen,  wodurch  über  die  Wahrheit  von  allem  Denken  ent- 
schieden wird. .  (S.  W.  B.  I.  S.  91.)  Der  erste  Grundsatz  ist  das 
Principium  der  Identität,  sein  Inhalt  das  absolute  Ich.  Der  zweite 
Grundsatz  ist  das  Principium  des  Widerspruchs,  sein  Inhalt  das 
Nicht-Ich.  Der  dritte  Grundsatz  ist  der  Satz  des  Grundes,  sein 
Inhalt  die  wechselseitige  Bedingtheit  von  Ich  und  Nicht-Ich.  Wenn 
man  das  durch  ein  Nicht-Ich  bedingte,  endliche  Ich  des  dritten 
Grundsatzes  verwechselt  mit  dem  absoluten  Ich  des  ersten  Grund- 
satzes, welches  selbst  die  Bedingung  ist  von  der  Möglichkeit  des 
Nicht-Ich  des  zweiten  Grundsatzes  (Der  Anthropologismus,  S.  37), 
so  vermag  man  einen  Idealismus  zu  erfinden,  den  Fichte,  der  diese 
Verwechslung  nicht  gemacht  hat,  nicht  gelehrt  hat,  sondern  der 
nur  eine  Erfindung  dieser  Verwechslung  ist.  Der  Satz  des  Grundes 
ist  bei  Pichte  nicht  der  erste,  sondern  der  dritte  Grundsatz  des 
Denkens,  der  selbst  daher  nur  eine  durch  die  beiden  ersten  Grund- 
sätze bedingte  und  beschränkte  Gültigkeit  und  Anwendung  im 
Denken  besitzt. 

Zu  dem  ersten  und  einzigen  Grundsatz  des  Denkens  ist  dieser 
dritte  Grundsatz  von  Pichte's  Wissenschaftslehre  gemacht  worden 
von  Arthur  Schopenhauer.  Dass  der  Gebrauch  desselben,  wenn  er 
als  erster  und  einziger  Grundsatz  des  Denkens  gilt,  zum  Nihilis- 
mus führt,  hat  Jacobi  gezeigt  und  wird  durch  die  Philosophie 
von  Arthur  Schopenhauer  thatsächlich  bestätigt,  da  sie  mit  dem 
Nichts  endet.  Wundern  muss  man  sich  nur,  wie  manche  Forscher 
sich  von  Arthur  Schopenhauer  haben  bethören  lassen  können,  indem 
sie  versichern,  dass  alles  Denken  nur  ein  Forschen  sei  nach  dem 
Satze  des  Grundes,  denn  dann  müsste  entweder  Alles  eine  Folge 
sein,  man  weiss  nur  nicht  wovon  (Kant,  Vorlesungen  über  die 
Metaphysik,  S.  34),  oder  alles  Forschen  würde  ein  endloses  Suchen 
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von  Gründen  sein,  die  nie  gefunden  werden  können.  Der  Satz  des 
Grundes,  wenn  er  schlechthin  das  Princip  des  Denkens  sein  soll, 
macht  Alles  zu  einer  blossen  Eelation  von  Gründen  und  Folgen 
in's  Unendliche  und  führt  zu  Nichts.  Er  ist  nicht  der  erste  und 
einzige,  sondern  wie  Fichte  es  richtig  erkannt  hat,  erst  der  dritte 
und  ein  bedingter  Grundsatz  für  alles  Denken  und  Forschen,  dem 
der  Satz  der  Identität  und  des  Widerspruchs  vorhergeht.  Der  Grund- 
satz der  Identität  heisst  auch  das  principium  positionis.  Wenn 
nichts  gesetzt  ist,  kann  sich  auch  nichts  widersprechen  und  hat 
nichts  einen  Grund.  Eine  Position  schlechthin  bedingt  alles  Denken. 
Alles  Bewusstsein  bezieht  sich  auf  Etwas,  das  schlechthin  ist. 
Nach  Fichte  ist  eine  solche  Position  das  absolute  Ich,  welches  das 
Nicht-Ich  als  Hemmung  und  Beschränkung  in  allen  endlichen  und 
individuellen  Ichen  setzt,  die  aus  einem  und  demselben  Leben 
stammen,  die  nothwendige  Formen  desselben  sind  als  Bedingungen 
für  die  Entstehung  des  Bewusstseins. 

Die  Abhandlung  über  das  theoretische  Bewusstsein  in  der 
äusseren  und  inneren  Wahrnehmung  und  dem  reinen  Intelligiren 
enthält  eine  Entstehungsgeschichte  des  Bewusstseins,  den  ersten 
Anfang  der  Evolutionslehre  und  der  Lehre  von  der  Kealität  des 
Allgemeinen.  Nach  der  Entstehungsgeschichte  des  Bewusstseins 
hat  man  vor  Fichte  kaum  gefragt,  seine  Philosophie  enthält  den 
ersten  Versuch  einer  solchen  Entstehungsgeschichte.  Allem  Be- 
wusstsein liegt  ferner  zu  Grunde  kein  todtes  Sein,  dem  das  Be- 
wusstsein wie  ein  Fremdes  anhaftet,  sondern  ein  lebendiges  Werden, 
ein  lauteres  Thun  und  Können  aus  sich  selber.  In  heftiger  Polemik 
hat  sich  Fichte  gegen  die  Annahme  eines  bloss  ruhenden  Seins  er- 
klärt, welches  der  Tod  selber  sei.  Alles  Sein  ist  nur  ein  Product 
und  ein  Hemmungszustand  des  Lebens  in  seiner  unendlichen  Thätig- 
keit.  Diese  Evolutionslehre,  wenn  sie  nicht  in  die  Einseitigkeiten 
der  Heraklitäer  verfallen  will,  muss  den  Satz  des  Campanella  sich 
aneignen:  Existere  est  facere  permanens,  sicut  facere  est  existere 
fluens.  Das  unendliche  Werden  ist  kein  Werden,  sondern  ein  Sein. 

Der  Idealismus  Fichte's  ist  zugleich  ein  Piatonismus,  da  er 
die  Eealität  des  Allgemeinen  lehrt.  Es  existiren  nicht  bloss  Indi- 
viduen, sondern  ein  allgemeines  Leben,  ein  absolutes  Ich,  in  wel- 
chem, aus  welchem,  durch  welches  alle  individuellen  Iche  sind. 
Der  gewöhnliche  Idealismus  ist  ein  sensualistischer  Nominalismus, 
der  Fichte'sche  Idealismus  ist  ein  intellectueller  Realismus.  Es 
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giebt  nicht  bloss  Menschen,  sondern  ein  Menschengeschlecht,  dessen 
geistiges  universelles  Leben  die  Geschichte  enthält,  welche  sich 
nicht  aus  einer  blossen  Sammlung  von  Biographien  zusammensetzen 
lässt.    Die  Geschichte  lehrt  die  Kealität  des  Allgemeinen. 


Das  praktische  Bewusstsein, 

Wenn  ich  nur  ein  vorstellendes  Wesen  wäre,  so  würde  die 
Welt  für  mich  nur  ein  „leeres  und  unbedeutendes  Schauspiel"  sein, 
ein  Leben,  um  zu  leben,  ein  Wissen,  um  zu  wissen,  ein  Denken, 
um  zu  denken  in's  Endlose.  Ich  bin  aber  nicht  bloss  ein  vor- 
stellendes, sondern  auch  ein  wollendes  und  handelndes  Wesen, 
welches  etwas  soll,  wodurch  erst  das  Wissen  und  das  Leben  Rea- 
lität und  BedeutuDg  erhalten.  Der  theoretische  Idealismus,  das 
Wissen,  um  zu  wissen,  und  die  Evolutionslehre,  das  Leben,  um 
zu  leben,  werden  daher  durch  das  praktische  und  sittliche  Bewusst- 
sein, dass  ich  soll  und  handeln  soll,  eingeschränkt,  auf  ihr  Maass 
und  ihren  Verstand  zurückgeführt.  Wenn  Fichte  die  Consequenzen 
des  theoretischen  Idealismus  kannte  und  rücksichtslos  aussprach, 
vorzüglich  in  der  Schrift  „Die  Bestimmung  des  Menschen",  so  folgt 
daraus  nicht,  dass  er  ihn  als  das  System  der  Wahrheit  gelehrt  hat, 
denn  grade  das  Gegentheil  ist  der  Fall,  er  hat  die  nothwendige 
Einschränkung  des  theoretischen  Idealismus  und  seiner  Evolutions- 
lehre durch  das  praktische  und  sittliche  Bewusstsein  geltend  ge- 
macht. Der  Ethicismus  enthält  erst  den  wahren  Begriff  von  der 
idealistischen  Evolutionslehre  der  theoretischen  Philosophie. 

„Alle  Realität",  heisst  es  „Die  Bestimmung  des  Menschen" 
(S.  W.  Bd.  2,  S.  245),  „verwandelt  sich  in  einen  wunderbaren  Traum, 
ohne  ein  Leben,  von  welchem  geträumt  wird,  und  ohne  einen  Geist, 
der  da  träumt,  in  einen  Traum,  der  in  einem  Traume  von  sich 
selbst  zusammen  hängt.  Das  Anschauen  ist  der  Traum,  das 
Denken  —  die  Quelle  alles  Seins  und  aller  Realität,  die  ich  mir 
einbilde,  meines  Seins,  meiner  Kraft,  meiner  Zwecke  —  ist  der 
Traum  von  jenem  Traume."  Aber  er  fügt  hinzu:  „ich  habe  einge- 
sehen und  sehe  klar  ein,  dass  es  so  ist,  ich  kann  es  nur  nicht 
glauben."  Er  kann  nicht  glauben,  dass  das  Ergebniss  der  bloss 
theoretischen  Philosophie  wahr  ist.  Denn  „Ich  verlange  etwas 
ausser  der  Vorstellung  Liegendes,  das  da  ist,  war  und  sein  wird, 
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wenn  auch  die  Vorstellung  nicht  wäre;  und  welchem  die  Vorstellung 
lediglich  zusieht,  ohne  es  hervorzubringen,  oder  daran  das  Geringste 
zu  ändern."  „Das  ausser  der  Vorstellung  Liegende"  ist  das  Handeln, 
„das  mehr  und  höher  ist.  denn  alles  Wissen  und  den  Endzweck  des 
Wissens  selbst  in  sich  enthält."  Das  praktische  Bewusstsein,  dass 
ich  handele  und  handeln  soll,  ist  das  Bewusstsein  der  Realität, 
von  etwas,  das  ausser  dem  Wissen  ist,  und  wodurch  erst  all1  mein 
Wissen,  Vorstellen  und  Denken  Bedeutung  und  Werth  erhält. 
„Wenn  meinem  gesammten  Wissen  nichts  ausser  dem  Wissen  ent- 
spricht, finde  ich  mich  um  mein  ganzes  Leben  betrogen",  dass  ich 
handele  und  handeln  soll,  überzeugt  mich,  dass  es  nicht  so  ist. 

Das  Leben  kann  nicht  absolut  gedacht  werden,  denn  es  kann 
nicht  bloss  dazu  da  sein,  dass  es  sich  äussert  und  von  sich  weiss. 
Es  ist  nicht  um  sein  selbst  willen,  sondern  um  eines  Endzweckes 
willen,  der  mit  Freiheit  in  dem  Leben  hervorgebracht  und  durch 
dasselbe  sichtbar  werden  soll.  In  dem  theoretischen  Leben  bleibt 
die  Freiheit  selber  der  verborgene  Grund  dieses  Lebens,  erst  in 
dem  praktischen  Leben  kommt  sie  zum  Bewusstsein,  da  der  sitt- 
liche Endzweck  in  dem  Leben  nur  durch  die  Freiheit  wirklich  und 
sittbar  werden  kann,  es  bringt  die  Freiheit  zum  Bewusstsein.  Das 
Leben  ohne  sittlichen  Endzweck  darf  und  thut  Alles,  was  es  kann, 
es  ist  eine  maasslose  Evolution.  Durch  den  sittlichen  Endzweck 
wird  das  Können  selber  eingeschränkt,  „denn  von  Allem,  was 
möglich  ist,  soll  nur  Einiges  geschehen."  Das  Leben  ist  selbst 
nur  ein  Mittel  und  ein  Werkzeug,  um  den  Endzweck,  „der  ganz 
und  durchaus  fertig  und  durch  sich  bestimmt  ist"  und  „vorher  nur 
in  der  geistigen,  durchaus  unsichtbaren  Welt  war",  zu  verwirklichen 
und  sichtbar  zu  machen.  Sein  Mittel  und  Werkzeug,  das  Leben, 
bringt  der  Endzweck  selbst  hervor,  er  giebt  dem  Leben  Realität 
und  Inhalt.  Daher  ist  auch  das  Princip  der  Natur  „schlechthin 
ein  sittliches  Princip",  und  die  Natur  sei  zu  erklären  „theils  aus 
Zwecken,  theils  aus  der  Sichtbarkeit  der  Zwecke"  (S.  W.  Bd.  IL 
S.  663).  Die  ganze  Welt  wird  also  vom  sittlichen  Standpunkte 
aufgefasst  und  hat  Realität  nur  durch  den  Endzweck,  um  dessen 
willen  Alles  ist,  und  der  selbst  das  Leben  und  das  Bewusstsein 
hervorbringt,  damit  er  wirklich  und  sichtbar  wird,  da  er  ohne  dies 
in  der  unsichtbaren  Welt  verborgen  bleiben  würde.  Die  Natur  ist 
nur  eine  Formenwelt,  deren  Realität  und  Inhalt  durch  den  sitt- 
lichen Endzweck  bestimmt  wird.    Wenn  Fichte  die  Realität  der 
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Natur  bestreitet,  und  behauptet,  sie  sei  nur  eine  Erscheinungswelt, 
so  heisst  das  nur.  die  Natur  hat  keine  Autonomie,  sondern  nur 
Heteronoraie  (a.  a.  0.  S.  663),  das  Leben  bringt  sich  nur  seiner 
Form  nach  hervor,  seinen  Inhalt  und  seine  Existenz  schafft  der 
Endzweck.  Dem  Leben  liegt  wohl  Freiheit  zu  Grunde,  sie  kommt 
aber  in  der  Natur  nicht  zum  Bewusstsein.  Denn  alle  Gestalten 
des  theoretischen  Bewusstseins  sind  nothwendige  Entwicklungsstufen 
der  Intelligenz  und  sind  daher  nur  Erscheinungen.  Denn  die  Wahr- 
heit ist  die  Freiheit  und  diese  kommt  nur  im  sittlichen  Leben  zum 
Bewusstsein.  Es  ist  überall  eine  Natur  nur,  weil  ein  sittlicher 
Endzweck  wirklich  und  sichtbar  werden  soll. 

Damit  der  Endzweck  im  Leben  zur  Anschauung  kommt,  bringt 
das  Leben  die  Individuen  hervor,  „es  ist  durchaus  in  der  Annahme 
individueller  Formen  durch  den  Endzweck  bestimmt",  denn  gehan- 
delt werden  kann  nur  in  der  individuellen  Form.  Die  Individuen 
sind  daher  nicht  bloss  Mittel  für  die  Entstehung  eines  Bewusst- 
seins, sondern  die  notwendigen  Bedingungen  für  ein  Handeln. 
So  wie  das  Leben  sich  in  Individuen  spaltet,  muss  auch  der  End- 
zweck im  Leben  sich  an  die  Individuen  vertheilen.  Jedes  Indi- 
viduum erhält  daher  in  der  Verwirklichung  des  Endzweckes  eine 
besondere  Aufgabe.  „Die  Entstehung  eines  Individuums  ist  ein 
besonderes  und  durchaus  bestimmtes  Decret  des  sittlichen  Gesetzes 
überhaupt,  welches  erst  durch  seine  Decrete  an  alle  Individuen 
sich  vollkommen  ausspricht"  (a.  a.  0.  S.  664).  Mit  seinem  Dasein 
empfängt  jedes  Individuum  seinen  sittlichen  Beruf,  den  es  einmal 
mit  Bewusstsein  sich  selber  geben  muss.  „Jeder  soll  das,  was 
schlechthin  nur  Er  soll,  und  nur  Er  kann  und  das,  wenn  er  es 
nicht  thut,  in  dieser  stehenden  Gemeinde  von  Individuen  gewiss 
nicht  geschieht "  Es  giebt  daher  nach  Fichte  nicht  bloss  eine 
universelle  ethische  Norm  für  Alle,  sondern  zugleich  eine  individuelle 
sittliche  Aufgabe  für  jeden  Einzelnen. 

In  der  Natur  sind  die  Individuen  nur  verschwindende  Formen 
des  Lebens,  nur  „Einheitspunkte  des  Könnens1',  in  der  sittlichen 
Welt  aber  inhaltsvolle  Formen,  „Einheitspunkte  des  Sollens".  Was 
ausser  den  Individuen  ist,  ist  nur  ein  Product  der  Individuen.  Die 
Erscheinungswelt  entsteht  und  ist  in  den  Individuen. 

Alle  Individuen  bilden  jedoch  nur  eine  geschlossene  und  end- 
liche Summe,  und  die  Verwirklichung  des  sittlichen  Endzweckes  ist 
darin  also  nur  eine  endliche.    Der  Endzweck  aber  ist  an  sich  im- 
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endlich  und  kann  durch  keine  bestimmte  Zahl  von  Individuen 
realisirt  werden,  weshalb  immer  neue  Individuen  entstehen,  wodurch 
der  sittliche  Endzweck  in  der  Welt  fortgehend,  immer  mehr  und 
mehr  sich  offenbart.  „Die  Erscheinung  jedes  neuen  Weltbürgers 
ist  eine  Offenbarung  des  sittlichen  Endzweckes".  Mit  der  Ent- 
stehung einer  neuen  Generation  wird  ein  neuer  Theil  des  End- 
zweckes sichtbar. 

In  einer  einzelnen  Welt  kann  der  ganze  und  absolute  Endzweck 
gleichfalls  nicht  zur  Anschauung  gebracht  werden,  sondern  nur  in 
einer  Reihe  von  Welten.  „Doch  ist  in  dieser  unendlichen  Folge 
von  Welten  nur  Ein  Leben  und  Ein  dasselbe  bestimmender  End- 
zweck" (a.  a.  0.  S.  676).  Ist  die  sittliche  Aufgabe  in  einer  Sinnen- 
welt realisirt,  so  geht  sie  selbst  zu  Grunde,  und  an  ihre  Stelle 
tritt  eine  neue  Welt  mit  einer  neuen  Offenbarung  des  Endzweckes 
in's  Unendliche. 

Realisirt  wird  der  sittliche  Endzweck  aber  nur  durch  die  Indi- 
viduen, die  aber  theils  Formen  des  allgemeinen  Lebens,  „Einheits- 
punkte  des  Könnens",  theils  Schöpfungen  des  Endzweckes,  „Einheits- 
punkte des  Sollens"  sind.  In  den  Individuen  ist  daher  ein  doppelter 
Trieb  und  ein  doppeltes  Gesetz,  des  allgemeinen  Lebens  oder  der 
Natur  und  des  sittlichen  Endzweckes.  Folgt  das  Individuum  „dem 
Naturtriebe,  so  ist  es  durchaus  nicht  frei,  sondern  steht  unter  einem 
unwiderstehlichen  Gesetze,  und  bestimmt  von  der  andern  Seite  das 
Individuum  sich  durch  das  Sittengesetz,  so  ist  es  abermals  nicht 
frei,  und  das  Leben  als  solches  hat  abermals  keine  Causalität,  denn 
diese  eben  wird  unter  Freiheit  verstanden.  Hat  es  denn  überhaupt 
keine?  Allerdings,  im  Uebergange,  in  der  Erhebung  von  der  Natur 
zur  Sittlichkeit"  (a,  a.  0.  S.  671).  Fichte  weiss  also  die  Freiheit 
nicht  mit  der  Notwendigkeit ,  weder  des  Naturgesetzes,  noch  des 
Sittengesetzes,  zu  verbinden.  In  der  Vollziehung  des  Gesetzes  ist 
keine  Freiheit  möglich.  Der  Endzweck  wirkt  an  sich  mit  derselben 
Noth wendigkeit  des  Naturgesetzes,  wie  das  allgemeine  Leben. 
„Bestimmend  das  Eine  Leben  hat  der  Endzweck  nicht  die  Form 
des  Sollens,  welche  er  nur  dem  Triebe  gegenüber  und  für  die  Frei- 
heit hat,  sondern  die  des  Müssens,  er  herrscht  als  Naturgesetz". 
In  beiden  Fällen  würden  die  Individuen  nur  Produkte  des  allge- 
meinen Lebens  der  Natur  oder  des  Endzweckes  sein,  und  sie  wür- 
den keine  Iche,  selbstbewusste  und  handelnde  Wesen,  sein  können. 
Die  Freiheit,  mit  keinem  Gesetze  verträglich,  weshalb  sie  auch 
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nicht  begriffen  werden  kann,  sie  begreifen  wollen,  sei  an  sich  wider- 
sprechend, kann  daher  nur  bestehen  in  der  Erhebung  von  dem 
Naturtriebe  zur  sittlichen  Bestimmung.  Sichtbar  werden  kann  die 
Freiheit  nur  an  einem  Widerstande,  den  sie  bekämpft  und  über- 
windet. Dieser  Widerstand  ist  aber  selbst  kein  Handeln,  sondern 
nur  ein  Trieb  zum  Handeln  ohne  sittliche  Bestimmung.  Die  Frei- 
heit bestellt  in  einem  beständigen  Kampfe  mit  dem  Naturtriebe. 
„Durch  die  Freiheit  muss  das  Individuum  den  Trieb,  als  sein  ui> 
mittelbar  wirkliches  Sein,  vernichten,  und  durch  die  Ertödtung  des 
Triebes  giebt  es  sich  die  Bedingung,  seine  sittliche  Bestimmung 
mit  Bewusstsein  unmittelbar  zu  der  seinigen  zu  machen."  Los- 
reissen  muss  sich  der  Mensch  von  dem  einen  und  hingeben  und 
aufopfern  dem  anderen.  Dieser  Entschluss  ist  eine  plötzliche  Wieder- 
geburt, ein  augenblickliches  Licht  unseres  Bewusstseins.  Jeder  muss 
warten,  bis  das  göttliche  Bild  in  ihm  hervorbricht.  Jedem  sagt 
sein  Gewissen  mit  unmittelbarer  Evidenz  seine  sittliche  Bestimmung. 
Nur  unmittelbar,  in  intellectueller  Anschauung,  kann  die  freie  That. 
da  sie  sich  vollzieht,  erkannt  werden,  an  sich  ist  sie  unbegreiflich. 
Daher  fordert  Fichte  auch,  es  müsse  exemplarische  Menschen  geben, 
welche  durch  ihr  Beispiel  in  der  Anschauung  den  anderen  Menschen 
die  Freiheit  vorconstruiren,  worauf  aller  Fortschritt  des  sittlichen 
Lebens  im  Einzelnen  und  auch  in  der  Geschichte  sich  gründet. 
(S.  W.  Bd.  IV.  S.  161,  173,  205.    N.  W.  Bd.  III.  S.  45). 

Die  Freiheit  ist  ein  Räthsel,  das  Wunder  der  Fichte'schen 
Philosophie,  an  sich  unbegreiflich,  kann  sie  nur  in  einer  persön- 
lichen Erfahrung,  in  intellectueller  Anschauung,  erkannt  werden. 
Fichte  hat  seinen  ursprünglichen  Determinismus  aus  der  Lehre  des 
Spinoza  nicht  allein  durch  seine  Philosophie,  sondern  persönlich, 
durch  die  Energie  seines  Charakters  überwunden.  Auf  einer  persön- 
lichen Erfahrung,  der  intellectuellen  Anschauung,  wenn  sie  nicht 
durch  Begriffe  erkannt,  sondern  nur  erlebt  werden  kann,  lässt  sich 
kein  allgemein  gültiges  Wissen  gründen.  Daher  hat  Fichte's  Philo- 
sophie einen  persönlichen  Charakter,  ihr  Verständniss  ist  durch  die 
Auffassung  seiner  Persönlichkeit  mitbedingt.  Sie  ist  persönlich  be- 
dingt, da  ihr  Princip,  die  Freiheit,  in  der  Erhebung  von  dem 
Naturtriebe  zur  sittlichen  Bestimmung,  nur  in  intellectueller  An- 
schauung  soll  erkannt  werden  können. 

Das  sittliche  Leben  in  den  Individuen  ist  nach  Fichte  ein  be- 
ständiger Kampf  mit  dem  Naturtriebe,  denn  „er  selbst  als  ein 
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wesentlicher  Bestandteil  des  Individuums  ist  ewig,  und  die  Frei- 
heit kann  nur  an  einem  Widerstande,  gegen  den  sie  gerichtet  ist, 
sichtbar  werden.  Die  Freiheit  hat  selber  nur  Bestand  in  dem  fort- 
gehenden Kampf  mit  dem  unendlichen  Widerstande  des  Naturtriebes. 
Das  unendliche  Leben  sei  daher  „ein  fortdauerndes  Erschaffen  freier 
Entschlüsse".  Die  Natur  ist  innerhalb  dieser  ethischen  Auffassung 
an  sich  ein  bedeutungsloses  Werkzeug,  welches  nur  dient  zur 
Selbständigkeit  der  Freiheit;  um  frei  zu  sein,  muss  ich  in's  Un- 
endliche frei  werden  und  ich  werde  es  nur  durch  einen  beständigen 
Kampf  mit  dem  Naturtriebe.  Die  Natur  ist  in  diesem  Processe 
eine  Negativität,  welche  aber  doch  beständig  bleiben  muss,  damit 
die  Freiheit  Bestand  hat.  „Denn  die  Natur  ist  nicht  lebendig  und 
einer  unendlichen  Entwicklung  fähig,  wie  die  Vernunft,  sondern 
nur  das  das  Zeitleben  Anhaltende  und  Hemmende  und  allein  durch 
diese  Hemmung  zu  einer  Zeit  Ausdehnende,  was  ausserdem  mit 
Einem  Schlage  als  ein  ganzes  und  vollendetes  Leben  hervorbrechen 
würde"  (S.  W.  Bd.  VI.  S.  363).  In  dieser  Auffassung  der  Natur 
liegt  eine  Einseitigkeit  und  ein  Widerspruch  der  Fichte'schen  Phi- 
losophie. Die  Natur  ist  nur  Hemmung  und  Schranke,  die  aber  in's 
Unendliche  doch  da  sein  muss,  um  aufgehoben  zu  werden.  In  der 
That  hat  die  Freiheit  keinen  positiven  Zweck,  da  sie  nur  im  Kampfe 
besteht  und  sie  sich  selbst  aufhebt,  sowohl  wenn  ich  dem  Natur- 
triebe folge,  als  wenn  ich  raeine  sittliche  Bestimmung  realisire,  da 
in  beiden  Fällen  ich  der  Notwendigkeit  des  Naturgesetzes  oder 
des  Sittengesetzes  unterliege. 

Die  Freiheit  ist  die  Freiheit  der  Wahl,  dem  Naturtriebe  zu 
folgen  oder  dem  Sittengesetz.  Die  Individuen,  welche  dem  Natur- 
triebe folgen,  der  auf  Genuss  geht,  verfehlen  ihre  sittliche  Be- 
stimmung und  gehen  unter,  sie  sind  blosse  Erscheinungen,  an  ihrer 
Stelle  entstehen  andere,  um  die  sittliche  Aufgabe,  welche  jene  ver- 
fehlten, zu  realisiren.  Die  Individuen  aber,  welche  ihre  sittliche 
Bestimmung  ergreifen,  gehen  „hindurch  durch  die  unendliche  Reihe 
aller  Welten,  sie  überleben  den  Untergang  aller  Welten"  (S.  W. 
Bd.  II.  S.  677).  Fichte  lehrt  also  einerseits  die  Vergänglichkeit, 
andererseits  die  Unsterblichkeit  der  Individuen.  Die  unsittlichen 
Individuen,  die  ihre  sittliche  Bestimmung  verfehlen,  gehen  unter, 
sie  sind  nur  vergängliche  Formen  des  Lebens.  Die  sittlichen  Indi- 
viduen aber  haben  ein  ewiges  Leben,  welches  eine  Folge  ist  ihrer 
freien  Thaten  in  dem  Ergreifen  ihres  sittlichen  Berufes,  da  derselbe 
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selbst  ein  Theil  des  unendlichen  Endzweckes  ist,  welcher  selbst  der 
„Seinsgrund  des  Lebens  ist."  „Der  Act  der  Erschaffung  eines 
ewigen  und  heiligen  Willens  in  sich  ist  der  Act  der  Sicherschaffung 
des  Individuums  zur  unmittelbaren  Sichtbarkeit  des  Endzweckes, 
und  so  der  sein  eigentümliches  inneres  Leben  durchaus  beschliessende 
Act.  Von  nun  an  lebet  es  selbst  nicht  mehr,  sondern  in  ihm  lebt, 
wie  es  eben  sein  sollte,  der  Endzweck."  „Die  gegenwärtige  Welt 
ist  für  alle  künftigen  Welten  die  Bildungsstätte  des  Willens  und 
darum  die  erste  in  der  Reihe,  und  die  in  ihr  erscheinenden  Indi- 
viduen sind  noch  nie  dagewesen.  In  den  künftigen  Welten  sind 
aber  nur  alte,  in  der  gegenwärtigen  Welt  schon  dagewesene  und 
in  ihr  zum  Willen  gewordene  Individuen." 


Das  religiöse  Bewusstsein, 

Bis  hierher  erscheint  in  den  Entwicklungen  des  Bewusstseins 
der  Endzweck  als  der  absolute  Grund  von  allen  Thätigkeiten, 
alles  sinnliche  und  sittliche  Leben  ist  nur  um  des  Endzweckes 
willen,  das  er  selbst  hervorbringt.  An  sich  unendlich,  ein  Sein 
und  kein  Werden  (S.  W.  Bd.  II.  S.  659),  soll  er  doch  in's  Unend- 
liche wirklich  und  sichtbar  werden  in  und  durch  das  Leben  der 
Individuen,  er  ist  nur  ein  Sein  im  Werden.  Das  Leben  und  Wer- 
den kann  aber  nicht  absolut  sein.  Es  kann  nicht  gedacht  werden, 
ohne  dass  dem  Werden  selbst  zu  Grunde  liegt  ein  absolut  Seiendes, 
„was  durchaus  nicht  wird  und  nie  geworden  ist  und  von  dem  man 
schlechtweg  nichts  Anderes  sagen  kann,  denn:  es  ist.  Seiend  ist 
nur,  was  nie  wird  und  nie  geworden  ist."  Der  Endzweck  ist  nicht 
das  absolute  Sein,  denn  es  ist  nur  das  Sein  im  Werden.  Denn 
ausser  der  Verbindung  mit  einem  Werden,  kann  von  einem  End- 
zweck nicht  die  Rede  sein.  Daher  muss  dem  Endzwecke  selbst  zu 
Grunde  liegen  ein  Sein  schlechthin.  Das  nie  gewordene  und  nicht 
werdende  Sein,  das  absolute  Sein  ist  Gott. 

Der  Idealismus  Fichte's  schliesst  in  immanenter  Entwicklung 
aus  seinem  Principe,  dem  Begriff  des  Wissens,  mit  der  Annahme 
eines  absoluten  Seins,  welches  Gott  ist.  Der  Idealismus,  den  Fichte 
entwickelt  hat,  ist  die  gänzliche  Umkehr  des  Realismus,  nach  dessen 
Meinung  alles  Denken  und  Wissen  eine  Wirkung  sein  soll  von  dem 
Sein  der  Dinge.    Er  schliesst  von  dem  Sein  auf  das  Wissen.  Der 
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Idealismus  schliesst  umgekehrt  von  dem  Wissen  auf  das  Sein.  Für 
ihn  ist  das  Wissen  das  Erste,  und  indem  er  das  Wissen  als  eine 
Mannigfaltigkeit  von  Entwicklungsstufen  begreift,  gelangt  er  aus 
dem  sittlichen  Wissen  von  einem  Endzweck  als  „Seinsgrund  des 
Lebens"  zu  der  Annahme  eines  absoluten  Seins,  welches  Gott  ist. 

Ursprünglich  nannte  Fichte  Gott  die  moralische  Weltordnung, 
d.  h.  die  ordo  ordinans,  wodurch  die  Begebenheiten  der  sittlichen 
Welt,  welche  von  dem.  Willen  der  Menschen  unabhängig  sind,  be- 
stimmt werden,  und  die  ausserhalb  der  moralischen  Wesen  bestehe. 
In  ihrer  Annahme  liege  „der  Grund  unseres  Glaubens  an  eine 
göttliche  Weltregierung"  (S.  W.  Bd.  V.  S.  359).  Später  hat  er 
diesen  Begriff  erweitert  zu  dem  des  absoluten  Seins,  worin  aber 
doch  nur  eine  consequente  Fortbildung  seiner  ursprünglichen  Wissen- 
schaftslehre enthalten  ist,  da  der  Endzweck  nur  ein  Sein  im  Werden 
ist,  das  Werden  aber  nicht  ohne  ein  absolutes  Sein  gedacht  werden 
kann.  Denn  das  Bewusstsein  selber  kann  in  seinen  Evolutionen 
nicht  begriffen  werden  ohne  ein  absolutes  Sein,  weil  alles  Wissen 
nur  ein  Bild  ist.  Das  Wissen  kann  ich  selbst  nicht  als  ein  Bild 
begreifen,  ohne  seine  Entgegensetzung  mit  einem  absoluten  Sein, 
indem  ich  zugleich  von  dem  Sein  alle  Bildlichkeit,  jeden  Begriff 
negire.  Das  Sein  ist  an  sich  ohne  allen  Begriff,  ohne  jedes  Bild. 
Ein  Bild  ist  ein  Bild  nur,  wenn  es  ein  Original  giebt,  welches 
kein  Bild,  sondern  das  Sein  ist.  Das  Wissen  kann  daher  nicht  als 
ein  Wissen  anders  als  im  Gegensatz  mit  einem  absoluten  Sein  be- 
griffen werden.  „Gott  wird  als  nothwendig  seiend  erkannt,  wenn 
auch  der  Begriff  desselben  gar  nicht  wäre." 

Nicht  nur  der  Idealismus,  sondern  auch  die  Evolutionslehre 
Fichte's  schliesst  ab  mit  der  Annahme  eines  absoluten  Seins.  Das 
Bewusstsein  ist  nach  Fichte  selbst  eine  Evolution  aus  einem  spon- 
tanen Leben,  bestimmt  durch  den  Endzweck.  Dies  unendliche 
Werden  des  Bewusstseins  in  seinen  verschiedenen  Entwicklungs- 
stufen ist  weder  als  Bewusstsein,  noch  als  unendliches  Werden  und 
Leben  zu  begreifen  ohne  ein  absolutes  Sein,  welches  nie  wird  und 
nie  geworden  ist,  und  das  jeden  Begriff  und  jedes  Bild  von  sich 
verneint  und  daher  als  das  an  sich  Unbegreifliche  begriffen  wird. 

Gott  allein  ist  das  Sein;  was  ausser  Gott  ist,  ist  kein  Sein, 
sondern  ein  unendliches  Werden  und  Leben.  Ausser  Gott  ist  dem 
Begriffe  nach  kein  Sein.  Aber  der  Begriff  von  Gott  ist,  und  ist 
ausser  ihm.    Ausser  dem  Absoluten  ist  daher  da  sein  Bild,  worin 
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es  abgebildet  ist.  Nach  Fichte's  Annahme  ist  daher  ein  Doppeltes; 
das  absolute  Sein  Gottes,  und  ausser  dem  Absoluten  sein  Bild,  die 
Ichheit,  die  Welt.  Das  Wissen  ist  das  Bild  des  Absoluten,  aber 
nicht  das  Absolute  selber  (S.  W.  Bd.  II.  S.  12,  696).  Im  Wissen 
ist  Mannigfaltigkeit  und  Wandel,  in  Gott  aber  Einheit  und  Wandel- 
losigkeit.  Fichte  will  beides  mit  einander  verbinden,  das  absolute 
Sein  Gottes  und  die  Ichheit.  Es  liegt  das  einfach  in  dem  Satze: 
ich  denke  das  absolute  Sein  Gottes,  denn  besinne  ich  mich  auf 
mein  Denken,  so  ist  ausser  dem  Absoluten  sein  Begriff,  sein  Bild 
in  mir.  Das  Bild  Gottes  ist  zumal  mit  Gott  als  noth wendige  Folge 
des  göttlichen  Seins.  Es  ist  keine  Wirkung,  keine  Schöpfung  Gottes 
„durch  einen  besonderen  Act",  denn  Gott  kann  sich  nicht  in  sich 
„verwandeln".  Wir,  die  vernünftigen  Wesen,  sind  das  Bild  Gottes, 
die  Natur  aber  ist  unser  Bild,  denn  sie  ist  nur  das  Mittel  für  die 
Sichtbarmachung  und  Verwirklichung  des  Endzweckes.  Die  Evo- 
lution ist  daher  keine  Evolution  des  Absoluten,  sondern  des  Be- 
wusstseins,  dessen  höchste  Stufe  der  Endzweck  ist,  welcher  sich 
allein  vollzieht  in  der  Mehrheit  der  Iche.  Das  Leben  ist  nur  ein 
Werden:  ein  Bild,  eine  Aeusserung,  eine  Anschauung,  welche  drei 
aber  nicht  ohne  ein  Sein  gedacht  werden  können,  das  in  der 
Aeusserung  sich  äussert,  im  Bilde  abgebildet,  in  der  Anschauung 
angeschaut  wird.  Das  Sein  aber,  welches  im  Leben  sich  abbildet, 
ist  nicht  das  Sein  des  Lebens,  sondern  Gottes.  Es  setzt  den  End- 
zweck des  Lebens,  dieser  bringt  das  Leben  hervor,  welches  sich  in 
Individuen  concentrirt,  in  denen  die  sinnliche  und  sittliche  Welt 
sich  darstellt.  Die  höchste  Erkenntniss  sei  daher  „die  Anschauung 
Gottes  als  Princip  des  Sittengesetzes,  oder  des  Endzweckes,  und 
dieser  als  Aeusserung  des  ersteren"  (S.  W.  Bd.  IL  S.  680).  Gott 
offenbart  sich  nur  als  sittlicher  Gesetzgeber  und  ist  nicht  an  sich, 
sondern  nur  im  Leben  durch  den  Endzweck  offenbar.  Was  Gott 
an  sich  ist,  wandellos,  erscheint  im  Leben  in  der  Form  des 
Wandels.  Gott  ist  das,  was  die  „ihm  Ergebenen  und  von  ihm 
Begeisterten  thun."  Die  Welt  ist  ein  beständiges  Streben,  das  Bild 
Gottes  zu  realisiren,  und  daher  keine  vollkommene,  sondern  nur 
eine  Offenbarung  Gottes  in's  Unendliche,  denn  der  sittliche  End- 
zweck kann  nur  in  einer  unendlichen  Reihe  von  Individuen  und 
Welten  sichtbar  werden.  „Nicht  das  ist,  was  uns  als  daseiend 
erscheint,  nicht  einmal  das.  was  wir  Alle  und  die  Edelsten  und 
Besten  unter  uns  sind,  sondern  das,  nach  dem  wir  Alle  streben 
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unds  m  Ewigkeit  streben  werden"  (S.  W.  Bd.  IV.  S.  387).  Die 
ans  der  Freiheit  sich  ewig  evolvirende  Welt  des  sittlichen  End- 
zweckes ist  die  allein  reale  und  wahre  Welt,  das  Bild  des  ab- 
soluten Seins. 

Das  Ganze  seiner  Philosophie  hat  Fichte  kurz  in  folgenden 
Worten  dargestellt:  „Nur  Gott  ist.  Ausser  ihm  nur  seine  Er- 
scheinung. In  der  Erscheinung  das  einzig  wahrhaft  Reale,  die 
Freiheit,  in  ihrer  absoluten  Form,  im  Bewusstsein;  also  eine 
Freiheit  von  Ichen.  Diese  und  ihre  Freiheitsproducte,  das 
wahrhaft  Reale.  An  diese  Freiheit  ist  ein  Gesetz  gerichtet,  ein 
Reich  von  Zwecken,  das  Sittengesetz.  Dieses  darum  und  sein 
Inhalt  die  einzig  realen  Objecte.  Die  Sphäre  der  Wirksamkeit  für 
sie  die  Sinnen  weit:  diese  nichts  denn  das;  in  ihr  keine  positive 
Kraft  des  Widerstandes  oder  des  Antriebes.  Wer  diese  Antriebe 
gelten  lässt,  oder  diesem  Widerstande  weicht,  ist  unfrei,  nichtig. 
Nur  durch  die  Freiheit  ist  er  Glied  der  wahren  Welt,  ist  er 
durchgeboren  zum  Sein"  (a.  a.  0.  S.  431). 

Sehr  verschieden  ist  diese  Lehre  Fichte's,  seine  Theologie,  be- 
urtheilt  worden,  denn  theils  ist  sie  des  Atheismus,  theils  des 
Akosmismus  beschuldigt  und  angeklagt  worden,  wovon  das  Eine 
das  Andere  zugleich  ausschliesst  und  aufhebt.  Denn  eine  Welt- 
ansicht kann  nicht  in  einem  Athemzuge  zugleich  Atheismus  und 
Akosmismus  sein. 

Die  Evolutionslehre  ist  für  sich  atheistisch,  wenn  sie  alles  Sein 
auflöst  in  ein  unendliches  Werden.  Allein  die  Evolutionslehre,  das 
Leben,  um  zu  leben,  wird  bei  Fichte  schon  eingeschränkt  durch  die 
Annahme  eines  sittlichen  Endzweckes,  der  in  dem  Leben  und  durch 
dasselbe  sichtbar  werden  soll,  denn  der  Endzweck  selber  ist  kein 
Werden,  sondern  ein  Sein.  Noch  mehr  ist  das  der  Fall,  da  auch 
der  Endzweck,  das  Sein  im  Werden,  zurückgeführt  wird  auf  das 
absolute  Sein  Gottes,  denn  nicht  Gott,  sondern  das  Leben  in  in- 
dividueller Form  ist  die  Evolution  des  Endzweckes. 

Der  Idealismus  scheint  umgekehrt  zum  Akosmismus  zu  ten- 
diren,  wenn  er  Alles  auflöst  in  ein  Bild,  und  eine  Erscheinung  des 
absoluten  Seins,  welches  Gott  ist.  Denn  Alles  was  ausser  Gott  ist, 
ist  nur  sein  Bild  und  seine  Erscheinung,  woraus  ein  Akosmismus 
oder  ein  Pantheismus  der  Immanenz  folgen  würde.  Diese  Folge 
würde  ohne  Zweifel  richtig  sein,  wenn  in  der  Fichte'schen  Philo- 
sophie nicht  ein  Punkt  wäre,  der  sie  doch  aufhebt.    Dieser  Punkt 
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ist  die  Freiheit  der  Individuen  in  ihrem  sittlichen  Leben.  Sie 
sind  nicht  bloss  „Einheitspunkte  des  Könnens",  sondern  auch  „Ein- 
heitspunkte des  Sollens",  und  geben  durch  die  Freiheit  sich  selbst 
„in  der  Erschaffung  eines  ewigen  und  heiligen  Willens"  eine  Wirk- 
lichkeit, wodurch  sie  den  Untergang  aller  Welten  überleben.  Sie 
sind  daher  keine  bloss  vergänglichen  Erscheinungen  Gottes,  sondern 
Bilder  des  Absoluten ,  welche  durch  ihre  Freiheit  ein  ewiges  Leben 
haben.  Sie  haben  nicht  das  originäre  Sein  des  Absoluten,  aber 
doch  eine  solche  Selbständigkeit,  class  die  Folgerung  des  Akos- 
mismus  dadurch  aufgehoben  wird.  Ob  man  das  Bild  des  Absoluten, 
ein  Bild,  oder  ein  Sein  nennen  will,  ist  am  Ende  ein  Wortstreit, 
da  das  Bild  sein  doch  nicht  das  Sein  des  Absoluten  ist.  Die  Position 
der  Vielen  ist  eine  vielfache  Position  des  Einen,  was  die  Vielheits- 
lehre, welche  jede  reale  Einheit  ausschliesst,  nicht  beachtet  und 
daher  das  Bildsein  mit  dem  Sein  des  Absoluten  in  der  Annahme 
ihrer  zusammenhangslosen  Vielheit  verwechselt.  Die  Individuen, 
welche  Fichte  annimmt,  sind  freilich  keine  Atome  und  keine 
Monaden,  denn  theils  stammen  sie  aus  einem  allgemeinen  Leben 
und  sind  Setzungen  des  Endzweckes,  theils  sind  sie,  worin  das 
Wesentliche  und  Unterscheidende  seiner  Individuenlehre  liegt,  nicht 
bloss  „Einheitspunkte  des  Könnens",  wie  die  Monaden  und  die 
Atome,  sondern  zugleich  „Einheitspunkte  des  Sollens".  Wie  über- 
dies ein  Selbstsein  begreiflich  werden  soll,  wenn  es  nur,  wie  bei 
der  Annahme  von  Monaden  und  Atomen,  ein  „gegebenes  Sein1' 
ausser  Gott  giebt,  nur  „Einheitspunkte  des  Könnens"  und  nicht 
„Einheitspunkte  des  Sollens",  bleibt  doch  das  Räthsel  der  Meta- 
physik ohne  Ethik. 

Die  Philosophie  ist  nach  Fichte  nicht  Seinslehre,  sondern 
Wissenschaftslehre  und  ist  daher  transscendentaler  Idealismus 
(N.  W.  Bd.  2,  S.  4).  Sie  soll  den  Begriff  der  Wissenschaft  oder 
des  Wissens  erklären.  Nach  ihrer  Auffassung  ist  Wissenschaft 
Erkenntniss  der  Dinge,  wie  sie  werden,  aber  nicht  wie  sie  sind, 
und  zwar  wie  sie  im  Bewusstseiii  werden.  Denn  Alles  ist  ein 
Werden  zum  Bewusstseiii  und  im  Bewusstseiii,  ein  Wissen- Werden 
und  ein  Werden- Wissen.  Das  Sein  kann  nicht,  wie  es  an  sich 
ist,  gewusst  werden,  denn  sowie  es  Inhalt  des  Wissens  ist,  stellt 
es  sich  als  eine  „Genesis"  und  als  eine  „Mannigfaltigkeit"  dar,  die 
es  nicht  ist,  denn  es  ist  eins,  unwandelbar  in  sich.  Dies  ist  das 
Wesen,  der  Begriff,  das  Gesetz  des  Bewusstseins,  dass  es  nur 
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„Genesis"  und  „Mannigfaltigkeit"  zum  Inhalte  hat,  es  ist  sein 
eigner  Inhalt,  den  es  weiss.  Das  Sein  kann  nur  gewusst  werden 
durch  die  Verneinung  des  Wissens  als  das  an  sich  Unbegreifliche, 
welche  Verneinung  zugleich  nothwendig  ist,  um  das  Bewusstsein 
und  das  Wissen  in  seinem  Wesen  zu  begreifen  als  das  blosse  Bild 
des  Seins.  Beide  Auffassungen,  die  von  dem  Sein  als  Verneinung 
des  Wissens  und  des  Erkennens,  und  die  von  dem  Wissen  und 
dem  Bewusstsein,  dass  es  nach  seinem  Begriffe  causal  ist,  da  es 
seinen  Inhalt  in  sich  hervorbringt  und  deshalb  zugleich  unver- 
mögend ist,  das  Sein,  die  Dinge  wie  sie  sind,  zu  erkennen,  da  sie 
durch  ihn  gedacht  und  erkannt  werden,  gleichsam  umgeschaffen 
werden,  enthalten  die  beiden  Punkte  für  die  endliche  Beurtheilung 
und  Entscheidung  über  die  Wahrheit  des  Idealismus  der  Wissen- 
schaftslehre. 

Beide  Bestimmungen,  als  die  Principien  des  reinen  Idealismus, 
sind,  wie  wir  glauben,  unhaltbar.  Denn  das  Sein  ist  nicht  die 
Verneinung  des  Erkennens,  sondern  die  Position  des  erkannten 
Gegenstandes,  es  ist  nicht  sine  notione,  sondern  praeter  notionem, 
und  jene  Verneinung  haftet  nicht  dem  Sein  an,  sondern  ist  nur  ein 
Mangel  in  uns,  der  ausserdem  nicht  in  dem  Vermögen  des  Be- 
wusstseins  steckt,  sondern  nur  in  der  mangelnden  Kunst  des 
Denkens,  weshalb  er  fortgehend,  wie  die  Geschichte  der  Wissen- 
schaften beweist,  durch  die  Entdeckung  neuer  Quellen  des  Erkennens, 
neuer  Hülfsmittel  und  Verfahrungsarten  des  Denkens,  aufgehoben 
wird.  Dieser  Mangel,  die  Verneinung  des  Erkennens,  kann  daher 
nicht  zum  Wesen  der  Dinge  gemacht  werden,  denn  die  Consequenz, 
wie  ein  alter  Grundsatz  besagt,  erstreckt  sich  wohl  von  dem  Scire 
auf  das  Esse,  aus  dem  Mangel  des  Wissens  und  des  Erkennens 
giebt  es  aber  keinen  Schluss  auf  das  Sein. 

Auf  der  andern  Seite  ist  die  Möglichkeit  von  jedem  Bewusst- 
sein, von  allem  Wissen  und  Denken  bedingt  durch  die  Identität 
seines  Gegenstandes,  dass  er  ist  und  bleibt  was  er  ist,  und  durch 
das  Denken  nicht  in  sein  Gegentheil,  wie  durch  eine  Art  Magie, 
verwandelt  wird,  denn  die  Widersprüche  sind  nicht  in  den  Dingen, 
welche  sind  und  bleiben,  was  sie  sind,  sondern  nur  im  Denken 
vorhanden,  das  daher  auch  sie  in  sich  gewahr  werden  kann  und 
sie  verwirft  als  falsche  Gebilde  des  Denkens,  um  Gedanken  zu 
bilden,  wodurch  der  Gegenstand  nach  seiner  Identität,  aber  nicht 
als  ein  unbegreifbares  absolutes  Werden,  erkannt  wird,  da  alles 
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Werden  nur  ein  Erkenn tniss-  und  kein  Sachgrund  ist,  denn  der 
Sachgrund  des  Werdens  ist  das  Sein.  Wir  verwechseln  den  Vor- 
gang des  Denkens  in  uns  mit  dem  Hergange  der  Dinge  in  sich, 
die  Identität  von  Subject  und  Object  wird  eine  Verwechslung  beider, 
wenn  das  Bewusstsein  seinen  Inhalt  producirt  und  ihn  doch  zugleich 
von  dem  Sein  verneinen  muss  und  daher  nur  von  sich,  seinem 
Werden,  nicht  aber  von  dem  Gegenstande  weiss,  wie  er  ist. 
(vgl.  Meine  Abh.:  Die  Reform  der  Logik,  S.  153). 

Nach  Plato  sind  die  Erscheinungen  für  sich  unerkennbar,  weil 
sie  verfliessen,  ein  unendliches  Werden  sind,  erkennbar  ist  nur  das 
Seiende,  da  es  beharrt,  und  ohne  einen  Gegenstand  des  Wissens, 
der  bleibt,  was  er  ist,  sind  die  Erscheinungen  nicht  zu  erkennen. 
Der  transscendentale  Idealismus  aus  der  Kantischen  Philosophie 
ist  das  gerade  Gegentheil  des  Platonischen  Idealismus,  wenn  der 
transscendentale  Idealismus  annimmt,  dass  nicht  das  Sein,  die 
Dinge  an  sich,  sondern  nur  Erscheinungen,  das  blosse  Werden, 
sollen  erkannt  werden  können.  Das  unendliche  Werden  ist  überdies 
kein  Werden,  sondern  ein  Sein,  nur  das  bedingte  Werden  ist  ein 
Werden.  In  dem  unendlichen  Werden  wird  und  geschieht  nichts, 
es  bleibt  wie  es  ist  und  ist  daher  nur  dem  Namen  nach  von  dem 
Sein  verschieden.  Jedes  Verbum  ist  als  Infinitiv  ein  unendliches 
Werden,  aber  der  Infinitiv  ist  wie  ein  Nomen,  sein  unendliches 
Werden  ein  Sein.  Ein  Werden  ist  nur  das  Verbum  finitum,  und 
finitum,  ein  Werden  ist  es,  weil  es  durch  ein  Sein  des  Subjectes 
und  des  Objectes  bedingt  ist.  Alles  Werden  ist  seinem  Begriffe  nach 
bedingt,  ein  endliches,  das  unendliche  Werden  ist  kein  Werden, 
sondern  ein  Sein.  .,Existere  est  facere  permanens,  sicut  facere 
est  existere  fluens." 


Die  Sittenlehre. 

Der  Zweck  und  die  Bestimmung  des  endlichen  Vernunftwesens 
ist,  frei  zu  sein  im  Handeln  und  im  Denken.  Ich  selbst  bin  ein 
wollendes  Wesen  und  erkenne  mich  als  ein  handelndes  und  wollen- 
des Wesen,  das  ich  bin.  „Der  Wille  ist  der  absolute  Anfänger 
des  Seins  und  über  dem  Willen  ist  keine  Natur."  „Die  Freiheit 
selbst  ist  das  höchste  Gut.  Das  zeitliche  Leben  hat  darum  selbst 
nur  Werth,  inwiefern  es  frei  ist.    Sein  einziger  Zweck  ist  die 
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Freiheit  für's  Erste  zu  gebrauchen,  wo  nicht,  zu  erhalten,  wo 
nicht,  zu  erkämpfen,  denn  das  zeitliche  Leben  ist  ein  Kampf  um 
die  Freiheit"  (S.  W.  IV.  S.  410).  Das  Ich  soll  Alles  aus  sich 
selbst  hervorbringen.  Alles  muss  ein  Product  der  Freiheit  sein, 
alles  Sollen  geht  auf  ein  Hervorbringen  durch  Freiheit,  das  Ich 
will  eine  Erweiterung  seiner  Schranken  in's  Unendliche.  „Sittliches 
Gesetz  ist  Bild  eines  Uebersinnlichen,  rein  Geistigen,  das  nicht  ist, 
sondern  nur  durch  den  absoluten  Anfänger  des  Seins,  den  Willen, 
werden  soll"  (a.  a.  0. 'S.  388). 

Diese  „Selbständigkeit  der  Freiheit"  lässt  sich  aber  nur  durch 
das  Wissen  erhalten,  denn  das  Wissen  selbst  gehört  zum  freien 
Ich.  Mit  Bewusstsein,  mit  Besonnenheit  und  Reflexion  muss  ich 
handeln.  Aus  dem  Bewusstsein  soll  die  Welt  mit  Freiheit  ent- 
stehen. Du  sollst  nicht  anders  handeln,  als  Du  weisst,  wo  Du 
nicht  weisst,  handle  nicht.  Gemäss  unserer  Erkenntniss  von.  den 
Bestimmungen  der  Dinge  müssen  wir  handeln.  Handle  nach  Ge- 
wissen. Jedem  sagt  sein  Gewissen,  was  er  thun  soll.  Es  giebt 
kein  irrendes  Gewissen.  In  jeder  Lage  ist  für  jeden  Menschen 
etwas  Bestimmtes  zu  thun  seine  Pflicht.  Es  giebt  nichts  Gleich- 
gültiges. Die  einzig  feste  und  letzte  Grundlage  aller  meiner  Er- 
kenntnisse ist  die  Pflicht,  sie  ist  das  Intelligible  an  sich,  welches 
durch  die  Gesetze  der  sinnlichen  Vorstellung  sich  in  eine  Sinnen- 
welt verwandelt.  Die  Dinge  sind,  wie  Avir  sie  machen  sollen.  Erst 
das  sittliche  Bewusstsein  offenbart  wie  die  Dinge  sind. 

Die  Freiheit  kann  aber  nur  durch  Freiheit  erworben  werden; 
um  frei  zu  sein,  muss  ich  stets  frei  werden.  Das  sittliche  Leben 
ist  daher  ein  beständiger  Kampf  mit  der  Natur,  da  die  Freiheit 
nur  an  einem  Widerstande  und  seiner  Ueberwindung  sich  äussern 
kann.  Die  Natur  ist  jedoch  für  den  sittlichen  Process  bestimmt. 
Sie  ist  nur  das  Material  für  die  Pflichterfüllung.  Unsere  Welt  sei 
das  versinnlichte  Material  unserer  Pflichten,  dies  ist  das  eigentliche 
Reale  an  den  Dingen,  der  wahre  Grundstoff*  aller  Erscheinungen. 
Das  sittliche  Leben  steht  daher  in  engster  Verbindung  mit  der 
Natur.  Das  System  der  Triebe  und  Gefühle  in  uns,  die  innere 
Natur,  unser  Leib  und  die  Körperwelt,  die  äussere  Natur,  sind 
prästabilirt  für  den  sittlichen  Process  und  sollen  allein  aus  sitt- 
licher Erkenntniss  aufgefasst  werden.  Die  Schranken,  worin  wir 
eingeschlossen  sind,  sind  ihrer  Entstehung  nach,  aber  nicht  ihrer 
Bedeutung  nach,  unbegreiflich,  denn  sie  geben  uns  die  Stelle  in 
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der  moralischen  Welt  und  werden  in  praktischer  Absicht  be- 
greiflich. 

Da  die  sittliche  Thätigkeit  ein  beständiger  Kampf  ist  mit  der 
Natur,  so  gehört  dazu  mehr  als  ein  guter  Wille  und  Gesinnung, 
es  ist  dazu  nothwendig  That  und  Handlung,  worin  Fichte  über 
Kant  hinausgeht.  Alle  Natur  soll  beständig  der  Herrschaft  der 
Vernunft  unterworfen  werden,  welches  nur  durch  die  That  und 
Handlung  des  Willens  möglich  ist.  Nicht  bloss  das  Wollen,  sonr 
dern  das  Handeln  ist  sittlich.  Deshalb  gewinnen  bei  Fichte  auch 
die  äusseren  Güter  eine  sittliche  Bestimmung.  Es  ist  Pflicht, 
Eigenthum  und  Keichthum  zu  erwerben,  denn  alle  Natur,  die 
äussere  wie  die  innere,  muss  ein  Product  der  Freiheit  werden. 
Jagd,  Viehzucht,  Handwerk  und  Handel  befriedigen  nicht  bloss 
sinnliche  Bedürfnisse  und  augenblickliche  Genüsse,  sondern  sie 
bringen  sittliche  Güter  hervor  in  dem  Kampfe  der  Freiheit  mit  der 
Natur. 

In  jedem  Zeitmoment  ist  der  Kampf  ein  anderer,  denn  Alles 
steht  in  der  sittlichen  Welt  im  durchgängigen  Zusammenhang  mit 
einander.  Von  jedem  Punkte  aus  ist  ein  beständiges  Fortschreiten 
von  einer  Aufgabe  zur  anderen  nothwendig  „in  einer  Reihe,  in  der 
jedes  Folgenden  Möglichkeit  bedingt  ist  durch  die  Wirklichkeit  des 
Früheren".  Für  das  sittliche  Handeln  ist  daher  der  terminus  a  quo 
und  der  terminus  ad  quem  zu  unterscheiden  und  zu  bedenken. 
Das  für  die  Freiheit  bereits  Gewonnene  bildet  den  terminus  a  quo, 
und  das  durch  sie  zu  Gewinnende  den  terminus  ad  quem.  Jeder 
muss  in  seinem  Verstände  die  Möglichkeit  der  Freiheit,  welche 
durch  sein  Handeln  erzielt  werden  soll,  einsehen  in  Beziehung  auf 
die  geschichtlich  gegebenen  Bedingungen,  wodurch  die  Aufgabe 
gestellt  wird,  welche  zunächst  durch  das  Handeln  zu  realisiren  ist 
(S.  W.  Bd.  IV.  S.  394). 

Der  Kampf  der  Freiheit  mit  der  Natur,  um  den  sittlichen 
Endzweck  zu  realisiren,  ist  aber  nicht  ein  Kampf  der  einzelnen 
Menschen  in  ihrer  Isolirnng,  sondern  in  ihrer  Gemeinschaft.  Jeder 
Einzelne  nimmt  an  dem  sittlichen  Leben  nur  Theil  als  Mitglied 
der  Gemeinde.  Im  Leben  vertheilt  sich  der  Endzweck  an  die 
Individuen,  jedes  hat  seinen  eigentümlichen  Lauf,  und  hat  dadurch 
seine  Stellung  in  der  Gemeinschaft,  da  alle  an  einem  Werke,  der 
Sichtbarmachung  des  Endzweckes,  arbeiten.  Alle  Pflichten  gehen 
daher  auf  das  Ganze.    Jeder  soll  für  das  Ganze  denken,  thun  und 
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leben.  Nicht  seine  Würde  als  einen  Zweck  für  sich,  wie  Kant  wollte, 
hat  er  zu  bedenken,  sondern  als  Mitglied  der  sittlichen  Gemein- 
schaft soll  er  denken,  was  zu  thun  ist  für  das  Ganze.  In  dieser 
Denkweise  liegt  die  Selbstlosigkeit  als  Charakter  des  sittlichen 
Menschen,  denn  es  ist  Pflicht,  der  sittlichen  Gemeinschaft  anzu- 
gehören, selbst  Zwang  und  Krieg  ist  erlaubt,  sie  zu  gründen,  sie 
sind  zulässig  unter  der  Bedingung,  dass  ihre  Nothwendigkeit  später 
eingesehen  wird. 

Die  Ethik  Fichte's  wird  daher  nothwendig  eine  Gesellschafts- 
lehre. Alle  Stände  und  Berufsarten  gehören  dem  sittlichen  Leben 
an,  welches  sich  nur  in  ihrer  Totalität  darstellt.  Staat  und  Kirche, 
Kunst  und  Wissenschaft,  Gewerbe  und  Handel  sind  Formen  und 
Gestalten  des  sittlichen  Lebens  der  Gemeinde.  Der  Gelehrte, 
Künstler,  Handwerker,  Staatsmann,  Geistliche  vollzieht  in  seinen 
Thätigkeiten  einen  sittlichen  Beruf.  Von  diesem  Standpunkte  be- 
trachtet Fichte  auch  das  Wesen  des  Gelehrten  in  seinen  Vorlesungen 
über  die  „Bestimmung"  und  „das  Wesen  der  Gelehrten",  welche 
er  in  Jena  und  Erlangen  gehalten  hat  (S.  W.  Bd.  VI.  S.  291,  349). 

Die  Ethik  ist  demnach  eine  universelle  Wissenschaft,  welche 
das  gesammte  geistige  Leben  zu  ihrem  Objecte  hat,  wie  es  bei 
Plato  und  Aristoteles  der  Fall  ist,  während  sie  bis  dahin  nur  von 
dem  Leben  und  den  Thätigkeiten  der  einzelnen  Menschen  in  ihrer 
Isolirung,  wie  sie  nicht  wirklich,  sondern  nur  in  einer  künstlichen 
Abstraction  existiren,  handelte,  weswegen  sie  auch  zu  keiner  wissen- 
schaftlichen Gliederung  zu  gelangen  vermochte  und  sich  auflöste 
in  eine  Sammlung  von  willkürlichen  Kegeln  und  in  eine  Summe 
von  Collisionsfällen,  die  als  Ausnahmen  von  allen  Kegeln,  mit 
einem  Ueberfluss  von  Scharfsinn  nach  ihrer  problematischen  Natur 
hin  und  her  in  Ueberlegung  genommen  wurden.  Die  Stoiker  und 
die  Epikuräer  haben  die  Ethik  zuerst  zu  einer  solchen  Wissenschaft 
von  dem  persönlichen  Leben  in  seiner  Isolirung  gemacht,  da  beide 
Schulen  dem  Individualismus  und  Egoismus  huldigten,  der  kein 
Princip  einer  wissenschaftlichen  Erkenntniss  enthält. 

Nachdem  Fichte  zuerst  wieder  das  sittliche  Leben  wie  es  ist, 
nämlich  als  ein  Leben  in  der  Gemeinschaft  der  Personen,  deren 
individuelles  Leben  Werth  und  Bedeutung  hat  nach  ihrer  Stellung 
im  Ganzen,  aufgefasst  hat,  haben  von  diesem  universellen  Stand- 
punkte die  ethische  Wissenschaft  bearbeitet  Schleiermacher,  Hegel 
und  Herbai t,  die,  so  sehr  sie  auch  im  Ganzen  und  im  Einzelnen 
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in  ihren  Ansichten  differiren  mögen,  doch  in  der  Auffassung  der 
Ethik  als  einer  möglichen  Wissenschaft  Fichte  folgen,  da  die  Ethik 
als  Moral  des  Individuums  zu  gar  keiner  wissenschaftlichen  Gestalt 
gelangen  kann,  denn  sie  kann  nur  bestehen  entweder  aus  Lehens- 
beschreibungen der  einzelnen  Individuen,  oder  aus  willkürlichen 
Abstractionen ,  welche  aus  diesen  Lebensbeschreibungen  entnommen 
werden,  und  die  mit  einander  zu  einem  Phantasiebilde  combinirt 
werden,  um  das  Individuum  zu  bilden,  welches  nirgends  existift 
ausser  in  den  Compendien  der  individualistischen  Moral.  Jedes 
Individuum  kann  in  Wahrheit  ein  besonderes  nur  sein,  wenn  es, 
-wie  Eichte  es  auffasst,  seinen  eigentümlichen  Beruf  hat,  und  den- 
selben kann  es  nur  haben  als  Mitglied  einer  Gemeinschaft,  worin 
es  durch  seinen  Beruf  seine  besondere  Stellung  hat.  Die  An- 
erkennung der  Individualität  eines  jeden  Menschen  in  seinem  sitt- 
lichen Leben  ist  bedingt  durch  die  Universalität  der  Ethik,  während 
die  individualistische  und  egoistische  Moral  aus  jedem  Individuum 
ein  Universum  macht,  das  ausser  der  Phantasie  dieses  Individuums 
keine  Existenz  hat.  Der  Egoismus  ist  ein  eingebildeter  Univer- 
salismus; der  Universalismus  der  Ethik,  wie  Fichte  ihn  auffasste, 
ist  die  Bedingung  der  Anerkennung  des  Individualismus  in  seiner 
Wahrheit. 

Fichte  unterscheidet  Stände  der  Geburt  und  des  Berufes.  Die 
Stände  der  Geburt  sind  das  männliche  und  das  weibliche  Geschlecht. 
Beide  sind  Einseitigkeiten,  Halbheiten,  die  nicht  sein  sollen.  Ihre 
Verbindung  zur  Ehe  ist  notliwendig  für  die  Bildung  des  sittlichen 
Charakters  des  vollen  Menschen.  Die  Monogamie  ist  die  wahre 
sittliche  Ehe.  Die  Ehe  ist  Bedingung  zum  Fortpflanzen  des  Ge 
schlechtes,  damit  der  sittliche  Process  ein  continuirlicher  Fortschritt 
ist.  Die  Erziehung  der  Kinder  ist  daher  eine  Pflicht  der  Eltern, 
welche  durch  die  Familienähnlichkeit  zwischen  den  Eltern  und  den 
Kindern  unterstützt  wird. 
%  In  den  Keden  an  die  deutsche  Nation  empfiehlt  Fichte  eine 
ausschliesslich  öffentliche  Erziehung,  jedoch  als  eine  Ausnahme. 
Denn  die  Zeit  der  napoleonischen  Weltherrschaft  betrachtete  er  als 
,.das  Zeitalter  der  grössten  Sündhaftigkeit  des  Menschengeschlechts", 
worin  die  Selbstsucht  Alle  ergriffen  und  das  Ganze  zerstört  habe. 
Daher  will  er  für  diese  Zeit  keine  Erziehung  in  der  Familie,  sondern 
eine  öffentliche  Nationalerziehung  zur  sittlichen  Lebensanschauung, 
wodurch  ein  neues  Geschlecht  erst  wieder  gebildet  werden  soll  zur 

Harras.  Philosophie.  22 


338 


Johann  Gottlieb  Fichte. 


Wiedergeburt  Deutschlands.  Die  Gründung  eines  sittlichen  Reiches 
der  Freiheit  soll  daraus  hervorgehen  als  nothwendige  Grundlage 
des  einen  und  mächtigen  deutschen  Staates,  der  der  Träger  aller 
wahren  Bildung  sein  soll. 

Die  Stände  des  Berufes  sind  zugleich  die  Stände  der  freien 
Wahl.  Jedes  Individuum,  welches  ein  Decret  des  Sittengesetzes 
ist,  empfängt  mit  seinem  Dasein  seinen  Beruf,  den  es  sich  einmal 
mit  Bewusstsein  selber  geben  muss.  Die  Wahl  des  Berufes,  welche 
in  intellectueller  Anschauung  vollzogen  wird,  ist  entscheidend  für 
das  ganze  Leben,  und  daher  von  grosser  ethischer  Bedeutung  und 
Werthschätzung. 

Die  Stände  des  Berufes  theilt  Fichte  ein  in  die  höheren  und 
die  niederen,  worin  noch  ein  Ueberbleibsel  eines  alten  Vorurtheils 
von  den  Griechen  her  enthalten  ist,  dass  es  höhere  und  niedere 
Stände  geben  soll,  während  doch  alle  gleich  zu  achten  sind.  Die 
niederen  Stände  haben  es  zu  thun  mit  der  Bearbeitung  der  Natur 
im  Ackerbau,  Gewerbe  und  Handel,  die  höheren  mit  der  Cultur 
des  Geistes  und  der  Verwaltung  der  Gesellschaft.  Die  höheren 
Stände  sind  der  Staatsbeamte,  der  Kirchendiener,  der  Künstler  und 
der  Gelehrte.  Der  Künstler  steht  in  der  Mitte  zwischen  dem  Ge- 
lehrten, der  den  Verstand  bildet,  und  dem  Kirchendiener,  der  den 
Willen  bildet,  der  Künstler  soll  den  ganzen  Menschen  in  seinem 
Gemüthe  bilden. 

Staat  und  Kirche  sind  nur  zwei  Auffassungen  von  der  Gemeinde, 
welche  theils  durch  zwingende  Gesetze,  theils  durch  sittliche  Ueber- 
zeugungen  erhalten  wird.  Der  Zwang  des  Staates  macht  die  Frei- 
heit des  Einzelnen  wohl  möglich,  da  er  jedem  eine  Freiheitssphäre 
sichert,  aber  nicht  wirklich,  welches  durch  die  Kirche  geschieht. 

Alle  unsere  Staaten  seien  nur  Nothstaaten,  denn  nur  aus  Noth 
herrscht  der  Zwang.  Nicht  aus  Zwang,  sondern  aus  freier  Einsicht 
soll  gehandelt  werden.  Der  Zwang  herrscht  nur,  weil  nicht  Alle 
aus  freier  Einsicht  das  Rechte  thun.  Der  Staat  müsse  sich  daher 
selber  entbehrlich  machen,  damit  Alle  aus  freier  Einsicht  sittlich 
handeln.  Diesen  Zweck  hat  die  Kirche.  Die  sittliche  Ueberzeugung 
steht  aber  nicht  fest,  sondern  ist  selbst  in  der  Bildung  begriffen, 
weshalb  sie  nur  in  unvollkommener  Weise,  im  bildlichen  Ausdrucke 
sich  darstellen  lässt.  Die  Gesetze  der  Kirche  sind  nur  Symbole, 
die  nach  der  wechselnden  Einsicht  der  sittlichen  Gesellschaft  zu 
deuten  und  einer  beständigen  Umdeutung  unterworfen  sind.  Sic 
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sind  daher  gleichfalls  nur  Nothsymbole.  Staat  und  Kirche,  an  sich 
nur  zwei  Ansichten  von  der  sittlichen  Gemeinde,  sollen  schliesslich 
zusammenfallen  in  dem  Eeiche  Gottes  auf  Erden,  sie  wollen  dasselbe, 
die  sittliche  Gemeinde  gründen  und  erhalten. 


Die  Rechtslehre. 

Das  Recht  betrachtet  Fichte  als  die  Bedingung  und  Voraus- 
setzung der  sittlichen  Welt.  Er  will  es  getrennt  von  der  Moral, 
beruhend  auf  seinem  eigenen  Principe,  begreifen.  Die  Rechtsordnung 
müsse  durch  sich  selbst  Bestand  haben.  „Das  Rechtsgesetz  findet 
eine  Anwendung  nur,  inwiefern  das  Sittengesetz  noch  nicht  allge- 
mein herrscht  und  als  Vorbereitung  auf  die  Herrschaft  desselben" 
(N.  W.  Bd.  II.  S.  502).  Das  Recht  ist  eine  Folge  bloss  von  dem 
Dasein  einer  Mehrheit  vernünftiger  Wesen,  welche  mit  einander 
in  einer  gemeinschaftlichen  Sinnenwelt  leben. 

Jedes  vernünftige  Wesen  schreibt  sich  selbst  eine  freie  Wirk- 
samkeit zu  in  sich  und  auf  die  Sinnenwelt,  und  kann  sich  dieselbe 
nicht  zuschreiben,  ohne  eine  freie  Wirksamkeit  anderer  vernünftiger 
Wesen  anzuerkennen,  mit  denen  es  in  Gemeinschaft  lebt,  denn  es 
kann  nicht  zum  Bewusstsein  seiner  selbst  als  eines  freien  Wesens 
gelangen,  ohne  das  Dasein  anderer  freier  Wesen  ausser  sich  anzu- 
erkennen, und  muss  daher  jedem  eine  Sphäre  der  Freiheit  zu- 
erkennen (S.  W.  Bd.  3,  S.  30).  Das  Rechtsgesetz  gebiete,  dass  in 
der  äusseren  Gemeinschaft  des  Handelns  jede  Person  eine  Sphäre 
der  Freiheit  habe  und  die-  Freiheitssphäre  jeder  anderen  anerkenne 
nach  dem  Gesetze  der  Freiheit.  Das  Recht  ist  selbst  eine  Be- 
dingung des  Selbstbewusstseins  freier  Wesen,  deren  jedes  sich  selbst 
eine  freie  Wirksamkeit  in  der  Sinnenwelt  nur  zuschreiben  kann, 
indem  es  zugleich  die  Freiheitssphären  eines  jeden  anderen  ver- 
nünftigen Wesens,  mit  dem  es  in  Gemeinschaft  lebt,  respectirt. 

Wenn  eine  Gemeinschaft  freier  Wesen  möglich  sein  soll,  muss 
es  ein  Rechtsgesetz  geben.  Die  Gemeinschaft  aber  ist  durch  einen 
gemeinschaftlichen  Willen  bedingt,  da  Keiner  ohne  den  Willen  des 
Anderen  die  Gemeinschaft  realisiren  kann.  Soll  das  Rechtsgesetz 
aber  Dauer  haben  und  nicht  bloss  Bedingung  für  das  Selbstbewusst- 
sein  der  freien  Wesen  sein,  so  muss  die  Gemeinschaft  bestehen 
und  die  Einwirkung  zum  Selbstbewusstsein  fortdauern.    Diese  Ge- 
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meinschaft  freier  Wesen  ist  der  Staat,  worin  das  Rechtsgesetz  seine 
Anwendung  und  Existenz  hat,  das  Recht  kommt  nur  in  der  bürger- 
lichen Gesetzgebung  zur  Erscheinung. 

Der  Staat  ist  eine  Zwangsanstalt  zur  Aufrechthaltung  des 
Rechts,  dessen  Existenz  nicht  von  Treue  und  Glauben  abhängen 
kann,  da  diese  nicht  durch  ein  Gesetz  sich  erreichen  lassen.  Durch 
ein  Gesetz  ist  aber  die  Aufrechthaltung,  die  Sicherheit  und  die 
Existenz  des  Rechts  möglich.  Dieses  Gesetz  bestimmt,  dass  aus 
dem  Wollen  jedes  unrechtmässigen  Handelns  stets  das  Gegentheil 
erfolgt,  der  rechtswidrige  Wille  sich  selbst  vernichtet,  und  der 
Wille  genöthigt  wird,  das  Rechtmässige  zu  wollen,  wozu  eine 
Macht  nothwendig  ist,  das  zu  erzwingen,  was  Alle  nicht  anders  als 
wollen  können.  Die  Gesetze  sind  Normen  künftiger  Rechtsurtheile, 
und  gehen  hervor  aus  der  Civil-  und  Criminal-Gesetzgebung  des 
Staats,  wodurch  das  gesammte  bürgerliche  Leben  geordnet  werden 
soll,  indem  der  Staat  das  Recht  aller  Stände  uud  Berufsarten  fest- 
setzen muss. 

Der  „geschlossene  Handelsstaat"  Fichte's  (S.  W.  Bd.  3,  S.  475) 
ist  hiervon  nur.  eine  weitere  Folge.  Als  Handelsstaat  müsse  der 
Staat  ebenso  ein  geschlossenes  Ganze,  ein  Handelskörper  sein,  wie 
er  bisher  schon  ein  geschlossener  juridischer  und  politischer  Körper 
war,  und  daher  Alles,  was  er  bisher  von  aussen  durch  den  Welt- 
handel empfangen,  aus  sich  selbst  hervorbringen,  damit  er  eine 
unabhängige  und  freie  Gemeinschaft  für  sich  bilde 

Der  Staat  soll  die  ganze  Ordnung  des  geselligen  Lebens  fest- 
stellen. Eine  Ausnahme  davon  bildet  die  Familie,  da  die  Ehe  und 
das  elterliche  Verhältniss  zu  den  Kindern  nicht  ursprünglich  ein 
Rechtsverhältniss  sei,  sondern  ein  sittliches,  auf  Naturverhältnissen 
ruhendes.  Durch  blosse  Rechtsnormen  seien  diese  Verhältnisse, 
welche  auf  keinem  blossen  Vertrage  ruhen,  nicht  zu  bestimmen. 
Die  eheliche  Treue  und  der  kindliche  Gehorsam  sind  keine  Zwangs- 
rechte, in  diesen  Verhältnissen  besteht  daher  auch  nach  Fichte, 
grössere  Freiheit,  während  die  Freiheit  in  seiner  Rechtslehre  ausser- 
dem mit  einer  gewissen  Despotie  in  der  übrigen  Ordnung  des 
bürgerlichen  Lebens  verfährt,  da  alle  Verhältnisse  durch  den  Staat 
und  seine  Gesetzgebung  bestimmt  werden  sollen. 

Der  Staat  als  Zwangsanstalt  für  die  Aufrechterhaltung  des 
Rechts  ist  aber  nur  ein  Nothstand  und  ein  vorübergehender  Zustand 
in  der  Entwicklung  der  Freiheit,  der  sich  selber  auflösen  und  über- 
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flüssig  machen  muss.  Das  Recht  und  der  Rechtsstaat  haben  nur 
eine  bedingte  Existenz,  denn  sie  gelten  nur  als  Bedingungen  für 
die  Entstehung  der  sittlichen  Welt,  so  lange  die  Störung  in  den 
Freilieitssphären  der  einzelnen  Personen  „nicht  durch  ein  anderes 
und  höheres  Gesetz  aufgehoben  wird." 

Neben  den  Rechtsstaat  stellt  Fichte  zu  seiner  Ergänzung  später 
den  Erziehungsstaat.  Denn  Jeder  soll  frei  handeln  und  die  Frei- 
heitssphäre jeder  Person  anerkennen,  nicht  aus  Zwang,  sondern  aus 
freier  Einsicht.  Dazu  aber  müssen  Alle  durch  den  Staat  erzogen 
werden,  welches  die  Aufgabe  des  Vernunftstaates  ist.  Jeder  muss 
dazu  erzogen  werden,  in  der  Gemeinschaft  Aller  den  sittlichen 
Endzweck  aus  freier  Einsicht  zu  verwirklichen,  Jeder  muss  zum 
Weltbürger  erzogen  werden.  In  dem  Vernunftstaate  giebt  es  nur 
zwei  Stände,  Lehrer  und  Zöglinge.  Herrscher  im  Vernunftstaate 
sind  die  in  praktischer  Absicht  Einsichtigen,  »welche  den  gegen- 
wärtigen Standpunkt  der  Freiheitsentwicklung  erkannt  haben.  Durch 
die  Wahl  Aller  werden  sie  zur  Obrigkeit,  indem  sie  den  Uebrigen 
durch  ihre  That  die  Ueberzeugung  geben,  dass  sie  die  praktische 
Einsicht  für  die  Freiheitsentwicklung  besitzen.  Der  Vernunftstaat 
soll  zum  Reiche  der  Freiheit  werden,  aber  nicht  plötzlich,  sondern 
■durch  allmähliches  Fortschreiten  von  einer  Stufe  der  Freiheits- 
entwicklung zur  anderen  (S.  W.  Bd.  IV.  S.  431  u.  f.). 

Hinsichtlich  ihrer  Rechtsauffassung  rechnet  Stahl  (Die  Philo- 
sophie des  Rechts,  Bd.  I.  S.  210,  230)  Kant  und  Fichte  zur  Periode 
des  ehemaligen  Naturrechts,  wir  glauben  mit  Unrecht.  Denn  wenn 
auch  bei  Kant  und  Fichte  noch  Punkte  der  Uebereinstimmung  mit 
den  Annahmen  des  früheren  Naturrechts  wie  in  dem  Gebrauche  der 
Vertragstheorie  sich  finden,  so  liegt  doch  nicht  hierin  das  Wesen 
ihrer  Auffassungen.  Sie  unterscheiden  sich  wesentlich  von  dem 
früheren  Naturrecht,  da  sie  das  Recht  nicht  auf  Naturtrieben,  son- 
dern auf  dem  sittlichen  Begriff  der  Freiheit  gründen,  die  Punkte 
der  Uebereinstimmung  sind  von  untergeordneter'  Bedeutung,  ihre 
Hervorhebung  oder  ihre  Nichtbeachtung  ändert  an  der  wesentlichen 
Auffassung,  welche  Kant  und  Fichte  gegeben  haben,  in  der  That 
nichts. 
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Die  Philosophie  der  Geschichte. 

Die  Geschichte  will  Fichte  aus  dem  sittlichen  Endzweek,.  der 
Alles  in  der  Welt  bestimmt,  construiren.  Die  Philosophie  der 
Geschichte  wird  bei  ihm  zuerst  eine  Construction  der  Geschichte 
aus  dem  sittlichen  Endzwecke.  Der  Plan  und  die  Perioden  der 
Geschichte  sollen  a  priori  bestimmt  werden,  die  Erfahrung  dient 
dann  nur,  dies  Apriori  zu  bestätigen.  Damit  der  sittliche  End- 
zweck in  dem  universellen  Leben  der  Geschichte  sichtbar  wird,, 
sind  zwei  Bedingungen  nothwendig,  Freiheit  in  der  Entwicklung,, 
und  Ordnung  und  Gesetz  im  Gebrauche  der  Freiheit.  Ursprünglich 
soll  Beides  an  zwei  Urgeschlechter  vertheilt  seien,  welche  in 
einem  absoluten  Gegensatze  mit  einander  stehen.  Das  eine  Ur- 
geschlecht  ist  das  Geschlecht  des  Gesetzes  und  der  Ordnung,, 
dem  von  Natur  Perfectibilität  und  ein  rechtliches  Handeln  ange- 
boren und  eingepflanzt  ist,  zwei  Wander,  welche  wir  aber  annehmen 
müssen  als  Gründe  in  der  Entwicklung  des  Menschengeschlechts. 
„Ein  Urgeschlecht  durch  Offenbarung.1'  Das  zweite  Urgeschlecht 
ist  ohne  Gesetz  und  Ordnung,  besitzt  aber  das  Vermögen  der  Frei- 
heit und  der  Bildungsfähigkeit  in's  Unendliche.  „Ein  Urgeschlecht 
ohne  Offenbarung.  Jenes  einzig,  weil  die  Anjage  bestimmt  ist, 
dieses  in's  Unendliche  verschieden,  weil  eben  gar  keine  Be- 
stimmtheit da  ist,  die  Nichtbestimmtheit  aber  ist  eine  unendlich 
mögliche"  (S.  W.  Bd.  IV.  S.  486).  Das  erste  Geschlecht  würde 
für  sich  nur  stehen  bleiben  auf  seinem  Naturstandpunkte,  und 
auch  das  andere  würde  für  sich  zu  keinem  geschichtlichen  Leben 
kommen. 

Das  Zusammentreten  beider  Geschlechter  bildet  den  Anfang 
der  Geschichte,  wodurch  das  freie  Geschlecht  an  dem  anderen  zur 
Besinnung  kommt  und  Achtung  vor  dem  Gesetze  und  der  Ordnung 
erlangt,  und  in  dem  andern  Geschlecht  ein  Trieb  nach  Freiheit 
entsteht.  In  dem  einen  Geschlechte  herrscht  ein  Naturglaube  und 
in  dem  andern  ein  Auctoritätsglaube.  Auf  diesem  Standpunkte  des 
Natur-  und  des  Auctoritätsglaubens  befinden  sich  die  alten  Völker. 
Ihr  ganzes  Leben  ist  durch  ihren  Glauben  bestimmt. 

Das  zweite,  freie  Geschlecht  kann  sich  von  der  Ordnung  los- 
sagen und  mit  Freiheit  eine  neue  Ordnung  gründen,  wodurch  es 
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zur  wahren  Freiheit  gelangen  würde.  Auch  das  erste  Geschlecht 
ist  dieser  Freiheit  fähig,  es  würde  aber  für  sich  nicht  dahin  ge- 
langen, wenn  nicht  das  andere  Geschlecht  ihm  die  Freiheit  vor- 
construirt  hätte.  Indem  aber  in  beiden  Geschlechtern  Beides: 
Freiheit  und  Ordnung  sich  bilden,  entsteht  in  beiden  eine  Ver- 
standeseinsicht, und  die  Geschichte  ist  daher  in  ihrer  Mitte  die 
„Entwicklung  des  Staates  im  Streite  des  Glaubens  und  des  Ver- 
standes" (S.  W.  Bd.  IV.,  S.  495). 

Eine  neue  Periode  tritt  in  der  Geschichte  ein  durch  das 
Christenthum.  Bei  den  alten  Völkern  gründet  sich  der  Staat  auf 
einen  blossen  Glauben,  wodurch  sie  im  Sein  und  Leben  gebunden 
sind.  An  die  Stelle  des  Auctoritäts-  und  des  Naturglaubens  setzt 
das  Christenthum  die  freie  Einsicht  des  individuellen  Verstandes 
eines  Jeden  in  die  sittliche  Weltordnung  als  Motiv  des  Lebens. 
Wir  sollen  aus  freier  Einsicht  den  Willen  Gottes  thun.  „Das 
Christenthum  sei  durchaus  eine  Sache  des  Verstandes,  der  klaren 
Einsicht  des  individuellen  Verstandes  eines  jeden  Christen"  (a.  a.  0. 
S.  524).  Der  Mensch  soll  keinen  Herrn  ausser  Gott  haben,  in  der 
alten  Welt  aber  haben  die  Völker  Herren  ausser  Gott.  Im  Christen- 
thum werde  Gott  wirklich  und  alleiniger  Herr.  Das  Sein  und  Leben 
des  Menschen  in  Gott  habe  Christus  durch  sein  eigenes  Sein  und 
Leben  in  unmittelbarer  Anschauung  erkannt.  Durch  ihn  und  seine 
Wiederholung  soll  daraus  entstehen  das  Vernunftreich,  denn  das 
Christenthum  ist  nicht  blosse  Lehre,  sondern  die  Verfassung  des 
Lebens  im  Willen  und  in  der  That  begründend.  Ein  Beich  der 
Freiheit  und  Gleichheit  aller  Menschen  vor  Gott  will  es  gründen. 

Die  alte  Welt  ruht  auf  einem  blinden  Glauben,  „zum  letzten 
Princip  hat  sie  einen  mit  absoluter  Willkür  das  gesell- 
schaftliche Verhältniss  der  Menschen  ordnenden  Gott." 
„Das  Besultat  dieses  göttlichen  Willens  war  darum  ein  gegebenes 
Sein".  Das  Christenthum  hebt  den  Glauben  auf,  stellt  an  dessen 
Stelle  die  freie  Einsicht,  die  Erkenntniss  eines  Gottes,  „dessen  Willen 
durchaus  nicht  geht  auf  ein  gegebenes  Sein,  sondern  auf  ein 
solches,  das  da  sein  soll,  auf  ein  Werdendes,  in  alle  Ewigkeit, 
und  sein  soll  nicht  aus  irgend  einer  Willkür  Gottes,  denn  sein 
Erscheinen  ist  kein  Probiren  und  Versuchen,  sondern  zufolge  seines 
inneren  Wesens:  dessen  Wille  darum,  falls  er  absolut  gesetzt  ist, 
schlechthin  ausser  sich  setzt  absolute  Freiheit,  welche  die  sichtbare 
Substanz  des  inneren  Wesens  Gottes  ist,  denn  nur  in  der  Form 
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der  Freiheit  ist  Gott  sichtbar,  wie  er  überhaupt  sichtbar  ist,  im 
Bilde,  im  Gesichte"  (a.  a.  0.  S.  521). 

Die  alten  Staaten  lösen  sich  auf  in  dem  Kampfe  des  Glaubens 
mit  dem  Verstände.  In  ihnen  bilden  sich  Kasten  und  Stände,  wo- 
durch jeder  von  Natur ,  wie  ein  gegebenes  Sein,  seine  Stelle  in  der 
Gesellschaft  hat.  Daraus  hat  sich  auch  bei  den  alten  Völkern  ein 
Priesterstand  gebildet,  der  seine  Würde  von  Natur  hat.  Dies« 
Formen  des  Staates  lösen  sich  allmählich  auf,  indem  der  Verstand 
den  Glauben  zu  begreifen  anfängt.  Die  christliche  Periode  ist  der 
Untergang  der  Naturstaaten.  Diese  Nothstaaten  sind  nur -noch  das 
Mittel  für  die  Gründung  des  Vernunftstaates,  worin  nicht  aus 
Zwang,  sondern  aus  freier  Einsicht  gehandelt  wird.  Alle  Trennung 
der  Völker  und  Stände  soll  verschwinden,  alle  sollen  als  sittliche 
Persönlichkeiten  respectirt  werden,  es  soll  überall  Freiheit  und 
Gleichheit  aller  Menschen  vor  Gott  und  dem  sittlichen  Endzwecke 
herrschen.  Das  Christenthum  habe  das  Reich  Gottes  auf  Erden 
zu  giünden. 

Nach  Lessing  ist  die  Geschichte  eine  Erziehung  des  Menschen- 
geschlechts durch  göttliche  Offenbarung.  Die  Geschichte  ist  nach 
Herder  ein  Naturprocess,  worin  die  Humanität  in  der  Reihe  der 
Völker  und  Zeiten  wie  in  verschiedenen  Lebensaltern,  sich  ver- 
wirklicht. Kant  fasst  die  Geschichte  von  der  einen  Seite,  getrennt 
für  sich,  von  dem  Standpunkte  des  Staates  auf,  durch  dessen  welt- 
bürgerliche Verfassung  alle  Naturanlagen  der  Gattung  zur  vollen 
Ausbildung  gelangen  sollen,  und  von  der  anderen  Seite  religions- 
philosophisch, da  in  der  Geschichte  ein  Kampf  des  guten  mit  dem 
bösen  Princip  sich  darstellt,  jedoch  zur  endlichen  Herrschaft  des 
guten  Principes  über  das  böse  durch  den  Vernunftglauben.  Fichte 
verbindet  in  seiner  Philosophie  der  Geschichte  zugleich  den  poli- 
tischen mit  dem  religiösen  Standpunkt,  da  nach  ihm  die  Entwicklung 
des  Staates,  des  politischen  Lebens,  zugleich  ein  Streit  ist  des 
Glaubens  mit  dem  Verstände,  wovon  die  Gestaltungen  des  poli- 
tischen und  gesellschaftlichen  Lebens  abhängig  sind.  Handeln  und 
Erkennen,  politisches  und  religiöses  Leben  gehören  zusammen  in 
der  Verwirklichung  des  sittlichen  Endzweckes,  der  in  den  Perioden 
der  Geschichte  sichtbar  wird.  Denn  der  Endzweck  duldet  kein 
Zerfallen  in  Theorie  und  Praxis,  Kunst  und  Wissenschaft,  Staat 
und  Kirche,  er  verwirklicht  sich  in  dem  Leben  der  Individuen  in 
ihrer  Gemeinschaft,  und  sie  sind  freie,  selbstbewusste  Wesen,  Ein- 
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heiten,  worin  verbunden  ist,  was  nur  für  die  Betrachtung  als 
Handeln  und  Erkennen,  Staat  und  Kirche,  geschieden  wird. 


Vom  ethischen  Standpunkte  hat  Fichte  Gott  und  die  Welt, 
die  Natur  und  die  Geschichte,  den  Staat  und  die  Kirche,  die  Indi- 
viduen und  ihr  Erkennen  wie  ihr  Handeln  aufgefasst  und  beurtheilt. 
Wenn  unter  dem  Namen  des  Idealismus,  wie  dies  im  Leben  immer 
geschieht,  die  ideale  Weltansicht  verstanden  wird,  so  hat  Fichte 
das  System  des  Idealismus  und  nur  den  Idealismus  gelehrt.  Das 
Ideale,  was  sein  soll,  ist  nicht  nur  das  Maass  und  das  Kriterion 
für  alle  Wirklichkeit,  die  da  ist  und  die  da  wird,  sondern  auch 
der  Seinsgrund  von  allem  physischen  und  ethischen  Leben.  Die 
ideale  Weltansicht  hat  Fichte  wie  Plato,  aus  dessen  Ideenlehre 
ursprünglich  der  Idealismus  stammt,  gelehrt,  indess  nicht  platonisch 
und  griechisch,  sondern  neueuropäisch  und  christlich  ist  sein  Idea- 
lismus. Das  Unterscheidende  zwischen  der  alten  und  der  neueren 
Philosophie  liegt  in  der  Freiheit  und  im  Willen,  wie  wir  dies  schon 
früher  in  Uebereinstimmung  mit  Schleiermacher's  Auffassung  an- 
gegeben haben.  Nicht  die  Ideen  machen  die  Dinge  zu  einem  starren 
Sein,  sondern  die  Freiheit,  die  freie  That  des  Willens  macht  den  sitt- 
lichen Endzweck  im  Leben  sichtbar.  In  der  Freiheit  liegt  das  unter- 
scheidende Moment  der  idealen  Weltansicht  der  Ideenlehre  Platon's 
und  des  ethischen  Idealismus  von  Fichte's  Wissenschaftslehre. 

Die  Höhe  und  den  Wendepunkt  in  der  Entwicklung  der  Philo- 
sophie seit  Kant  repräsentirt  Fichte;  wie  kein  anderer,  ihren  Willen. 
Denn  die  Gründung  einer  geschichtlichen  und  ethischen  Weltansicht 
hat  sie  von  Anfang  an  gewollt,  und  Fichte  hat  dies  geleistet. 
Jedoch  nicht  bloss  eine  vorherrschend,  sondern  eine  in  dem  Grade 
ausschliesslich  ethische  Weltansicht  enthält  seine  Philosophie,  dass 
sie  jede  Physik,  alle  Naturphilosophie  excludirt,  da  sie  die  Natur 
nur  ethisch,  teleologisch  zu  interpretiren  gestattet,  worin  ohne 
Zweifel  der  Mangel  und  die  Einseitigkeit  der  Fichte'schen  Philo- 
sophie enthalten  ist.  Dies  hat  zuerst  empfunden  mehr  instinctiv 
und  aus  innerem  Bedürfnisse,  als  mit  Bewusstsein,  der  jugendliche 
Schelling,  da  er  im  Beginn  des  dritten  Jahrzehnts  seines  Lebens, 
ohne  alle  Opposition  gegen  die  Fichte'sche  Philosophie,  und  wie  er 
meinte,  in  Uebereinstimmung  mit  ihr,  die  Naturphilosophie  als  die 
andere  Seite  des  transscendentalen  Idealismus  gründete. 


340  ,        Die  Ergänzung  des  Fichte'schen  Idealisnaus. 

Was  Schelling  angefangen,  ist  geblieben,  nämlich  das  Streben,, 
die  Fichte'sche  Philosophie  in  diesem  Punkte  ihres  Mangels  durch 
die  Umgestaltung  der  theoretischen  Philosophie,  durch  die  Physik, 
durch  die  Metaphysik,  durch  die  Psychologie,  in  Summa  durch  ein 
anderes  Naturwissen  zu  ergänzen,  denn  dasselbe  hat  nicht  bloss 
Hegel,  der  Schelling  fortsetzt,  sondern  ebenso  Schleiermacher, 
Herbart  und  Schopenhauer  gewollt,  mögen  sie  dafür  von  Neuem 
an  Kant  oder  Plato  oder  Leibnitz  oder  Aristoteles  sich  anschliessen.. 

Keine  rückschreitende,  aber  eine  herabschreitende  Bewegung 
tritt  in  der  deutschen  Philosophie  ein  mit  diesen  Bestrebungen, 
den  ethischen  Idealismus,  den  Kant  angelegt,  Fichte  aber  zur 
Selbständigkeit  ausgebildet  hat,  durch  ein  anderes  Naturwissen  zu 
ergänzen,  denn  in  einem  Punkte  bleiben  Alle  hinter  Fichte  zurück, 
da  sie  den  Begriff  des  Sollens  verlieren.  Nach  Hegel  ist  Sollen 
nicht  debere,  sondern  nur  dicitur,  nach  Schleiermacher  soll  dieser 
Begriff  einen  ganz  zufälligen,  bloss  historischen  Ursprung  aus  der 
jüdischen  Gesetzgebung  haben,  Schopenhauer  verwirft  ihn  ebenso, 
Herbart  nimmt  ihn  zur  Hälfte  an,  denn  aus  dem  Sollen  will  er 
keinen  Schluss  auf  das  Sein  gestatten,  während  nach  Fichte  dieser 
Begriff  nicht  bloss  dient  zur  Beurtheilung,  sondern  das  Sollen,  der 
„Seinsgrund  des  Lebens"  selber,  er  also  zugleich  constitutiv  ist.  In 
der  Ergänzung  des  ethischen  Idealismus  verlieren  sie  den  constitu- 
tiven  Begriff  einer  ethischen  Welt  ganz  oder  zum  Theil  und 
machen  daher  alle  Endzwecke  zu  nichte,  da  diese  nur  stumme  und 
theilnahmslose  Zuschauer  des  Geschehens  sind,  welche  nichts  hervor- 
bringen, sondern,  wenn  sie  respectirt  werden,  doch  nur  Regeln  der 
Beurtheilung  des  Geschehens  hinterher  sind,  welches  allein  physisch, 
theoretisch  in  verschiedenen  Abstufungen  stattfinden  soll.  Der 
Physicismus,  die  ausschliesslich  theoretische  Weltbetrachtung,  ist 
mehr  als  eine  Ergänzung  des  ethischen  Idealismus  Fichte's,  sie  ist 
zu  gleicher  Zeit  ein  Rückschritt,  da  sie  den  Grundbegriff  der 
ethischen  Weltansicht,  den  Begriff  des  Sollens,  des  Ideales,  des 
Endzweckes  als  „Seinsgrund  des  Lebens"  nicht  festgehalten,  sondern 
verloren  hat.  Aus  diesem  Grunde  sehen  wir  die  Fichte'sche  Philo- 
sophie an  als  eine  Philosophie  der  Zukunft,  deren  Denkweise  uns 
befreien  wird  von  dem  Physicismus  und  der  bloss  theoretischen 
Betrachtungsweise  der  späteren  Philosophie. 

Ueber  das  Bestreben,  den  Mangel  der  Fichte'schen  Philosophie 
durch  ein  anderes  Naturwissen  zu  ergänzen,  ist  die  Aufmerksamkeit 
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von  der  Entwicklung  und  der  Fortbildung  der  Fichte'sehen  Philo- 
sophie abgelenkt  worden,  so  dass  sie  nur  in  ihrer  ersten  Gestalt, 
welche  nur  den  Keim  ihrer  selbst  enthält,  zur  Peremption  gekommen 
ist,  und  man  zugleich  ihre  positive  Gestalt,  die  Tiefe  und  die 
Wahrheit  ihrer  Weltanschauung  weniger  als  ihren  Mangel  beachtet 
hat,  dessen  Ergänzung  die  volle  Thätigkeit  und  das  ganze  Streben 
der  späteren  Philosophie  erfüllte. 

Dies  Streben  war  ausserdem  mit  der  Zeitrichtung  in  Ueber- 
einstimmung,  da  das  ganze  nationale  und  politische  Leben  Deutsch- 
lands darnieder  lag  und  keine  anziehende  Kraft  ausübte,  weshalb 
man  der  rein  theoretischen,  beschaulichen  Weltbetrachtung,  im 
Widerspruch  und  im  Gegensatze  mit  Kant's  und  Fichte's  praktischer 
und  ethischer  Weltauffassung,  den  Vorzug  gab.  Die  Weltereignisse 
wurden  wohl  von  Allen  erlebt,  die  auf  der  Höhe  einer  ästhetischen, 
einer  theoretischen  Weltbetrachtung  standen,  aber  nicht  mit  in 
ihrem  eigenen  Leben  gelebt  und  empfunden  als  das  eigne  Leben, 
was  aber  doch  bei  Fichte  der  Fall  war,  da  sein  ethischer  Idealismus 
gerade  in  diesem  Leben,  welches  unterdrückt  und  in  unwahrer 
Gestalt  erschien,  das  wahre  Leben  sah,  welches,  wie  er  hoffte,  aus 
neuer,  sittlicher  Kraft  und  Ueberzeugung  dereinst  wieder  erstehen 
und  Deutschland  mächtig  und  gross  machen  werde.  Sein  Glaube 
hat  sich  erfüllt,  die  Macht  seiner  Philosophie  sich  bewährt. 


Friedrich  Wilhelm  Joseph  von  Schelling. 

Der  physische  Idealismus. 

Zur  Ergänzung  der  Fichte'sehen  Philosophie,  und  wie  Schelling 
später  sagt,  aller  bisherigen  Philosophie,  gründete  er  die  Natur- 
philosophie und  machte  sie  zum  Fundamente  des  Ganzen.  Er  will 
die  Natur  nicht  bloss  auffassen  als  ein  Mittel  für  den  sittlichen 
Process,  sondern  als  eine  Position,  Wahrheit  und  Kealität  an  sich, 
die  um  ihrer  selbst  willen  existirt  und  erkannt  werden  muss.  Zu- 
gleich ist  sie  die  nothwendige  Grundlage  und  Voraussetzung  aller 
Realität.  Der  Begriff  der  Natur  ist  der  principielle ,  wodurch  wir 
auch  den  Geist,  das  ßewusstsein  und  die  Persönlichkeit  zu  begreifen 
vermögen.  Auch  in  Gott  ist  eine  Natur,  welche  seine  Geistigkeit, 
sein  Bewusstsein  und  seine  Persönlichkeit  möglich  macht.  Daher 
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ist  bei  Schelling  die  Philosophie  schlechthin  Naturphilosophie.  Die 
Natur  ist  keine  blosse  Schranke  und  Hemmung  für  den  Geist, 
sondern  mit  ihm  in  Uebereinstimmung,  sie  selbst  ist  und  wird 
Geist.  Sein  Leben  und  seine  Entwicklung  findet  in  ihr  statt  ohne 
Kampf  und  Streit,  denn  beide  sind  in  Uebereinstimmung.  „Die 
Natur  ist  der  sichtbare  Geist  und  der  Geist  die  unsichtbare  Natur" 
(Ideen  zu  einer  Philosophie  der  Natur,  S.  LXIV). 

Grosse  Talente  stehen  Schelling  zu  Gebote,  eine  freie  lebendige 
Phantasie,  ein  dichterischer  Geist,  eine  anschauliche  Darstellungs- 
weise. Ohne  besondere  dialektische  Kraft  weiss  er  doch  seine 
Lehren  den  Gemüthern  tief  einzuprägen.  Ueber  einen  grossen 
Reich thum  von  realen  Kenntnissen  der  Natur  und  der  Geschichte 
verfügt  er.  Aeltere  Philosopheme  von  Spinoza,  Piaton,  Bruno, 
den  deutschen  Mystikern,  Jacob  Boehme  eignet  er  sich  an  und 
verwendet  sie  für  die  Ausbildung  seiner  Philosophie.  Die  Geschichte 
der  Philosophie  ist  für  ihn  nicht  mehr  bloss  etwas  Antiquirtes, 
sondern  eine  Grundlage,  selbst  eine  Quelle  für  die  Ausbildung  der 
Philosophie. 


Das  Leben  Schelling's, 

Schelling  wurde  den  27.  Januar  1775  zu  Leonberg  in  Würtem- 
berg  geboren.  Die  Frühreife  seines  lebhaften  und  fassungskräftigen 
Geistes  befähigte  ihn  schon,  als  er  das  16.  Jahr  noch  nicht  voll- 
endet hatte,  die  Universität  Tübingen  zu  besuchen,  wo  er  in  das 
protestantisch -theologische  Seminar  aufgenommen  wurde.  Als  er 
sie  verliess,  1795,  hatte  er  sich  bereits  durch  theologische  und 
philosophische  Arbeiten  bekannt  gemacht.  Im  Frühjahr  1796  ging 
Schelling  als  Begleiter  von  zwei  jungen  Adligen  nach  Leipzig  und 
wandte  sich  mit  Vorliebe  den  Naturwissenschaften  zu.  Als  Lehrer 
der  Philosophie  tritt  er  zuerst  auf  in  Jena  1798  und  erhielt  nach 
Fichte's  Abgang,  1800,  eine  ausserordentliche  Professur.  Durch 
seine  ausgezeichnete  Begabung  für  den  Vortrag  in  Schrift  und 
Wort  erlangte  er  eine  grosse  Wirksamkeit  und  gründete  rasch  eine 
Schule.  In  Jena  trat  er  auch  in  die  eng»te  Verbindung  mit  den 
Männern  der  romantischen  Schule.  Weniger  als  Fichte  wurde 
Schelling  von  den  politischen  Bewegungen  seiner  Zeit  afficirt,  um 
so  stärker  aber  ergriffen  von  den  Umwandlungen  des  geistigen 
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Lebens  in  der  Poesie.  Er  ward  ein  beredter  Vertreter  dieser  Be- 
strebungen seiner  Zeit.  1803  ging  Schelling  als  ordentlicher  Pro- 
fessor nach  Würzburg  und  1806  nach  München  als  Mitglied  der 
Akademie  der  Wissenschaften  und  Director  der  Kunstakademie. 
Im  Winter  1820  verliess  er  München  und  docirte  in  Erlangen. 
Nach  der  Stiftung  der  Universität  kehrte  er  1827  nach  München 
zurück.  1841  wurde  Schelling  nach  Berlin  berufen  und  begann  im 
Winter  1841 — 42  als  Mitglied  der  Akademie  der  Wissenschaften. 
Vorlesungen  zu  halten.    Er  starb  in  Ragaz  den  20.  August  1854. 


Schelling's  Schriften  und  die  Entwicklung  seiner  Lehre. 

Seine  Hauptwerke  hat  Schelling  vor  seinem  35.  Jahre  heraus- 
gegeben, in  jugendlicher  Raschheit  seine  Gedanken  veröffentlicht. 
Von  da  an  zieht  er  sich  zurück,  um  sein  System  als  ein  Gan- 
zes aus  der  Mannigfaltigkeit  seiner  Entwicklungen  auszuarbeiten. 
Erst  nach  seinem  Tode  sind  diese  Arbeiten  zur  Fortentwicklung 
und  zum  Abschlüsse  seiner  Gedanken  veröffentlicht  worden.  Zu 
einem  fertigen,  abgeschlossenen  Systeme  ist  er  aber  überall  nicht 
gekommen.  Die  Reihe  seiner  philosophischen  Schriften  ist  zugleich 
die  Geschichte  seiner  philosophischen  Bildung.  Es  ist  darin  eine 
viel  grössere  Evolution,  ein  Fortschreiten  von  einem  Standpunkte 
zu  anderen  enthalten  als  bei  Fichte,  dessen  spätere  Schriften  nur 
die  Entwicklung  seiner  ursprünglichen  Gedanken  enthalten.  Drei 
Stufen  in  der  Entwicklung  der  Schelling'schen  Philosophie  wird 
man  nothwendig  unterscheiden  müssen. 

Zuerst  schliesst  sich  Schelling  an  an  Fichte  und  gründet  zur 
Ergänzung  seines  Idealismus  die  Naturphilosophie,  indem  er  Ge- 
danken von  Herder  und  Kant  von  dem  Standpunkte  der  idealisti- 
schen Evolutionslehre  Fichte's  weiter  ausbildet.  Die  ersten  Schriften 
Schelling's  enthalten  nur  eine  Reproduction  von  Fichte's  Wissen- 
schaftslehre, wie  die  Schrift:  „Ueber  die  Möglichkeit  einer  Form 
der  Philosophie",  1794,  und  „Vom  Ich  als  Princip  der  Philosophie 
oder  über  das  Unbedingte  im  menschlichen  Wissen",  Tübingen  1795, 
und  die  Abhandlungen:  „Zur  Erläuterung  des  Idealismus  der  Wissen- 
schaftslehre" und  „Briefe  über  Dogmatismus  und  Kriticismus".  Durch 
-»  ine  anschauliche  Darstellungsweise  weiss  Schelling  diesen  Gedanken 
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aber  grössere  Fasslichkeit  zu  geben.  Dann  wendet  er  sich  der  Natur- 
philosophie zu  in  den  Schriften:  „Ideen  zu  einer  Philosophie  der 
Natur",  1797,  „Von  der  Weltseele",  1798,  „Erster  Entwurf  eines 
Systemes  der  Naturphilosophie",  1799,  „Einleitung  zu  dem  Ent- 
würfe", 1799.  Die  Naturphilosophie  betrachtet  Schelling  in  dieser 
Zeit  als  die  zweite  Grundwissenschaft  der  Philosophie  neben  dem 
„Systeme  des  transscendentalen  Idealismus",  1800,  mit  welcher 
Schrift  diese  erste  Periode  abschliesst. 

Die  zweite  Periode  enthält  die  Darstellung  der  Identitäts- 
philosophie, welche  unmittelbar  aus  der  früheren  Entwicklung  seiner 
Philosophie  hervorgeht.  Die  beiden  früheren  Grundwissenschaften, 
die  Naturphilosophie  und  das  System  des  transscendentalen  Idea- 
lismus, gelten  nun  nur  noch  als  entgegengesetzte  Pole  einer  höheren 
Einheit.  Natur  und  Geist  sind  nur  zwei  verschiedene  Darstellungen 
der  absoluten  Identität.  Alles  ist  dem  Sein  nach  dasselbe,  nur 
der  Entwicklung  nach  unterscheidet  es  sich  in  quantitativer  Diffe- 
renz. Schelling  selbst  bezeichnet  diese  Periode  als  die  der  „Natur- 
philosophie" „in  völliger  Unabhängigkeit  von  Fichte"  (S.  W.  1.  Abth. 
Bd.  X.,  S.  99).  Er  schliesst  sich  nun  an  an  Spinoza  und  Bruno, 
während  er  in  der  ersten  Periode  Kant  und  namentlich  Fichte 
folgte.  Unter  seinen  Werken  gehören  hierher:  „Zeitschrift  für  spe- 
culative  Physik",  1800,  „Neue  Zeitschrift  für  speculative  Physik", 
1802,  „Kritisches  Journal  der  Philosophie,  'herausgegeben  von 
Schelling  und  Hegel",  1802 — 3,  „Bruno,  oder  über  das  göttliche 
und  natürliche  Princip  der  Dinge",  1802,  „Vorlesungen  über  die 
Methode  des  akademischen  Studiums",  1802,  „Darlegung  des  wahren 
Verhältnisses  der  Naturphilosophie  zu  der  verbesserten  Fichte'schen 
Lehre",  1806.  Diese  Schrift  enthält  eine  sehr  klare  Darstellung 
der  „Naturphilosophie",  des  Standpunktes,  den  Schelling  in  dieser 
Zeit  gewonnen  hat,  ihre  Auffassung  und  Beurtheilung  der  Fichte- 
schen Lehre  halten  wir  jedoch  für  unbegründet.  Schelling  behauptet, 
dass  Fichte  seine  Lehre  durch  Sätze  der  „Naturphilosophie"  ver- 
bessert habe,  zugleich  aber  sollen  diese  Sätze,  welche  Fichte  an- 
geblich aus  Schelling's  Naturphilosophie  „an  sich  gebracht1'  haben 
soll,  bei  Fichte  einen  ganz  anderen  Sinn  als  bei  Schelling  haben 
<  „Darlegung",  S.  21,  S.  70  u.  f.).  Wenn  das  der  Fall  ist,  enthalten 
diese  Sätze  auch  Gedanken,  die  nicht  aus  Schellings's  Naturphilo- 
sophie stammen,  sondern  eine  Fortentwicklung  der  ursprünglichen 
Lehren  Fichte's  sind,  und  Schelling's  Behauptungen  über  die  Ver- 
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besserung  der  Fichte'schen  Lehre  durch  seine  Naturphilosophie  ist 
unbegründet.  („Der  Anthropologismus",  S.  46.) 

In  der  dritten  Periode  gilt  die  Identitätsphilosophie  nicht  mehr 
als  das  Ganze,  sondern  nur  als  die  Grundlage  für  eine  höhere 
Philosophie,  welche  die  Entstehung  einer  endlichen  Welt,  die  Mög- 
lichkeit der  Freiheit  und  des  Bösen  nachweisen  soll,  wofür  der 
Standpunkt  der  Identitätsphilosophie  nicht  genügt.  Die  „Abhand- 
lung über  das  Wesen  der  menschlichen  Freiheit",  1809,  enthält 
den  ersten  Anfang  dieser  dritten  Periode  in  der  Entwicklung  der 
Schelling'schen  Philosophie,  wenn  man  von  einem  dahin  gehenden 
Versuch  in  der  Schrift:  „Philosophie  und  Religion'1,  1804,  absieht, 
womit  Sendling  sich  selber  nicht  genügte.  Er  schliesst  sich  nun 
an  an  die  deutsche  Theosophie,  namentlich  an  Jacob  Boehme,  und 
entnimmt  daher  Gedanken  für  die  Lösung  seines  Problemes.  Nach 
dieser  Abhandlung  hat  Schelling  ausser  der  Streitschrift  gegen 
Jacobi:  „Denkmal  der  Schrift  von  den  göttlichen  etc.  des  Herrn 
Fr.  H.  Jacobi",  1812,  nichts  Bedeutendes  mehr  veröffentlicht.  Diese 
Abhandlung  genügt  ihm  aber  später,  namentlich  der  Form  nach, 
nicht,  denn  dem  Inhalt  nach  unterscheidet  sich  die  spätere,  nach 
seinem  Tode  veröffentlichte  Philosophie,  nicht  von  den  Gedanken, 
die  in  dieser  Abhandlung  enthalten  sind.  Er  sucht  eine  wissen- 
schaftliche Form  für  die  Darstellung  dieser  Gedanken,  und  schliesst 
sich  endlich  an  an  Aristoteles,  mit  dessen  Hülfe  er  sein  Ziel  zu 
erreichen  hofft.  Er  unterscheidet  die  negative,  oder  die  rein  ratio- 
nale Philosophie,  welche  aus  der  Vernunft  das  System  der  allge- 
meinen und  nothwendigen  Begriffe  ableiten  soll,  wodurch  das  Wesen 
aller  Dinge,  aber  nichts  Existirendes  erkannt  wird;  und  die  positive 
Philosophie,  die  das  allein  Positive,  das  Sein,  vermittelst  dieser 
Vernunftbegriffe  construiren  soll.  Construction  des  Wirklichen  aus 
Begriffen,  Philosophie  der  Geschichte,  ist  und  bleibt  das  Ziel  der 
absoluten  Philosophie  auch  bei  Schelling.  Er  will  die  Geschichte 
der  Welt,  des  Universums,  die  Schöpfungsgeschichte  construiren, 
indem  er  annimmt,  dass  in  den  Religionen,  den  Mythologien  und 
Offenbarungen  der  Völker  der  wesentliche  Inhalt  aller  Geschichte 
enthalten  sei.  Die  positive  Philosophie  Schelling's  ist  seine  Philo- 
sophie der  Mythologie  und  der  Offenbarung,  wofür  die  negative 
oder  die  rein  rationale  Philosophie  nur  das  Organon  ist.  Die 
Philosophie  der  Mythologie  und  Offenbarung  will  mehr  als  der 
Titel  besagt,  sie  verfolgt  den  Plan,  aus  den  religiösen  Vorstellungen 
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dei\Völker  die  Schöpfungsgeschichte  des  Universums  zu  construiren. 
Mit  diesen  Gegenständen  hat  sich  Schelling  schon  in  den  ersten 
Abhandlungen  beschäftigt,  die  er  veröffentlichte,  als  er  noch  auf 
der  Universität  war,  in  der  „Dissertation  über  das  dritte  Capitel 
der  Genesis",  1792,  und  über  „Mythen  und  Philosopheme  der  ältesten 
Welt",  1793,  so  dass  er  am  Ende  auf  den  Anfang  seiner  wissen- 
schaftlichen Arbeiten  zurückkommt. 

Schelling's  Philosophie  ist  eine  Keproduction  der  Lehren  von. 
Kant  und  Fichte,  von  Spinoza  und  Bruno,  von  Plato,  Jacob 
Boehme  und  Aristoteles.  Die  Beproduction  ist  aber  selbst,  sagt 
Schelling,  eine  Production,  und  so  sind  auch  diese  Reproductionen, 
woraus  die  Schelling'sche  Philosophe  sich  gebildet  hat,  wahre  Pro- 
ductionen.  Indem  Schelling  jene  Lehren  reproducirt,  hat  er  zugleich 
neue  Gedanken  producirt.  In  der  Aneignung  des  Fremden,  in  dem 
Studium  der  durch  die  Geschichte  überlieferten  philosophischen 
Lehren,  erzeugt  und  ergänzt  er  seine  Gedankenbildung. 


Die  zwei  Grundwissenschaften  der  Philosophie. 

Schelling  geht  wie  Fichte  aus  von  dem  Begriffe  des  Wissens,, 
den  die  Philosophie  erklären  soll.  Alles  Wissen,  lehrt  er,  beruht 
auf  der  Uebereinstimmung  eines  Objectiven  mit  einem  Subjectivem 
Denn  man  weiss  nur  die  Wahrheit;  die  Wahrheit  aber  wird  allge- 
mein in  die  Uebereinstimmung  der  Vorstellungen  mit  ihren  Gegen- 
ständen gesetzt.  Den  Inbegriff  alles  bloss  Objectiven  in  unserem 
Wissen  könne  man  die  Natur  nennen,  den  Inbegriff  alles  Sub- 
jectiven  das  Ich  oder  die  Intelligenz.  Beide  Begriffe  sind  sich 
entgegengesetzt.  Die  Intelligenz  wird  ursprünglich  gedacht  als  das 
bloss  Vorstellende,  die  Natur  als  das  bloss  Vorstellbare,  jene  als 
das  Bewusste,  diese  als  das  Bewusstlose.  In  jedem  Wissen  sei 
ein  wechselseitiges  Zusammentreffen  beider  nothwendig,  und  dieses 
Zusammentreffen  von  Subject  und  Object  zu  erklären  sei  die  Aufgabe 
der  Philosophie. 

Dies  Problem  aber  lasse  sich  in  doppelter  Weise  lösen.  Denn 
man  kann  entweder  von  dem  Objectiven  als  dem  Ersten  ausgehen 
und  fragen:  wie  ein  Subjektives  zu  ihm  hinzukomme,  das  mit  ihm 
übereinstimmt.  Dies  sei  die  Aufgabe  der  Naturphilosophie.  Sie 
setzt  das  Objective  oder  die  Natur  als  das  Prius  und  hat  die  Auf- 
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gäbe,  zu  zeigen,  wie  zur  Natur  ein  Intelligentes  hinzukommt,  was 
sie  vorstellt.  „Die  Natur,  so  scheint  es,  würde  sein,  wenn  auch 
nichts  wäre,  was  sie  vorstellte."  Wie  kommt  die  Natur  dazu,  vor- 
gestellt zu  werden,  sei  das  Problem  der  Naturphilosophie. 

Wird  aber  das  Subjective  zum  Ersten  gemacht,  so  ist  die 
Aufgabe  die:  wie  ein  Objectives  hinzukomme,  das  mit  ihm  über- 
einstimmt. Dies  zu  erklären,  sei  die  Aufgabe  der  Transscendental- 
Philosophie.  Die  Philosophie  umfasst  daher  zwei  Grundwissen«- 
schaften,  wenn  sie  ihr  Problem  löst.  Sie  muss  zeigen,  wie  aus 
der  Natur  eine  Intelligenz  wird,  welche  sie  vorstellt,  und  wie  aus 
der  Intelligenz  eine  Natur  entstellt,  worin  sie  Objectivität  erlangt 
Die  Naturphilosophie  hat  nach  Sendling  die  Aufgabe  einer 
Erkenntnisslehre,  sie  soll  zeigen,  wie  ein  Vorstellbares  dazu  kommt, 
vorgestellt  zu  werden,  und  die  andere  Hälfte  dieses  Problemes, 
wie  das  Vorgestellte  als  ein  Objectives  oder  Wirkliches  erkannt 
wird,  soll  die  Aufgabe  der  Transscendental-Philosophie  sein.  Seine 
Naturphilosophie,  indem  sie  zugleich  eine  Erkenntnisstheorie  ist, 
umfasst  mehr  als  eine  speculative  Physik,  da  sie  zugleich  die  Er- 
kenntniss  begründen  soll.  Indem  Schelling  Eins  mit  dem  Andern 
verbindet  oder  Eins  an  die  Stelle  des  Andern  setzt,  die  allgemeine 
Aufgabe  der  Philosophie:  die  Erkenntniss  zu  begründen,  und  die 
besondere  der  Physik,  die  Natur  zu  erkennen,  extendirt  er  einer- 
seits den  Begriff  der  Natur,  da  alles  Objective  in  unserem  Wissen 
Natur  sein  soll,  während  beide  Begriffe  einen  verschiedenen  Umfang 
haben,  andererseits  setzt  er  den  formalen  Begriff  des  Wissens  an 
die  Stelle  der  Realität,  und  macht  die  sübjectiven  Bewegungen  des 
Denkens  zu  objectiven  Vorgängen  in  den  Dingen.  Die  Thätigkeit, 
wodurch  ein  Vorstellbares  zu  einem  Vorgestellten  wird,  und  die 
Thätigkeit,  wodurch  ein  Vorgestelltes  als  ein  Wirkliches  erkannt 
wird,  sind  logische  Operationen  des  denkenden  Subjectes  in  der 
Entstehung  des  Wissens,  subjective  Bewegungen  in  der  Bildung- 
aller  Wissenschaften,  welche  Schelling  zu  objectiven  Vorgängen  in 
den  Dingen  macht,  indem  die  Naturphilosophie  die  Entwicklung 
und  das  Werden  der  Dinge  in  der  Natur  als  die  Thätigkeit  nach- 
weisen soll,  wodurch  ein  Vorstellbares  zu  einem  Vorgestellten  wird, 
und  die  Transscendental-Philosophie  alles  Thun  und  Handeln  des 
Geistes  auf  die  Thätigkeit  reducirt,  wodurch  ein  Vorgestelltes  als 
ein  Wirkliches  gedacht  wird.  Schelling's  beide  Grundwissenschaften 
der  Philosophie  löst  einerseits  ihr  allgemeines  Problem:  die  Er- 
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kenntniss  und  das  Wissen  zu  erklären,  Kant's  Problem  des  Kriti- 
cisraus  und  Fichte's  Problem  der  Wissenschaftslehre,  in  seiner 
Anwendung  in  den  beiden  besonderen  Theilen  der  Philosophie,  der 
Physik  und  der  Ethik,  der  Natur-  und  der  Geistes-Philosophie, 
andererseits  macht  er  aus  einem  Probleme  zwei,  indem  er  die 
beiden  Functionen,  auf  denen  alles  Wissen  ruht,  und  die  in  allen 
Wissenschaften,  welchen  Gegenstand  sie  auch  haben  mögen,  sich 
vollziehen:  ein  Vorstellbares  zu  einem  Vorgestellten  und  ein  Vor- 
gestelltes zu  einem  erkannten  Gegenstande  zu  machen,  von  ein- 
ander willkürlich  und  gewaltsam  trennt,  und  diese  Operationen  zu 
Vorgängen  in  den  Dingen  macht.  Diesem  sogenannten  objectiven 
Idealismus  gegenüber,  der  den  formalen  Begriff  des  Wissens  an  die 
Stelle  der  Realität  setzt,  scheint  doch  der  subjective  Idealismus 
den  Vorzug  zu  haben,  dass  er  nicht  von  vorn  herein  die  subjectiven 
Operationen  des  Denkens  mit  objectiven  Vorgängen  verwechselt, 
und  daher  die  Ursprünglichkeit  des  Bewusstseins  behauptet  und  ein 
Subject  des  Denkens  annimmt,  das  nicht  ohne  sein  Zuthun,  sondern 
durch  seine  freie  That  zum  Wissen  gelangt.  Das  Phantasievolle 
in  Schelling's  Philosophie  liegt  in  seinem  sogenannten  objectiven 
Idealismus,  in  der  Uebertragung  der  logischen  Functionen  des 
Wissens  auf  die  Gegenstände  des  Wissens. 


Die  Naturphilosophie, 

Schelling's  Naturphilosophie  hat  einen  grossen  und  bedeutungs- 
vollen Einfluss  ausgeübt  nicht  bloss  auf  die  empirischen  Natur- 
wissenschaften, da  viele  angesehene  Naturforscher  sich  zu  ihren 
Ansichten  bekannten,  sondern  noch  mehr  auf  die  geschichtlichen 
und  die  ethischen  Wissenschaften,  deren  physische  Begriffe  und 
Vorstellungen  aus  der  Schelling'schen  Naturphilosophie  stammen. 
Durch  ihre  Vermittlung  haben  diese  Wissenschaften  Naturauffassungen 
empfangen,  welche  noch  gegenwärtig  in  denselben  herrschen. 

Eine  neue  Disciplin  der  Philosophie  hat  Sehelling  mit  der 
Gründung  der  Naturphilosophie  geschaffen,  die  selbst  nicht  einmal 
dem  Namen  nach  in  der  Systematik  der  Philosophie  vor  Kant  vor- 
handen war.  Ihre  Stelle  vertrat  die  Kosmologie  der  Metaphysik, 
eine  leblose  Begriftsphilosophie  ohne  alle  Naturanschauung.  Eine 
ganze  Summe  von  Begriffen  aus  dem  Naturgebiete  ist  erst  durch 
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Schelling's  Naturphilosophie  in  die  Spekulation  eingeführt  worden, 
für  welche  sie  bis  dahin  nicht  vorhanden  waren. 

Die  Gründung  einer  neuen  Wissenschaft  wird  man  anders  be- 
urtheilen  müssen,  als  die  Fortbildung  einer  schon  seit  langer  Zeit 
existirenden  Disciplin.  Ihr  Verfahren  pflegt  nicht  ganz  regelrecht 
zu  verlaufen.  Ein  neues  Gebiet  des  Erkennens  wird  erst  durch 
den  Gedanken  in  Besitz  genommen,  und  bei  dieser  Besitzergreifung 
ereignet  sich  Vieles,  das  in  dem  gewöhnlichen  Laufe  der  Dinge,  in 
der  Ausbildung  schon  fortgeschrittener  Lehren  nicht  mehr  vor- 
kommt und  längst  überwunden  ist. 

Getadelt  worden  ist  vor  Allem  das  Verfahren  der  Schölling' sehen 
Naturphilosophie,  und  nicht  ohne  Grund.  Ihre  Deductionen  sind  oft 
nur  Hypothesen,  ihre  Beweise  spielende  Analogien,  ihre  Construc- 
tionen  ein  Schematismus.  Die  Kunst  des  Denkens  war  ihres  Gegen- 
standes noch  nicht  mächtig.  Es  kommt  aber  noch  ein  anderer 
Umstand  hinzu,  den  man  nicht  übersehen  darf,  in  dem  damaligen 
Zustande  der  empirischen  Naturwissenschaft.  Sie  selbst  war  in 
einer  nicht  geringen  Umwälzung  begriffen,  die  Empirie  nicht  aus-, 
gebildet  und  manche  Begriffe  unfertig,  so  dass  viel  Tadel,  der  auf 
Schelling's  Naturphilosophie  gehäuft  wird,  doch  ebenso  sehr  den 
Mangel  des  Naturwissens  der  Zeit  trifft,  in  der  die  Schelling'sche 
Naturphilosophie  entstanden  ist.  Man  darf  nicht,  wenn  man  mit 
historischer  Gerechtigkeit  verfahren  will,  die  Schelling'sche  Natur- 
philosophie nach  dem  gegenwärtigen  fortgeschrittenen  Zustande  der 
empirischen  Naturwissenschaften  beurtheilen,  die  leider  die  Ge- 
wohnheit haben,  ihre  eigne  Geschichte  zu  ignoriren  und  ihren 
jeweiligen  Zustand  als  das  absolute  Maass  des  Urtheiis  anzusehen. 

Schelling  will  die  Formen  der  Natur  a  priori  aus  ihrem  Be- 
griffe erkennen.  Die  Möglichkeit  einer  solchen  Erkenntniss  gründet 
er  darauf,  dass  er  den  Begriff  des  Apriori  selbst  auf  die  Natur 
überträgt.  „Nicht  wir  erkennen  die  Natur,  sondern  die  Natur  ist 
a  priori,  d.  h.  alles  Einzelne  in  ihr  ist  im  Voraus  bestimmt  durch 
das  Ganze  oder  durch  die  Idee  einer  Natur  überhaupt.  Aber  ist 
die  Natur  a  priori,  so  muss  es  auch  möglich  sein,  sie  als  etwas, 
das  a  priori  ist,  zu  erkennen,  und  dies  eigentlich  ist  der  Sinn 
unserer  Behauptung,  die  Naturwissenschaft  müsse  alle  ihre  Sätze 
a  priori  ableiten  können"  (Eiril.  z.  d.  Entw.  ein.  Syst.  d.  Natur- 
philosophie S.  13).  Die  Möglichkeit  einer  Erkenntniss  a  priori 
entspringt  nicht  aus  dem  Subjecte,  sondern  aus  dem  Objecto.  Die 
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.  Erkenntniss  a  priori  ist  die  durch  das  Object  bedingte  wahre  Er- 
kenntniss. 

Die  Naturphilosophie  geht  nicht  wie  Kant  und  Fichte  von  dem 
erkennenden  Subjecte  aus,  sondern  von  dem  Objecte,  der  Natur 
als  dem  Ersten,  um  zu  zeigen,  wie  durch  die  Entwicklung  der 
Natur  ein  Subject  entsteht,  in  welchem  die  Natur  zum  Bewusstsein 
kommt.  „Die  Genesis  der  ganzen  Natur  beruht  einzig  auf  einem 
Uebergewicht,  welches  fortschreitender  Weise  dem  Subject  über  das 
Object  bis  zu  dem  Punkte  gegeben  wird,  wo  das  Object  ganz  zum 
Subject  geworden  ist,  im  menschlichen  Bewusstsein.  Was  ausser 
dem  Bewusstsein  gesetzt  ist,  ist  dem  Wesen  nach  dasselbe,  was 
auch  im  Bewusstsein  gesetzt  ist1'  (S.  W.  I.  Bd.  10,  S.  229).  Die 
Intelligenz  ist  auf  doppelte  Art,  entweder  blind  und  bewusstlos, 
oder  frei  und  mit  Bewusstsein  produetiv;  bewusstlos  produetiv  in 
der  Weltanschauung,  mit  Bewusstsein  in  der  Erschaffung  einer 
idealen  Welt.  Die  Gesetze  der  Natur  und  des  Bewusstseins  sind 
dieselben  Gesetze,  welche,  bevor  sie  im  Bewusstsein  eine  Welt 
*  von  Gedanken  erzeugen,  schon  vorher  eine  objective  Welt  hervor- 
gebracht haben.  Daher  kommt  es,  dass  alle  Bildungen  der  Natur 
uns  intelligent  erscheinen,  sie  tragen  bewusstlos  den  Charakter  des 
Intelligenten  an  sich.  Die  bewusstlosen  Producte  der  Natur  sind 
nur  misslungene  Versuche,  sich  zu  reflectiren  und  zum  Bewusstsein 
zu  gelangen.  Die  Natur  will  werden,  was  sie  an  sich  ist,  Subject 
des  Bewusstseins.  Dies  Ziel  erreicht  sie  erst  im  Menschen,  indem 
sie  ein  Product  hervorbringt,  worin  sie  ganz  im  Einzelnen  ist, 
womit  zugleich  bewiesen  werde,  dass  die  Natur  an  sich  dasselbe 
ist,  was  die  Intelligenz  in  uns,  sie  ist  der  sichtbare  Organismus 
unseres  Verstandes.  Die  subjectiven  Wahrheiten  des  Denkens  sind 
objective  Wahrheiten  der  Natur.  Der  erkennende  Geist  gehört 
selbst  zur  Natur,  welche  im  Menschen  zum  Bewusstsein  von  sich 
selber  gelangt.  Das  Subject  des  Bewusstseins  ist  auch  das  Pro- 
ducirende  in  der  Natur.  Die  Natur  ist  das  Werden,  die  Ent- 
stehungsgeschichte des  Geistes,  und  er  entsteht  aus  der  Natur,  ihren 
bewusstlosen  Processen,  weil  diese  Thätigkeiten  dieselben  sind, 
welche  auch  im  Bewusstsein  produetiv  sind. 

Die  Naturphilosophie  dient  zur  Begründung  des  Erkennens. 
Schelling  hebt  die  Isolirung  des  Menschen  auf,  wie  er  von  Kant 
als  ein  exceptionelles  Wesen  in  der  Welt  war  aufgefasst  worden; 
der  Mensch  mit  seiner  Erkenntnisskraft  ist  keine  Ausnahme  in  der 
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Welt,  er  selbst  gehört  zur  Natur,  da  das  Producirende  in  ihm, 
im  ßewusstsein,  dasselbe  ist,  das  vorher  eine  objective  Welt  hervor- 
gebracht hat,  und  zum  ßewusstsein  gelangt  in  dem  höchsten  Pro- 
ducte  der  Natur,  worin  sie  ganz  im  Einzelnen  sich  darstellt.  Das 
Ideale  entsteht  aus  dem  Realen,  das  Denken  aus  dem  Sein,  das 
Subject  aus  dem  Object,  weil  beide  im  Grunde  dasselbe  und  gleichen 
Ursprunges  sind.  Scheiling  sucht  daher  wie  Herder  überall  einen 
Parallelismus  nachzuweisen  zwischen  den  Gesetzen  und  Thätigkeiten 
der  bewusstlosen  Natur  und  den  Thätigkeiten  und  den  Gesetzen 
des  Bewusstseins.  „Alles,  was  ein  Erkennbares  ist,  muss  selbst 
schon  das  Gepräge  des  Erkennenden,  des  Verstandes,  der  Intelligenz 
an  sich  tragen,  wenn  es  auch  nicht  das  Erkennende  selbst  ist;  was 
das  Erkennende  selbst  ist,  unterscheidet  sich  von  dem  bloss  Er- 
kennbaren nur  dadurch,  dass  es  nicht  wie  dieses,  bloss  die  Form 
des  Verstandes  an  s^ch  trägt,  sondern  der  Verstand  und  also  das 
Erkennende  selbst  ist"  (S.  W.  I.  Abth.  Bd.  10,  S.  237). 

Schon  bei  Fichte  ruht  das  ßewusstsein  auf  der  Activität,  dem 
Sichsei  hersetzen,  dem  spontanen  Handeln  des  Geistes.  Scheiling 
überträgt  dies  auf  die  Natur,  indem  er  vom  Bewusstsein  abstrahirt, 
und  dasselbe  hervorgehen  lässt  aus  dem  anfänglich  bewusstlosen 
Geiste,  der  das  Princip  der  Activität,  des  Handelns  ist.  In  der  Sache 
ist  keine  Differenz  vorhanden,  weshalb  Scheiling  auch  sich  nicht  in 
Opposition  wusste  mit  Fichte,'  da  er  die  Naturphilosophie  gründete. 
Aber  Fichte  fasst  die  Natur  nur  auf  vom  Standpunkte  des  prak- 
tischen Bewusstseins  als  ein  Mittel  für  das  Handeln  und  den  sitt- 
lichen Process.  Die  Differenz  liegt  darin,  dass  Scheiling  die  Natur 
auffasst  von  dem  Standpunkte  des  theoretischen  Bewusstseins.  Das 
Erkanntwerden,  Object  des  Bewusstseins  zu  sein,  ist  ihr  Zweck, 
weshalb  sie  auch  am  Ende  ihrer  Evolutionen  das  Subject,  den 
Menschen  hervorbringt,  worin  sie  zum  Bewusstsein  kommt,  wodurch 
die  Natur  eine  andere  Bedeutung  erlangt,  als  sie  bei  Fichte  hat, 
für  den  das  theoretische  Bewusstsein  und  der  Inhalt  desselben  nur 
ein  Mittel  ist  für  das  Handeln  und  den  sittlichen  Process,  weshalb 
die  Natur  Realität  nur  hat  für  und  durch  das  praktische  Bewusst- 
sein. Die  Auffassung  Schelling's  ist  daher  universeller,  da  er  die 
Natur  von  dem  Standpunkte  des  theoretischen  Bewusstseins  auf- 
fasst, dessen  Wahrheit  und  Realität  sie  an  sich  ist. 

Da  die  Naturphilosophie  das  Erkennen  begründet,  wird  dadurch 
der  Begriff  der  Natur  ein  erster  und  universeller  Grundbegriff  einer 
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jeden  Erkenntniss.  Die  Natur  ist  eine  Bedingung  von  der  Möglich- 
keit aller  Erkenntnisse  und  Wissenschaften,  denn  die  Erkenntnis» 
hat  einen  Grund  nicht  bloss  in  dem  erkennenden  Subjecte,  sondern 
auch  in  ihrem  Objecte  und  seiner  Erkennbarkeit,  wovon  die  Natur 
selbst  der  Grund  ist.  Daher  setzt  Schelling  den  Begriff  der  Natur 
universell,  sie  ist  ein  Grund  aller  objectiven  und  erkennbaren 
Existenz.  Auch  das  geistige  und  sittliche  Leben  im  Staat  und  in  der 
Kirche,  in  Kunst  und.  Wissenschaft,  im  Einzelnen  und  im  Ganzen,, 
in  Gott  und  in  der  Welt  hat  in  der  Natur  einen  ersten  Anfang 
und  eine  Grundlage  seiner  selbst,  wodurch  Schelling  sich  den  Ein- 
seitigkeiten eines  nackten  und  blossen  Moralismus  und  formalen 
Idealismus  oder  Spiritualismus  entgegensetzt.  Dieser  Grund  aller 
Existenz  und  Wissenschaft,  des  geschichtlichen  und  persönlichen 
Lebens,  soll  daher  auch  nicht  durch  dasselbe  vernichtet  und  aufge- 
hoben werden,  sondern  zu  seiner  mit  demselben  übereinstimmenden 
Entwicklung  und  Ausbildung  gelangen.  Es  kann  kein  Zweifel  seinr 
dass  die  Naturphilosophie,  die  Schelling  gegründet  hat,  einen  be- 
rechtigten Gedanken,  ein  wesentliches  Element  der  Wahrheit,  welche 
ohne  ein  objectives  Sein,  mit  dem  der  Gedanke  übereinstimmt,  keine 
Wahrheit  ist,  in  der  Entwicklung^  der  Philosophie  seit  Kant  zur 
Geltung  gebracht  hat.  Die  Zeit  der  Verurtheilung  der  Schelling'schen 
Naturphilosophie,  weil  ihre  Deductionen  auch  Fehlgriffe  enthalten 
sollte  vorbei  sein,  damit  das  Wahre,  was  seine  Genialität  ergriffeny 
nicht  verloren  geht  über  das  Hervorheben  von.  Mängeln  und  Ein- 
seitigkeiten, welches  am  meisten  von  Denen  geschieht,  die  nie  ein 
Werk  von  Schelling  in  der  Hand  gehabt  haben. 

In  der  Construction  der  Natur  geht  Schelling  davon  aus,  dass 
die  Natur  als  Grund  aller  Erscheinung  als  absolut  productiv  auf- 
zufassen sei.  Nur  die  einzelnen  Producte  in  der  Natur  sind  todt, 
sie  selbst  als  Grund  aller  Erscheinungen  ist  lebendig,  eine  unend- 
liche Productivität,  woraus  erst  die  Natur  als  ein  endliches  Product 
hervorgeht.  Auf  die  Natur  als  endliches  Product  geht  alle  Empirie, 
sie  ist  die  Natur  als  Object,  auf  die  Natur  als  absolute  Produc- 
tivität alle  Theorie,  sie  ist  die  Natur  als  Subject,  jenes  ist  die 
natura  naturata,  dieses  die  natura  naturans.  Der  Inbegriff  aller 
Erscheinungen  ist  nicht  bloss  eine  Welt  von  Producten,  scmdern 
eine  Natur,  d.  i.  eine  unendliche  productive  Thätigkeit. 

Adäquat  kann  sich  diese  Thätigkeit  der  Natur  nur  in  einem 
unendlichen  Producte  darstellen.    Dasselbe  ist  empirisch  nur  vor- 


Die  Naturphilosophie. 


359 


banden  als  eine  endlose  Reihe  einzelner  Producte,  worin  die  un- 
endliche Thätigkeit  der  Natur  gehemmt  und  retard ivt  ist.  Ohne 
eine  Hemmung  würde  die  unendliche  Thätigkeit  der  Natur  nie  zu 
einem  Producte  gelangen.  Da  aber  ausser  ihr  nichts  ist,  kann  der 
Grund  der  Hemmung  nur  in  ihr  selbst  liegen,  die  absolute  Pro- 
ductivität,  die  unendliche  Thätigkeit  hemmt  sich  selber.  Alles  in 
der  Natur  ist  daher  ein  Ergebniss  entgegengesetzter  Thätigkeiten, 
einer  „accelerirenden  und  einer  retardirenden"  Kraft.  Ohne  diese 
Dualität  der  Principien  giebt  es  keine  Natur.  Alle  Producte  sind 
aber  nur  Scheinproducte,  welche  immer  wieder  aufgelöst  werden  in 
die  unendliche  Thätigkeit  der  Natur,  denn  in  der  Reihe  der  ein- 
zelnen Producte  will  die  Natur  das  absolute  Product,  welches  nie 
ist,  sondern  stets  wird.  Die  ganze  Natur  ist  ein  stets  werdendes 
Product,  in  jedem  ihrer  Producte  liegt  auch  der  Trieb  einer  un- 
endlichen Entwicklung.  Die  Natur  ist  ein  unendliches  Werden, 
eine  permanente  lebendige  Evolution.  Die  Evolutionslehre,  welche 
Schelling  von  Eichte  angenommen  hat,  bildet  die  Grundlage  und 
das  Princip  seiner  Naturauffassung,  ihre  Durchführung  das  schwierige 
Problem  seiner  Naturphilosophie. 

Alles  in  der  Natur  soll  aus  den  Hemmungen  ihrer  unendlichen 
Thätigkeit  entstehen.  In  den  Hemmungspunkten  liegen  die  ur- 
sprünglichen Qualitäten.  Jede  Qualität  ist  eine  Action  von  be- 
stimmtem Grad,  für  die  es  kein  anderes  Maass  giebt,  als  ihr 
Product.  Die  einfachen  Actionen  bedingen  alle'  Raumerfüllung, 
welche  eine  Wirkung  derselben  ist.  Die  Materie  selbst  ist  in's 
Unendliche  theiibar,  es  giebt  daher  keine  materielle  körperliche 
Atome,  das  Untheilbare  sind  die  einfachen  Actionen,  aus  welchen 
Alles  hervorgeht.  „Wenn  Atomistik  die  Behauptung  ist,  welche 
etwas  Einfaches  als  ideellen  Erklärungsgrund  der  Qualität  behauptet, 
so  ist  unsere  Philosophie  Atomistik.  Aber  da  sie  das  Einfache  in 
etwas  setzt,  das  nur  productiv  ist,  ohne  Product  zu  sein,  so  ist  sie 
dynamische  Atomistik"  (Einleitung  etc.  S.  37).  Das  Einfache  ist 
nichts  Extensives,  sondern  „reine  Intensität1',  die  einfachen  Actionen, 
welche  die  Raumerfüllung  bedingen. 

Alles  in  der  Natur  entsteht  durch  entgegengesetzte  Thätig- 
keiten, welche  durch  eine  dritte  Action  mit  einander  verbunden 
werden.  Denn  aus  zwei  einander  entgegenwirkenden  Thätigkeiten 
ergiebt  sich  kein  endliches  Product,  weil  ihre  Wirkungen  sich 
gegenseitig  aufheben  würden.     Soli  aus  der  expandirenden  und 
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retardirenden  Thätigkeit  der  Natur  die  Materie  als  ein  endliches 
Product  entstehen,  muss  eine  dritte  Action  zu  jenen  beiden  hinzu- 
treten, welche  eine  Verbindung  derselben  in  verschiedenen  Maassen 
und  Verhältnissen  bewirkt.  Schelling  nennt  diese  dritte  Kraft, 
abweichend  von  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch,  die  Schwere. 
Die  Materie  ist  gleich  der  Schwere,  heisst,  sie  ist  ein  Product  ent- 
gegengesetzter Actionen  durch  eine  dritte  sie  verbindende  Kraft, 
wodurch  der  Raum  in  verschiedenen  Dichtigkeitsgraden  erfüllt  wird. 
In  der  Triplicität  ihrer  Actionen  liegt  das  Gesetz  der  Natur.  Nach 
diesem  Gesetze  oder  Schema  der  Identität  in  der  Triplicität  und 
der  Triplicität  in  der  Identität  entwickelt  Schelling  das  System  der 
Natur. 

Im  Allgemeinen  stellt  sich  diese  Dreiheit  dar  in  der  unorga- 
nischen, der  organischen  und  der  kosmischen  Natur.  Die  Natur 
als  ein  blosses  und  endliches  Product,  worin  ihre  Thätigkeit  ge- 
hemmt ist,  ist  die  unorganische  Natur,  in  der  ein  Gegensatz  ist 
des  Starren  mit  dem  Flüssigen.  In  der  Natur  ist  eine  doppelte 
Tendenz  nach  einer  abgeschlossenen  und  festen  Gestalt  ihrer  Pro- 
ducta und  nach  der  Auflösung  aller  Gestalten  und  Producte  in  eine 
absolute  Flüssigkeit.  Eine  Verbindung  und  Durchdringung  des 
Festen  mit  dem  Flüssigen  ist  der  Organismus,  jedoch  nicht  zu 
einem  vollkommenen  Gleichgewicht,  wodurch  alle  Productivität  der 
Natur  aufhören  würde.  Die  Organismen  sind  nur  misslungene  Ver- 
suche der  Natur,  das  absolute  Product  zu  erreichen.  In  dem  orga- 
nischen Producte,  wenn  es  eine  gewisse  Stufe  seiner  Entwicklung 
erreicht  hat,  treten  daher  wiederum  entgegengesetzte  Actionen  in 
den  Geschlechtsdifferenzen  hervor,  worin  die  Productivität  der 
Natur  gehemmt  ist,  weshalb  die  Geschlechter  nach  ihrer  Verbin- 
dung zu  einem  neuen  Producte  streben.  Das  Resultat  ist  die 
Fortpflanzung  der  Gattung,  wofür  die  Individuen  nur  Mittel  sind, 
welche  in  der  Zeugung  den  Culminationspunkt  ihres  Lebens  er- 
reichen. Der  Organismus  ist  demnach  ein  productives  Product, 
worin  die  Productivität  der  Natur  fortdauert,  während  die  un- 
organische Natur  ein  blosses  Product  ist,  die  ohne  Individualität 
sich  nur  als  Masse  darstellt. 

Die  organische  Natur  hat  ihren  Bestand  aber  nur  in  der  un- 
organischen Natur,  durch  welche  das  Leben  in  den  Organismen 
beständig  erregt  wird,  und  womit  in  Wechselbeziehung  das  Leben 
sich  erhält.    Die  organische  Natur  kann  daher  nicht  für  sich,  son- 
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dem  nur  in  Verbindung  mit  der  unorganischen  aufgefasst  werden, 
welche  ihre  negative  Bedingung  ist,  die  Physiologie  muss  mit  der 
Physik  verbunden  werden.  „Wenn  der  Organismus  nur  unter  der 
Bedingung  einer  anorganischen  Natur  möglich  ist,  so  müssen  auch 
in  der  unorganischen  Natur  schon  alle  Erklärungsgründe  des  Orga- 
nismus liegen.  Man  kann  sich  das  nicht  anders  denken,  als  durch 
eine  prästabilirte  Harmonie  zwischen  beiden.  Die  unorganische  Natur 
muss  zu  ihrem  Bestände  und  ihrer  Fortdauer  selbst  wieder  eine 
höhere  Ordnung  der  Dinge  voraussetzen,  es  muss  ein  Drittes 
geben,  was  organische  und  anorganische  Natur-  wieder 
verbindet,  ein  Medium,  das  die  Continuität  zwischen 
beiden  unterhält"  (E.  Entw.  e.  Syst.  d.  Naturphilosophie,  S.  156). 
Dies  Dritte  ist  die  allgemeine  organisirende,  kosmische  Natur,  wo- 
durch alles  Leben  im  Einzelnen  in  seiner  Wechselbeziehung  mit 
dem  Unorganischen  bedingt  ist.  Das  Leben  in  den  Individuen,  im 
Einzelnen,  kann  nur  aus  dem  allgemeinen  Leben  der  Natur,  woraus 
die  organische  wie  die  unorganische  entsteht,  erklärt  werden.  Das 
Leben  ist  kosmischen  Ursprunges.  „Dass  es  himmlische  Einflüsse 
sind,  durch  welche  alles  irdische  Leben  besteht  und  regiert  wird, 
und  dass  ohne  diese  Einflüsse  bald  eine  Stockung  aller  Kräfte,  eine 
rückgängige  Bewegung  entstehen  würde,  davon  überzeugt  die  höchste 
Forschung,  wie  die  täglich  wiederkehrende  Beobachtung"  (S.  W. 
I.  Abth.  Bd.  8,  S.  248).  Sendling  unterscheidet  demnach  eine 
dreifache  Natur,  die  unorganische,  die  organische  und  die  kosmische 
Natur,  und  betrachtet  die  Wechselbeziehung  der  organischen  und 
der  unorganischen  bedingt  und  abhängig  von  der  kosmischen  Natur. 

Die  Dreiheit  in  der  unorganischen  Natur  stellt  sich  dar  im 
Magnetismus,  der  Electricität  und  dem  chemischen  Process,  welche 
„die  Kategorien  der  ursprünglichen  Construction  der  Natur,  die  all- 
gemeinen Schemate  der  Construction  der  Materie  sind".  Im  Mag- 
netismus kommt  die  erste  Dimension  des  Räumlichen  zur  Action, 
er  ist  eine  lineare  Function;  in  der  Electricität  die  zweite  Dimen- 
sion, sie  ist  eine  Flächenkraft  in  der  Berührung  der  Körper;  im 
chemischen  Processe  alle  drei  Dimensionen,  weshalb  aus  demselben 
eine  Mischung  der  Materie  hervorgeht.  Der  Magnetismus  ist  das  erste 
Bestreben  der  Natur,  qualitative  Verschiedenheiten  aus  der  Iden- 
tität, Heterogeneität  in  der  Homogeneität  hervorzubringen,  welches 
sich  in  den  electrisehen  Differenzen  und  den  chemischen  Hetero- 
*  £(eneitäten  fortsetzt.    Alle  Qualität  sei  Electricität  und  die  Electri- 
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cität  eines  Körpers  seine  Qualität.  Was  für  uns  sensibel  ist,  sei 
es  Murch  Electricität  „und  das  einzig  unmittelbar  Sensible  möchte 
wohl  die  Electricität  sein"  (Einleitung,  S.  39). 

Das  Leben  ist  ein  chemischer  Process,  dessen  Erhaltung  und 
Fortsetzung  durch  eine  höhere,  kosmische  Kraft  der  Natur  bedingt 
ist.  Die  drei  Actionen  in  der  organischen  Natur  sollen,  entsprechend 
den  drei  Kategorien  der  unorganischen  Natur,  die  Sensibilität,  Irri- 
tabilität und  der  Bildungstrieb  sein.  Die  Ursache  der  Sensibilität 
ist  die  Ursache  des  Lebens  selbst,  welche  in  den  letzten  Bedingungen 
der  Natur  selbst  liegt.  Denn  der  Ursprung  des  Organismus  ist 
mit  dem  der  Natur,  aus  ihrer  Productionskraft,  selbst  eins.  Die 
Sensibilität  geht  über  in  die  Irritabilität  und  diese  in  den  Bildungs- 
trieb, in  der  Ernährung,  dem  Wachsthum  und  der  Zeugung.  Aus 
ihrer  W^echselbestimmung  will  Schelling  auch  die  Keine  der  Orga- 
nisationen ableiten,  welche  er  ursprünglich  als  eine  herabsteigende 
von  der  Sensibilität  des  ersten  Thieres  bis  in  die  Reproductions- 
kraft  der  letzten  Pflanze,  später  aber  in  umgekehrter  Reihe  con- 
struirt  hat.   Alle  Arten  und  Gattungen  sind  Evolutionen  der  Natur. 

Rein  hypothetisch  ist  die  Construction  der  drei  Actionen  in 
der  allgemeinen  oder  der  kosmischen  Natur,  welche  bestehen  sollen 
in  der  Ursache  der  Schwere  oder  des  Magnetismus,  der  Ursache 
der  Electricität,  und  dem  Lichte,  der  Ursache  des  Chemismus  und 
der  Production  des  Organischen.  Alle  Organisation  der  Natur  soll 
vom  Lichte  ausgehen.  Das  Lichtwesen  in  der  Natur  entspreche 
der  Weltseele,  dem  verständigen  Aether  der  Alten,  der  auf  unbe- 
Avusste  Weise  intelligent  wirkt.  Licht  und  Schwere  bedeuten  daher 
bei  Schelling  etwas  anderes  als  die  Worte  gewöhnlich  bezeichnen. 
Das  Licht  nennt  er  auch  das  erste  Subject  der  Natur  und  er 
schliesst  daraus,  dass,  da  von  dem  Licht  alle  Organisation  in  der 
Natur  beginne,  alle  Bildungen  der  Natur  auf  die  Erzeugung  der 
Intelligenz,  des  Subjectes  des  Bewusstseins,  zurückgehen,  welches 
die  Natur  erst  erreicht,  wenn  sie  ein  höchstes  Product  hervorbringt, 
worin  das  Ganze  im  Einzelnen  existirt.  Dieser  Mikrokosmus  der 
Natur,  „das  Complement  und  die  Krone  des  Ganzen,  ist  der  Mensch", 
worin  die  Natur  zum  Bewusstsein  kommt.  Das  Bewusstsein  geht 
wie  von  selbst  aus  dem  Endproducte,  der  höchsten  Wirkung,  der 
Natur  hervor,  weil  darin  Alles,  was  im  Mikrokosmus  ist  und  wirkt, 
in  einer  Einheit  vorhanden  ist.  Die  Bedingung  für  die  Entstehung 
des  Bewusstseins,  ein  volles  und  ganzes  Sein,  ist  die  Entstehung 
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des  Bewusstseins  selber.  Aus  dem  Objectiven  als  dem  zuerst 
Seienden,  dem  bloss  Vorstellbaren ,  soll  das  Subject,  welches  das 
Object  vorstellt,  hervorgeben.  Die  Herleitung,  die  Lösung  des 
Problemes,  entspricht  aber  nicht  seiner  Stellung.  Denn  die  Natur 
als  unendliche  Thätigkeit,  als  absolute  Productivität,  ist  selbst 
nach  Schelling  ein  Subject  und  kein  blosses  Objectives.  Aus  dem 
bewusstlosen  Subjecte  entsteht  daher  das  Subject  des  Bewusstseins, 
aus  der  bewusstlos  in  der  Natur  wirkenden  Intelligenz  entsteht  die 
Intelligenz  des  Bewusstseins,  nur  weiss  man  am  Ende  nicht,  durch 
welche  Vermittlungen.  Fichte  hat  daher  die  Schelling'sehe  Natur- 
philosophie richtig  beurtheilt,  wenn  er  geltend  macht,  dass  aus  der 
Natur  „nimmermehr  ein  Ich"  sich  herausbringen  lasse.  (N.  W. 
Bd.  10  3,  S.  370).  Das  Bewusstlose  wird  kein  Bewusstes,  das 
Nicht- Wissen  wird  kein  Wissen,  ausser  durch  ein  Subject,  welches 
selbst  kein  Product  des  Bewusstlosen  sein  kann,  wie  ein  Object 
niemals  ein  Subject  des  Bewusstseins  wird. 

Der  Schelling'schen  Naturphilosophie  wird  man  trotz  ihrer 
Unvollkommenheiten  „doch  die  Anerkennung  nicht  versagen  dürfen", 
sagt  E.  Zeller  (Geschichte  der  deutschen  Philosophie,  2.  Aurlage, 
S.  534),  „dass  sie  ein  sehr  geistreicher  und  grossartiger  Versuch  ist, 
die  Natur  als  ein  Ganzes  der  philophischen  Betrachtung  zu  unter- 
werfen, und  in  allen  ihren  Theilen  eine  und  dieselbe  nach  durch- 
greifenden Gesetzen  wirkende  Kraft,  ein  und  dasselbe  in  regel- 
mässigen Abstufungen  sich  entwickelnde  Leben  nachzuweisen,  ein 
Versuch,  dem  wir  seine  dichterische  Kühnheit  um  so  eher  verzeihen, 
und  von  der  geistigen  Begabung  seines  Urhebers  um  so  höher 
denken  werden,  wenn  wir  bedenken,  dass  Schelling  das  25.  Jahr 
noch  nicht  zurückgelegt  hatte,  als  er  die  Naturphilosophie  gründete." 

Die  Polemik  gegen  Schelling's  Naturphilosophie  betrifft  aber 
nicht  bloss  den  Schematismus  ihres  Verfahrens,  den  Schelling  selbst 
in  den  verschiedenen  Darstellungen  seiner  Naturphilosophie  in  ver- 
schiedener Weise  durchzuführen  versucht  hat,  sondern  ihre  prin- 
cipielle  Auffassung  von  der  Natur  selbst.  Denn  eine  Evolutions- 
lehre excludirt  die  Möglichkeit  einer  Erklärung  des  •Geschehens  aus 
äusseren  Ursachen  und  ist  daher  in  einem  unaufhebbaren  Wider- 
spruch mit  einer  mechanischen  Naturerklärung,  worin  das  Motiv 
der  Bestreitung  der  Schelling'schen  Naturphilosophie  von  der  Seite 
der  empirischen  Naturwissenschaften  liegt. 
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Es  soll  Alles  hervorgehen  aus  der  unendlichen  productiven 
Thätigkeit  der  Natur.  Allein  erklären  lässt  sich  daraus  nichts 
Einzelnes  und  Endliches,  denn  in  einem  unendlichen  Werden  wird 
und  geschieht  nichts.  Eine  unendliche  Thätigkeit  kann,  wie  auch 
Schelling  einräumt,  nur  ein  unendliches  Product  zur  Folge  haben. 
Die  Erfahrung  zeigt  aber  statt  desselben  eine  endlose  Reihe  ein- 
zelner Producte,  und  nur  diese  Thatsache  der  Erfahrung  und  nicht 
das  Princip  der  Deduction  nöthigt  uns,  anzunehmen,  dass  die  un- 
endliche Thätigkeit  gehemmt  ist,  welches  nicht  aus  ihr  selber  folgt. 
Erst  die  Hemmungen  bewirken  es,  dass  aus  der  unendlichen  Thätig- 
keit einzelne  Producte  in  verschiedenen  Abstufungen  hervorgehen. 
Diese  Hemmungen  kann  die  Evolutionslehre  für  sich  nicht  erklären. 
Sie  können  nicht  von  aussen  kommen,  da  nichts  ausser  der  unend- 
lichen Thätigkeit  ist,  sie  können  aber  auch  nicht  in  ihr  liegen,  denn 
an  sich  kann  sie  nur  ein  unendliches  Product  hervorbringen,  sie 
werden  daher  nur  auf  Grund  der  Thatsache  der  Empirie  in  sie 
hineingelegt  und  alle  Deductionen  aus  der  unendlichen  Thätigkeit 
sind  daher  nur  empirisch.  Die  Schelling'sche  Naturphilosophie  ist 
ein  geistreicher  und  vornehmer  Empirismus.  Schelling  hat  daher 
auch  in  der  weiteren  Entwicklung  seiner  Philosophie  an  die  Stelle 
der  Deduction  die  Erzählung  gesetzt,  wie  die  'unendliche  Thätigkeit 
sich  empirisch  evolvirt.  Es  ist  das  eine  richtige  Consequenz  der 
blossen  Evolutionslehre,  welche  überall  nicht  speculativ,  sondern 
nur  empirisch,  erzählend,  wie  Alles  geschieht  und  geschehen  ist, 
verfahren  kann.  Der  Mangel  der  Schelling'schen  Naturphilosophie 
liegt  nicht  in  ihrem  speculativen  Verfahren,  sondern  in  ihrem 
Empirismus,  sie  setzt  die  blosse  Empirie  an  die  Stelle  der  Specu- 
lation  und  der  Deduction. 

Nimmt  man,  wie  Fichte,  an,  dass  die  Evolution  um  eines 
sittlichen  Endzweckes  willen  stattfindet,  so  liegt  darin  die  Möglich- 
keit, ihre  Hemmungen  als  nothwendige  Entwicklungsstufen  für  die 
Verwirklichung  des  Endzweckes  abzuleiten.  Nach  Schelling  hat 
aber  die  Evolution  nur  den  theoretischen  Zweck,  erkannt  zu  wer- 
den, zum  ßewusstsein  zu  kommen,  woraus  sich  ihre  Hemmungen 
nicht  ableiten  lassen,  weshalb  nur  übrig  bleibt,  sie  als  gegebene 
Thatsachen  der  Empirie  aufzunehmen  und  als  solche  gelten  zu 
lassen.  Das  unendliche  Werden  ist  aber  an  sich  nur  eine  That- 
sache, aber  keine  Erklärung  von  irgend  etwas,  falls  man'  nicht 
meint,  dass  in  der  blossen  Aufzählung  der  Thatsachen  des  unend- 
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liehen  Werdens  auch  eo  ipso  seine  Erklärung  liegt.  Das  unendliche 
Werden  ist  die  zu  erklärende  Thatsache  der  Welt  in  der  Natur 
und  in  der  Geschichte,  es  ist  nur  ein  Erkenntnissgrund,  aber  kein 
Sachgrund,  nur  ein  Principiat,  aber  kein  erklärendes  Princip  des 
Erkennens.  Soll  es  erklärt  werden,  so  muss  es  entweder  aus  seinem 
Endzwecke,  wie  Fichte  wollte,  oder  aus  seiner  Mitte,  aus  äusseren 
Ursachen  coordinirter  Dinge,  oder  aus  einem  anfänglichen  Sein, 
welches  alle  Evolutionen  in  ihren  Hemmungen  bedingt,  erklärt 
werden.  Das  anfängliche  Sein,  welches  alle  Evolutionen  der  Natur 
bedingt,  ist  die  Materie,  die  Erklärung  aus  äusseren  Ursachen  ist 
die  mechanische  Naturerklärung.  Nach  der  Evolutionslehre  ist 
aber  die  Materie  keine  Bedingung,  sondern  nur  ein  Scheinproduct 
der  unendlichen  Thätigkeit,  welches  ewig  entsteht  und  vergeht. 
Aeussere  Ursachen  des  Geschehens  sind  gleichfalls  unmöglich,  da 
Alles  aus  der  unendlichen  Thätigkeit,  welche  sich  selber  hemmt, 
hervorgehen  soll,  und  äussere  Ursachen  überall  nur  möglich  sind, 
wenn  es  coexistirende  Dinge  giebt  und  nicht  bloss  Entwicklungs- 
stufen einer  unendlichen  Evolution.  Die  Evolutionstheorie  löst  die 
Natur,  und  ebenso  die  Geschichte,  wenn  sie  darauf  übertragen 
wird,  auf  in  einen  blossen  Processualismus,  den  sie  an  die  Stelle 
der  Realität  setzt.  Man  kann  einräumen,  dass  ein  solcher  Pro- 
cessualismus vorhanden  ist  in  der  Natur  und  in  der  Geschichte,  er 
ist  die  grosse  Thatsache  der  Welt,  aber  dass  er  mehr  ist  als  diese 
Thatsache,  dass  er  auch  die  Erklärung  seiner  selbst  ist,  enthält 
nur  eine  beständige  Verwechslung  des  Erkenntnissgrundes  mit  dem 
Sachgrunde,  des  Principiats  mit  dem  Principe  des  Erkennens,  denn 
alles  und  jedes  Werden  ist  kein  Sachgrund,  sondern  nur  ein  Er- 
kenntnissgrund, der  Sachgrund  des  Werdens  ist  das  Sein,  sei  es 
als  Endzweck,  sei  es  als  Sein  am  Anfang,  oder  die  äussere  Causa- 
lität  coexistirender  Dinge.  Die  Evolutionslehre  ist  eine  absolute 
Empirie,  welche  zugleich  als  Speculation  und  Philosophie  gelten  will. 
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System  des  transscendentalen  Idealismus. 

Die  zweite  Grundwissenschaft  der  Philosophie  nach  Schelling 
ist  enthalten  in  seinem  Systeme  des  transscendentalen  Idealismus. 
Sie  soll  zeigen,  wie  zu  dem  Subjectiven  das  Objeetive  hinzukommt, 
wie  die  Intelligenz  Natur  wird,  während  die  Naturphilosophie  zeigt, 
wie  die  Natur  Intelligenz,  das  Object  Subject  wird.  Indess  das 
Problem  der  zweiten  Grundwissenschaft  verwandelt  sich  in  seiner 
Lösung  in  die  Aufgabe,  zu  zeigen,  wie  das  Ich  zum  Bewusstsein 
von  sich  selber  gelangt,  von  seinem  Wissen,  seinem  Handeln  und 
seiner  Kunstthätigkeit.  Der  Unterschied  besteht  nur  darin,  dass 
das  eine  Mal  die  äussere,  das  andere  Mal  die  innere  Natur  zum 
Bewusstsein  kommt,  weshalb  das  Leben  des  Geistes  nur  die  Fort- 
setzung des  Naturprocesses  ist  innerhalb  des  Bewusstseins,  der 
zuerst  in  der  äusseren  Natur  bewusstlos  sich  vollzieht.  Der  Gegen- 
satz ist  nur  der  zwischen  der  bewussten  und  der  bewnsstlosen  Natur. 
In  Wahrheit  ist  aber  der  Gegensatz  zur  Natur  nicht  das  Bewusst- 
sein, sondern  das  freie  Handeln  aus  dem  Bewusstsein,  wodurch 
eine  neue  Wirklichkeit,  eine  zweite  Natur  in  der  Geschichte  ent- 
steht. Der  Gegensatz  des  Subjectiven  und  des  Objectiven,  wovon 
Schelling  ausgeht,  bezieht  sich  auf  alles  Existirende,  und  kann 
daher  nicht  dazu  verwandt  werden,  den  Begriff  der  Natur  und  der 
Geschichte,  des  Physischen  und  des  Ethischen  zu  bestimmen,  wes- 
halb bei  Schelling,  der  aus  jenem  Gegensatze  diese  Begriffs- 
bestimmungen gewinnen  will,  das  Praktische  und  das  Ethische 
nur  als  eine  Art  des  Wissens,  wie  etwas  zum  Bewusstsein  kommt, 
aufgefasst  wird.  Alles  ist  nur  um  des  theoretischen  Zweckes  wegen, 
erkannt  zu  werden,  die  äussere  wie  die  innere  Natur.  Der  praktische 
und  ethische  Standpunkt  Kant's  und  Fichte's  wird  daher  dem  theo- 
retischen völlig  subordinirt.  Alles  in  der  Welt  ist  dem  Gegensatze 
von  Subject  und  Object  des  Bewusstseins  untergeordnet,  allein  aus 
diesem  Gegensatze  selber  lässt  sich  nichts  Einzelnes  in  der  Welt, 
und  auch  nicht  ihre  Differenz  als  Natur  und  Geschichte,  als  phy- 
sisches und  ethisches  Leben  construiren  und  begreifen.  Der  formale 
und  ideale  Begriff  des  Wissens  ist  nicht  selber  die  Realität. 

In  der  Darstellung  des  transscendentalen  Idealismus  folgt 
Schelling  Fichte's  Wissenschaftslehre  in  ihrer  ersten  formalistischen 
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Abfassung,  welche  Fichte  später  selbst  zu  einer  freieren  Gestalt 
fortgebildet  hat.  Schelling  erweitert  aber  diesen  Idealismus,  indem 
er  zu  der  theoretischen  und  praktischen  Philosophie  als  einen  dritten 
Theil  hinzufügt:  die  Philosophie  der  Kunst.  Im  Erkennen  nehmen 
wir  an,  dass  sich  unsere  Vorstellungen  nach  den  Gegenständen 
richten,  im  Handeln  aber,  dass  sich  die  Gegenstände  nach  unseren 
Vorstellungen  richten.  Die  Philosophie  der  Kunst  erklärt,  wie  es 
möglich  ist,  dass  einmal  die  Vorstellungen  nach  den  Gegenständen, 
und  dann  umgekehrt,  die  Gegenstände  nach  den  Vorstellungen  sich 
richten  können,  sie  löst  daher  das  höchste  Problem  der  Philosophie. 
In  der  Kunst  sieht  Schelling  daher  auch  die  Einheit  von  Wissen 
und  Handeln,  das  Ziel  und  die  Vollendung  des  geistigen  Lebens. 
Die  Philosophie  der  Kunst  sei  das  wahre  Organon  der  Philosophie. 

Die  Entstehung  des  Wissens  aus  den  Handlungen  des  Ich's 
soll  die  Philosophie  erklären.  Das  Organ  der  Philosophie  ist  die 
intellectuelle  Anschauung  von  den  Handlungen  des  Geistes,  welche 
die  Entstehung  des  Bewusstseins  bedingen.  Die  Philosophie  ist 
daher  eine  Construction  der  Geschichte  des  Bewusstseins  aus  dem 
Ich,  „für  welche  das  in  der  Erfahrung  Niedergelegte  nur  gleichsam 
als  Denkmal  und  Document  dient".  Das  Selbstbewusstsein  ist  ein 
Act,  worin  das  Ich  sich  selbst  setzt,  und  womit  Alles  gesetzt  ist, 
was  für  das  Ich  Dasein  hat.  Es  entsteht  beständig  aus  einem 
Streite  entgegengesetzter  Thätigkeiten  der  Production  und  der  Re- 
flexion. Das  Sein  des  Ich's  ist  ein  ewiges  Wrerden.  In  dem  abso- 
luten und  vorzeitlichen  Act  der  Entstehung  des  Ich's  liegt  eine 
Unendlichkeit  von  Handlungen,  welche  die  Geschichte  des  Bewusst- 
seins enthalten.  Die  Philosophie  kann  aber  nur  die  Handlungen 
ableiten,  welche  darin  Epoche  machen. 

In  der  Entwicklung  des  theoretischen  Bewusstseins  werden  drei 
Epochen  unterschieden  von  der  Empfindung  bis  zur  productiven 
Anschauung,  von  dieser  bis  zur  Reflexion,  und  von  da  bis  zum 
absoluten  Willen sact. 

In  der  transscendentalen  Philosophie  wird  das  Wissen  selbst 
zum  Object  gemacht  und  das  Object  selbst  nur  als  das  Gewusste 
anerkannt,  Die  realistische  Ueberzeugung  des  gemeinen  Bewusst- 
seins, dass  der  Gegenstand  der  Vorstellung  nicht  bloss  in,  sondern 
ausser  der  Vorstellung  existirt,  soll  ,  als  ein  notwendiges  Vorurthei] 
des  Geistes  nachgewiesen  werden.  Denn  die  Empfindung  soll  selbst 
ein  Product  sein  aus  einer  Hemmung  der  unendlichen  Thätigkeit 
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des  Geistes,  der  nur  zum  Bewusstsein  durch  die  Hemmung  und 
Einschränkung  seiner  unendlichen  Thätigkeit  gelangen  kann.  Da 
diese  Hemmung  nach  einem  noth wendigen  Gesetze  bewusstlos  ge- 
schieht, so  erscheine  sie  dem  gemeinen  Verstände,  der  von  dem 
Wissen  selbst  nicht  weiss  und  über  die  Objecte  vergisst,  dass  er 
sie  vorstellt,  als  ein  äusseres  Ding.  Das  Bewusstsein  von  einer 
Aussenwelt  gilt  daher  als  eine  nothwendige  Täuschung,  die  daraus 
entspringt,  dass  das  Ich  selbst  nicht  weiss,  dass  aller  Inhalt  seines 
Wissens  nur  ein  Hernmungsproduct  seiner  unendlichen  Thätigkeit  ist. 

Jedoch  weiss  nur  der  Idealismus  als  eine  künstliche  Speculation, 
dass  das  Ich  nur  von  sich  weiss,  indem  es  sich  einbildet,  es  wisse 
von  einem  Aeussern.  Diese  Täuschung  des  allgemeinen  Bewusst- 
seins,  welches  realistisch  denkt,  kann  der  Idealismus  selbst  nicht 
aufheben,  da  er  sie  selbst  als  eine  nothwendige  deducirt,  weshalb 
der  Idealismus  niemals  zu  einer  Ueberzeugung  des  allgemeinen 
Bewusstseins  werden  kann,  sondern  nur  ein  erkünsteltes  Bewusst- 
sein ist,  das  nur  in  der  Theorie  des  Wissens,  nicht  aber  im 
factischen  Wissen  selber  gültig  sein  kann.  Den  Widerstreit  zwischen 
dem  Realismus  des  allgemeinen  Bewusstseins  und  dem  Idealismus 
der  Philosophie  kann  sie  selber  nicht  aufheben.  Der  Realismus 
ist  für  den  Idealismus  eine  nothwendige  Täuschung,  und  der  Idea- 
lismus für  den  Realismus  eine  Phantasie,  und  kein  Gott  kann 
diesen  Widerspruch  lösen.  Der  Idealismus  ist  nur  Speculation  und 
kann  niemals  Lebensüberzeugung  werden.  Er  selbst  ist  im  Wider- 
spruch mit  dem  Wesen  des  Bewusstseins,  welches  an  die  Realität 
des  nothwendig  Gedachten  glaubt. 

Schelling  räumt  aber  selber  ein  (System  des.  transscendentalen 
Idealismus,  S.  118),  dass  die  Empfindungen  sich  nicht  aus  dem 
Ich  ableiten  lassen,  denn  nur  die  Endlichkeit  des  Ich's  im  Allge- 
meinen, aber  nicht  seine  bestimmten  Begrenzungen,  worin  die 
Empfindungen  bestehen,  lasse  sich  ableiten.  Sie  können  daher 
auch  nur  als  gegebene  Thatsachen  angesehen  und  aufgefasst  wer- 
den, welche  selbst  Anfangsgründe  des  Erkennens  sind.  Allein, 
wenn  das  der  Fall  ist,  so  concedirt  der  Idealismus  mehr,  als  er 
ohne  sich  selber  aufzuheben,  einräumen  kann.  Denn  können  sie 
nicht  als  Hemmungspunkte  aus  der  unendlichen  Thätigkeit  des 
Ich's,  welches  seine  Thätigkeit  selber  einschränkt,  um  zum  Be- 
wusstsein zu  kommen,  abgeleitet  werden,  so  concedirt  er,  dass 
Etwas  ausser  dem  Ich  ist,  das  in  dem  Ich  Empfindungen  hervor- 
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bringt  und  das  kein  Product  des  Ich's  ist,  und  dass  mithin  die 
realistische  Ueberzeugung  des  allgemeinen  Bewusstseins,  das  der 
Idealismus  den  gemeinen  Verstand  zu  betiteln  pflegt,  keine  Täu- 
schung, sondern  eine  Wahrheit  ist,  wenn  dasselbe  glaubt,  dass  der 
Gegenstand  der  Vorstellung  ausser  der  Vorstellung  existirt.  Die 
Empfindungen  sind  gegebene  Thatsachen  und  wahre  Anfangsgründe 
des  Erkennens  in  allen  Wissenschaften,  welche  nicht  a  priori  aus 
allgemeinen  Principien  construirt  werden  können,  und  ohne  die  eine- 
Entdeckung  der  allgemeinen  Principien  als  Erklärungsgründe  der 
Empirie  nicht  möglich  ist.  Der  Idealismus  beachtet  nicht,  dass 
ohne  Anfangsgründe  in  den  Empfindungen,  den  gegebenen  That- 
sachen überall  gar  keine  Erkenntniss  möglich  ist,  da  er  die  That- 
sachen aus  den  Principien  construiren  will  und  daher  überall  keine 
Erkenntnissgründe ,  sondern  nur  Erklärungsgründe  kennt,  während 
alle  Wissenschaften  beide  Arten  der  Begründangen  unseres  Er- 
kennens nothwendig  annehmen  müssen.  Denn  in  Schelling's  Natur- 
philosophie ist  in  dieser  Beziehung  keine  Ergänzung  zu  dem  Systeme 
des  transscendentalen  Idealismus  enthalten,  da  sie  ebenso  wenig 
in  den  Thatsachen  einen  Anfangsgrund  des  Erkennens  annimmt, 
sie  vielmehr  alle  Thatsachen  aus  der  Evolution  der  Natur  ab- 
leiten will. 

Aus  der  Empfindung  entsteht  die  innere  und  die  äussere  An- 
schauung, indem  sie  wechselseitig  auf  das  Ich  und  das  Nicht-Ich 
bezogen  wird.  Beide  sind  aber  doch  nur  Vorstellungen  des  Ich's 
von  seinen  Thätigkeiten,  wodurch  das  Ich  sich  selbst  zur  Intelligenz 
erhebt.  Es  werden  dann  ferner  die  Formen  des  Anschauens,  Raum 
und  Zeit,  und  die  Formen  des  Denkens,  die  Kategorien  aus  einander 
als  eine  nothwendige  Successionsreihe  des  Vorstellens  abgeleitet. 
Das  Ich  selbst  kommt  aber  in  den  Productionen  seiner  Vorstellungen 
nicht  zum  Bewusstsein  von  sich  selbst.  Die  Möglichkeit  des  Selbst- 
bewusstseins  ist  durch  einen  absoluten  Willensact,  durch  ein  un- 
mittelbares Handeln  der  Intelligenz  auf  sich  selbst  bedingt,  wodurch 
das  Selbst  zum  Bewusstsein  kommt,  und  nun  die  endliche  Intelligenz 
mit  ihrer  Vorstellungswelt  sich  unterordnet  unter  die  absolute  In- 
telligenz, denn  auch  das  endliche  Ich  ist  nur  eine  Erscheinung  des 
Bewusstseins  unter  allen  übrigen  Vorstellungen  desselben.  Die  end- 
liehe Intelligenz  ist  daher  in  der  absoluten,  zu  der  sie  in  trans- 
sc-  iidentaler  Anschauung,  welche  über  alles  Sinnliche  sich  erhebt, 
ein  unmittelbares  Verhältniss  hat.    Sie  ist  die  Wahrheit,  welche 
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das  Wesen  der  Seele  ist.  Die  objective  Welt  ist  selbst  Product 
der  absoluten  Intelligenz,  welche  der  Grund  ist  der  sinnlichen  Vor- 
stellungen wie  der  Verstandesbegriffe,  Aus  ihr  muss  daher  auch 
alle  Erfahrung  sich  construiren  lassen.  Unser  Wissen  sei  daher 
ganz  und  durchaus  empirisch  dadurch,  dass  es  ganz  und  durchaus 
a  priori  ist. 

Die  praktische  Philosophie  soll  zeigen,  wie  wir  die  absolute 
Intelligenz  zur  Anschauung  bringen  können.  Die  handelnde  Ver- 
nunft entwirft  Ideale  und  realisirt  sie  mit  Bewusstsein,  womit  eine 
neue  Welt  beginnt,  eine  zweite  aus  der  freien  Selbstbestimmung 
sich  entwickelnde  Natur,  welche  von  diesem  Punkte  aus  in's  Un- 
endliche geht.  Die  durch  das  bewusstlose  Produciren  entstandene 
Welt  fällt  jetzt  mit  ihrem  Ursprünge  hinter  das  Bewusstsein. 

Erst  in  der  Gemeinschaft  mit  anderen  handelnden  Wesen  kommt 
das  individuelle  Ich  zum  Bewusstsein  von  einer  realen  Welt  und 
zum  Bewusstsein  der  Freiheit.  Ein  isolirtes  Vernunftwesen  würde 
nie  dazu  gelangen.  Das  Handeln  nöthigt  uns,  anzuerkennen,  dass 
die  Aussenwelt  etwas  Eeales  und  nicht  bloss  eine  Erscheinung  der 
Vorstellungen  ist,  und  dass  andere  frei  handelnde  Wesen  ausser 
uns  sind.  Nur  eine  nie  aufhörende  Wechselwirkung  der  Individuen 
mit  anderen  Intelligenzen  vollendet  das  ganze  Bewusstsein  mit  allen 
seinen  Bestimmungen. 

Der  Idealismus  der  theoretischen  Philosophie  wird  zum  Realis- 
mus  in  der  praktischen  Philosophie,  d.  h.  der  Idealismus  hebt  sich 
selber  auf,  er  kann  seine  Behauptung,  dass  der  Gegenstand  der 
Vorstellung  nur  in  der  Vorstellung  existirt,  nicht  durchführen,  er 
existirt  ausser  der  Vorstellung.  Dieser  Zwiespalt  des  Idealismus 
in  der  theoretischen  mit  dem  Realismus  der  praktischen  Philosophie 
ist  nur  eine  Folge  von  der  Isolirung  des  Wissens  und  des  Wollens. 
Wenn  ich  im  Wissen  von  allem  Wollen  abstrahire,  bleibt  nur  eine 
Vorstellungswelt  nach  wie  eine  Phantasie.  Wenn  ich  aber  wissen 
will,  muss  ich  annehmen,  dass  der  Gegenstand  der  Vorstellung 
nicht  bloss  in,  sondern  ausser  der  Vorstellung  existirt,  als  Be- 
dingung seiner  Erkenntniss  aus  der  Vorstellung,  falls  nicht  das 
blosse  Vorgestelltwerden  des  Gegenstandes  auch  schon  seine  Er- 
kenntniss sein  soll.  Jede  Erkenntniss  hat  nicht  bloss  eine  Be- 
dingung in  dem  Subjecte,  sondern  eine  zweite  in  ihrem  Objecte, 
und  wenn  ich  die  Realität  des  Subjectes  annehme  als  Bedingung 
für  die  Entstehung  der  Erkenntniss,  muss  ich  auch  die  Realität 
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des  Objectes  in  gleicher  Weise  annehmen.  Nicht  das  Handeln 
nöthigt  mich  zur  Annahme  der  Realität,  sondern  das  Wollen,  und 
der  Grund  zu  dieser  Annahme  ist  in  beiden  Fällen,  ob  ich  handeln 
oder  wissen  will,  in  der  theoretischen  wie  in- der  praktischen  Phi- 
losophie, in  der  Physik  und  in  der  Ethik  derselbe.  Der  Idealis- 
mus ruht  auf  einer  willkürlichen  Abstraction  des  Wissens  von  dem 
Wollen,  des  Subjectes  von  dem  Objecte  des  Erkennens,  als  wenn 
das  Wissen  von  dem  Wissen,  das  Erkennen  von  dem  Erkennen 
etwas  anderes  wäre,  als  ein  durch  sein  Object  bedingtes  Wissen 
und  Erkennen.  Das  Sein  des  Wissens  bedingt  selbst  die  Theorie 
des  Wissens,  die  Kunst  des  Denkens  die  Logik,  und  ihre  Lehren 
sind  von  dieser  Praxis  selbst  abhängig. 

Der  Idealismus,  der  aus  dem  Zweifel  an  der  Realität  der  Er- 
fahrung entspringt,  ist,  wie  die  Philosophie  seit  Kant  thatsächlich 
beweist,  eine  nicht  durchführbare  Lehre,  welche  sich  genöthigt  sieht, 
in  besonderen  Gebieten  der  Erkenntniss,  der  praktischen,  der  ästhe- 
tischen, oder  der  religiösen  Erkenntniss  Annahmen  zu  gestatten, 
welche  diese  Lehre  principiell  ausschliesst.  Denn  an  sich  ist  inner- 
halb des  Idealismus  kein  Grund  vorhanden,  der  mich  bestimmen 
kann,  in  der  praktischen  Erkenntniss  die  Realität  der  Vorstellungen 
anzuerkennen,  wenn  ich  nicht  nach  denselben  Grundsätzen  in  aller 
Erkenntniss  verfahren  kann,  denn  es  können  nicht  zwei  Erkenntniss- 
theorien  in  verschiedenen  Gebieten  des  Erkennens  neben  einander 
bestehen,  wovon  die  eine  die  Gültigkeit  der  anderen  aufhebt.  Wird 
der  Idealismus  genöthigt,  in  besonderen  Gebieten  der  Erkenntniss 
Ausnahmen  von  seinen  allgemeinen  Grundsätzen  zu  gestatten,  so 
scheint  es  uns,  dass  jene  Ausnahmen  nicht  nur  ihn  aufheben,  son- 
dern die  wahren  Grundsätze  für  alles  Verfahren  im  Erkennen  ent- 
halten, und  dass  der  theoretische  Idealismus  selbst  nur  eine  Aus- 
nahme ist  von  diesen  Grundsätzen. 

In  dem  zweiten  Theile  des  Systems  des  transscendentalen 
Idealismus  zeigt  Schelling  sich  weniger  abhängig  von  Fichte,  als 
in  dem  ersten  Theile.  Dies  ist  namentlich  der  Fall  in  Schelling's 
Auffassungen  von  dem  Rechte,  dem  Staate  und  der  Geschichte. 

Die  Rechtslehre  ist  nach  Schelling  keine  praktische,  sondern 
eine  rein  theoretische  Wissenschaft,  denn  das  Recht  entsteht 
nicht  aus  der  Freiheit,  sondern  aus  einer  höheren,  bewusstlos  wir- 
kenden Natur  zum  Behufe  der  Freiheit,  da  der  Bestand  der  Frei- 
heit nicht  von  der  Willkür  und  dem  Zufall  abhängen  kann,  sondern 
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verbürgt  sein  muss  „durch  eine  Ordnung,  welche  so  offen  und  so 
unveränderlich  ist  wie  die  Natur".  Das  Recht  ist  eine  Natur- 
ordnung, ein  „Supplement  der  sichtbaren  Natur",  eine  Maschine,  die 
auf  gewisse  Fälle  zum  Voraus  eingerichtet  ist,  und  von  selbst, 
d.  h.  völlig  blindlings  wirkt,  sobald  diese  Fälle  gegeben  sind.  Von 
dem  Willen  der  Einzelnen  unabhängig,  und  ihrem  Wollen  zuvor- 
kommend, ist  sie  Bedingung  für  die  Möglichkeit  der  Freiheit,  so 
dass  eine  prästabilirte  Harmonie  zwischen  Freiheit  und  Notwendig- 
keit im  Handeln  der  vernünftigen  Wesen  vorausgesetzt  werden  muss. 
Ebenso  entstehen  und  bilden  sich  die  Staaten  unabhängig  von  den 
Einzelnen  aus  einer  höheren  Notwendigkeit.  Nur  eine  höhere 
Macht  kann  unter  allen  Umständen  das  Bestehen  der  Staaten 
sichern;  der  Staat  kann  nicht  aus  der  Willkür  der  Einzelnen  hervor- 
gehen, welches  nur  zur  Tyrannei  revolutionärer  Bewegungen  führe. 
Die  Entstehung  einer  allgemeinen  Rechtsverfassung  ist  das  Ideal  des 
politischen  Lebens,  das  unter  unendlichen  Abweichungen  zu  Stande 
kommt,  aber  die  Gattung  realisirt  es  und  nicht  die  Individuen. 
Die  Einzelnen  müssen  mit  Noth wendigkeit  sich  dem  Gesammt- 
urtheile  der  Geschichte  und  der  Gattung  unterwerfen.  Recht  und 
Staat  sind  daher  Producte  einer  höheren  Natur,  welche  bewusstlos 
in  der  Geschichte  wirkt  zum  Behufe  der  Freiheit.  Recht  und  Staat 
bilden  sich  unabhängig  von  dem  freien  Willen  der  Einzelnen,  die 
darüber  keine  Macht  haben,  sie  sind  Producte  der  Gattung  in  der 
Wechselwirkung  der  Individuen.  Schelling  hat  die  philosophischen 
Grundsätze  der  historischen  Rechtsschule  in  seinem  Systeme  auf- 
gestellt. 

Die  Geschichte  betrachtet  Schelling  als  eine  fortgehende,  jedoch 
nie  ganz  geschehene  Offenbarung  des  Absoluten,  welches,  um  zu 
erscheinen,  sich  trennt  in  das  Bewusste  und  das  Bewusstlose,  das 
Freie  und  das  Anschauende,  selbst  aber,  in  dem  unzugänglichen 
Lichte,  in  welchem  es  wohnt,  die  ewige  Identität  und  der  ewige 
Grund  der  Harmonie  zwischen  beiden  ist.  Man  kann  aber  in  der 
Geschichte  nie  die  Stelle  bezeichnen,  wo  die  Spur  der  Vorsehung 
oder  Gott  gleichsam  sichtbar  ist.  Nur  durch  die  ganze  Geschichte 
kann  der  Beweis  von  dem  Dasein  Gottes  vollendet  sein. 

Man  könne  drei  Perioden  der  Offenbarung  und  der  Geschichte 
annehmen.  In  der  ersten  Periode,  „welche  wir  die  tragische  nennen 
können,  zerstört  das  Herrschende  als  völlig  blinde  Macht  kalt  und 
bewusstlos  auch  das  Grösste  und  Herrlichste,  in  sie  fällt  der  Unter- 
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gang  des  Glanzes  und  der  Wunder  der  alten  Welt,  der  Sturz  jener 
grossei)  Reiche,  von  denen  kaum  das  Gedächtniss  übrig  geblieben, 
der  edelsten  Menschheit,  die  je  gelebt  hat  und  deren  Wiederkehr 
auf  Erden  nur  ein  ewiger  Wunsch  ist". 

In  der  zweiten  Periode  offenbart  sich,  was  in  der  ersten  als 
blindes  Schicksal  hervortritt,  als  Natur,  und  führt  so  allmählich 
eine  mechanische  Gesetzmässigkeit  in  der  Geschichte  herbei.  Diese 
Periode  soll  beginnen  mit  der  Ausbreitung  der  römischen  Republik^ 
wodurch  die  Völker  unter  einander  verbunden  werden,  und  was  bis 
dahin  von  Sitten  und  Gesetzen,  Künsten  und  Wissenschaften  nur 
abgesondert  unter  einzelnen  Völkern  bewahrt  wurde,  in  wechsel- 
seitige Berührung  kam,  indem  sie  bewusstlos  und  selbst  wider 
ihren  Willen  einem  Naturplan  zu  dienen  gezwungen  wurden.  Alle 
Begebenheiten  in  dieser  Periode  seien  daher  auch  als  blosse  Natur- 
erfolge anzusehen. 

„Die  dritte  Periode  der  Geschichte  wird  die  sein,  wo  das,  was 
in  der  früheren  als  Schicksal  und  als  Natur  erschien,  sich  als  Vor- 
sehung entwickeln  und  offenbar  werden  wird,  dass  selbst  das,  was 
bloss  Werk  des  Schicksals  oder  der  Natur  zu  sein  schien,  schon 
der  Anfang  einer  auf  unvollkommene  Weise  sich  offenbarenden 
Vorsehung  war.  Wann  diese  Periode  beginnen  werde,  wissen  wir 
nicht  zu  sagen.  Aber  wenn  diese  Periode  sein  wird,  dann  wird 
auch  Gott  sein"  (a.  a.  0.  S.  441). 

Sendling  fasst  das  Recht,  den  Staat  und  die  Geschichte  auf 
vom  Standpunkte  des  theoretischen  Bewusstseins  als  Producte  einer 
höheren  Natur.  Man  würde  darin  einen  Rückfall  sehen  können  in 
den  Standpunkt  des  früheren  Naturalismus,  wenn  nicht  Schelling 
einerseits  von  der  Natur  einen  anderen  Begriff  hätte,  da  er  sie  als 
eine  blind  wirkende  Intelligenz  in  lebendiger  Productivität  auffasst, 
und  er  nicht  andererseits  im  Recht  und  Staat  Bedingungen  für  die 
Möglichkeit  der  Freiheit  annehme.  Indess  bleibt  doch  auch  die 
Freiheit  nur  theoretisch  und  wird  nicht  praktisch,  denn  wir  sollen 
auch  gegenwärtig  noch  in  der  Periode  der  Weltgeschichte  leben, 
wo  „alle  Begebenheiten  blosse  Naturerfolge"  sind,  so  dass,  wie  es 
scheint,  jene  Bedingungen  für  die  Möglichkeit  der  Freiheit,  welche 
als  Recht  und  Staat  aus  einer  höhere])  Naturkraft  sich  erzeugen, 
überall  nicht  zu  der  Existenz  gelangen,  dass  die  Freiheit  wirklich  zur 
Causalität  gelangt.  „Subjectlv,  für  die  innere  Erfahrung  handeln  wir, 
objectiv  handeln  nie  wir,  sondern  ein  Anderes  in  uns"  (a.  a.  0.  S..442). 


374 


Friedrich  Wilhelm  Joseph  von  Schelling-. 


s  Schelling  extendirt  den  Begriff  der  Natur,  das  Princip  seiner 
ersten  Grundwissenschaft  in  dem  Grade,  dass  er  auch  das  Princip 
der  zweiten  ist,  da  die  Freiheit  nur  theoretisch  bleibt  und  nicht 
praktisch  wird.  In  seiner  Geschichtsauffassung  bildet  er  daher 
einen  Gegensatz  mit  Lessing's  und  Fichte's  ethischer  Auffassuug 
der  Geschichte,  während  sich  Schelling  Herder  nähert.  Aus  diesem 
Mangel  erklärt  es  sich  auch,  warum  Schelling  in  der  dritten  Periode 
der  Entwicklung  seiner  Philosophie  auf  diesen  Theil  derselben  und 
namentlich  auf  den  Begriff  der  Freiheit  in  praktischer  Bedeutung 
vor  Allem  seine  Untersuchungen  hingelenkt  hat. 

Das  Ziel  und  die  Vollendung  des  geistigen  Lebens  ist  nach 
Schelling  die  Kunst,  welche  das  Problem  löst,  oder  worin  Schelling 
die  Lösung  des  Problems  rindet,  wie  die  absolute  Identität  von 
Subject  und  Object,  die  alles  Bewusstsein  bedingt,  das  selbst  aber 
nur  möglich  ist  durch  die  Entgegenstellung  beider,  der  bewusstlos 
producirenden  realen  Thätigkeit  und  der  reflectirenden  idealen 
Thätigkeit,  selbst  zum  Bewusstsein  kommt.  Denn  alles  Erkennen 
und  Handeln  bewegt  sich  nur  in  dieser  Differenz,  wo  entweder  die 
Vorstellungen  nach  den  Gegenständen,  oder  die  Gegenstände  nach 
den  Vorstellungen  sich  richten  sollen.  Die  Identität  wird  stets 
nur  postulirt  und  vorausgesetzt,  aber  nie  gefunden,  denn  sowie  wir 
handeln  und  erkennen,  ist  die  Differenz  da  von  Vorstellung  und 
Gegenstand,  der  bewusstlosen  und  bewussten  Thätigkeit.  Auch  in 
der  Natur  ist  diese  Identität  nicht  vorhanden,  selbst  wenn  wir  sie 
»auffassen  als  Product  einer  absoluten  Intelligenz,  denn  sie  wirkt 
in  ihr  nur  bewusstlos  das  Zweckmässige,  sie  weiss  nichts  von  dem 
Zwecke,  er  ist  für  sie  nicht  vorhanden.  Was  aber  die  Natur,  so 
aufgefasst,  ohne  Bewusstsein,  dasselbe  leistet  die  Kunst  mit  Be- 
wusstsein. Denn  im  Schönen,  im  Kunstwerke  wird  das  Unendliche 
im  Endlichen,  die  ursprüngliche  Harmonie  und  Identität  von  Sub- 
ject und  Object  in  einer  Handlung  dargestellt  angeschauet.  Was 
die  Natur  bewusstlos,  bringt  die  Kunst  mit  Bewusstsein  hervor. 
Das  Kunstproduct  ist  das  Werk  des  Genius,  welcher  durch  seine 
Natur  getrieben  wird,  das  Unendliche  im  Endlichen  zur  Anschauung 
zu  bringen,  doch  mit  Bewusstsein,  mit  Besonnenheit  und  Ueber- 
legung  das  Werk  zur  Ausführung  bringt,  woraus  das  Gefühl 
einer  unendlichen  Befriedigung  entspringt.  Die  Kunst  enthält  die 
Lösung  aller  Käthsel,  sie  ist  die  einzige  und  ewige  Offenbarung 
des  Unendlichen  im  Endlichen.    Die  ästhetische  Anschauung  sei 
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die  objectiv  gewordene  intellectuelle  Anschauung,  welche  die  Philo- 
sophie als  ihr  Organ  fordert.  , 

Die  Kunst  bringt  den  ganzen  Menschen.  Sie  ist  nicht  bloss 
das  Werk  des  einzelnen  Künstlers:  in  dem  volksthümlichen  Dichter 
dichtet  das  Volk.  In  ihr  stellt  sich  das  ganze  Leben  eines  Volkes, 
einer  Zeit,  einer  Richtung  dar;  sie  umfasst  zugleich  in  sich  die 
Religion  und  die  Philosophie.  Die  Mythologie  ist  ein  grosses  Werk 
der  Dichtung,  welches  ein  vergangenes  Geschlecht  dichtete,  um 
darin  seine  Gottesverehrung  auszusprechen.  Die  Kunst  ist  das 
einzig  wahre  und  ewige  Organon  zugleich  und  Document  der  Philo- 
sophie. Sie  ist  dem  Philosophen  das  Höchste,  weil  sie  ihm  das 
Allerh eiligste  gleichsam  öffnet,  wo  in  ewiger  und  ursprünglicher 
Vereinigung  gleichsam  in  Einer  Flamme  brennt,  was  in  der  Natur 
und  der  Geschichte  gesondert  ist,  und  was  im  Leben  und  Handeln 
ebenso  wie  im  Denken  ewig  sich  fliehen  muss.  Diese  Vergötterung 
der  schönen  Kunst  schliesst  das  System  des  transscendentalen 
Idealismus.  Wie  die  Romantiker  Novalis,  Schlegel,  Tieck,  findet 
Sendling  in  der  schönen  Kunst  den  Zweck  und  den  Werth  des 
Lebens,  und  zugleich  die  Lösung  des  Problemes  der  Philosophie. 

Wie  Subject  und  Object  im  Wissen  übereinstimmen  können, 
ist  nach  Schelling  das  Problem  der  Philosophie  während  der  Zeit, 
da  er  zwei  Grundwissenschaften  annahm.  Er  löst  das  Problem 
durch  die  Anwendung  des  Principes  der  realen  Entgegensetzung, 
des  polaren  Gegensatzes.  Die  Glieder  einer  realen  Entgegensetzung 
sind  zumal,  das  eine  setzt  das  andere,  sie  schliessen  sich  nicht  aus, 
sondern  verbinden  sich  mit  einander  indess  zu  einer  unterschieds- 
losen Einheit.  Die  negative  Elektricität  setzt  die  positive  und  um- 
gekehrt, wenn  die  eine  ist,  ist  auch  die  andere,  und  beide  gleichen 
sich  aus  zur  unterschiedslosen  Einheit.  Schelling  gebraucht  dies 
Princip  für  die  Lösung  des  Erkenntnissproblems.  Daher  gelangt 
Schelling  in  seinen  beiden  Grundwissenschaften  von  dem  einen 
Gliecle  des  Gegensatzes,  dem  einen  Pole,  zum  anderen,  vom  Object 
zum  Subject  und  von  dem  Subject  zum  Object.  Die  Identität  von 
Subject  und  Object  ergiebt  sich  mit  Notwendigkeit,  von  welchem 
Gliede  des  Gegensatzes  ich  auch  ausgehen  mag. 

Die  so  gefundene  Identität  ist  aber  niemals  die  gesuchte,  denn 
wenn  die  Identität  ist,  ist  die  Entgegensetzung  von  Subject  und 
Object,  ohne  welche  kein  liewusstsein  möglich  ist,  aufgehoben; 
und  wenn  umgekehrt  die  Entgegensetzung  ist,  ist  die  Identität  auf- 
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gehoben,  daher  ist  die  Lösung  des  Erkenntnissproblems  bei  Schelling 
der  beständige  Wechsel  in  der  Setzung  des  Gegensatzes  von  Subject 
und  Object  und  ihrer  Aufhebung  zur  Identität  in's  Unendliche. 
Eine  wirkliche  Uebereinstimmung  des  Gedankens  mit  seinem  Gegen- 
stande, sodass  er  dadurch  erkannt  wird,  ist  in  Anwendung  dieses 
Principes  unmöglich,  da  die  Identität  durch  die  unterschiedslose 
Aufhebung  des  Gegensatzes  von  Subject  und  Object  zugleich  die 
Aufhebung  des  Bewusstseins  ist. 

Durch  dies  Princip  kann  weder  ein  Sein  noch  ein  Erkennen 
begriffen  werden,  da  es  nur  das  Princip  des  infiniten  Werdens  ist 
in  dem  Wechsel  der  Setzung  und  der  Aufhebung  der  realen  Gegen- 
sätze in  die  unterschiedslose  Identität,  wie  wir  das  schon  in  der 
Darstellung  von  Kant's  Abhandlung  über  den  Begriff  der  negativen 
Grösse  auseinandergesetzt  haben. 

Der  Gegensatz  von  Subject  und  Object  des  Bewusstseins  ist 
weder  ein  contradictorischer,  noch  ein  realer  Gegensatz,  wie  der 
Idealismus  annimmt,  indem  er  als  sogenannter  subjectiver  Idealis- 
mus diesen  Gegensatz  wie  einen  contradictorischen,  und  als  soge- 
nannter objectiver  Idealismus  denselben  als  einen  realen  Gegensatz 
auffasst.  Es  ist  kein  Widerspruch,  dass  das  Vorgestellte  ausser 
der  Vorstellung  existirt,  und  dass  das  ausser  der  Vorstellung 
Existirende  vorgestellt  wird,  Sein  und  Wissen,  Subject  und  Object 
excludiren  sich  nicht.  Nur  der  Idealismus  nimmt  das  an,  da  er 
willkürlich  den  Gegensatz  von  Subject  und  Object,  von  Sein  und 
Wissen  als  einen  contradictorischen  Gegensatz  auffasst,  wodurch 
von  selbst  ihre  Uebereinstimmung.  an  sich  unmöglich,  nur  ein  ver- 
geblicher Versuch  ist,  contradictorische  Gegentheile  mit  einander 
zu  verbinden. 

Subject  und  Object  verhalten  sich  aber  auch  nicht,  wie  die 
Naturphilosophie  es  gedacht  hat,  als  reale  Opposita,  die  freilich 
sich  nicht  excludiren,  aber  sich  zu  einer  Identität  verbinden,  welche 
keine  Erkenntniss  möglich  macht.  Denn  die  substantielle  Identität 
von  Subject  und  Object,  dass  beide  der  Sache  nach  dasselbe  und 
gleichen  Ursprunges  sind,  ist  nicht  die  Setzung,  sondern  die  Auf- 
hebung des  Bewusstseins,  sodass,  wenn  ein  Bewusstsein  ist,  nur 
die  Differenz,  aber  keine  Uebereinstimmung  von  Subject  und  Object 
stattfinden  kann.  Denn  diese  gesuchte  Uebereinstimmung  ist  keine 
substantielle,  sondern  eine  finale,  in  der  Erkenntniss,  aber  nicht 
vor  und  ausser  ihr  stattfindende,  sie  ist  selbst  ein  Act  des  Denkens, 
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und  findet  daher  nur  in  ihrer  Vollziehung  statt,  weshalb  sie  auch 
in  jedem  einzelnen  Falle,  wo  sie  behauptet  wird,  nachgewiesen 
werden  muss,  während  die  substantielle  Identität  im  Einzelnen  gar 
keine  Gewähr  dafür  leistet,  da  selbst  für  den  Fall,  dass  das  Sub- 
ject  selber  das  Object  ist,  aus  dieser  Identität  des  Seins,  gar  kein 
Wissen  von  dem  Sein  folgt,  wenn  nicht  das  Subject  Gedanken  in 
sich  hervorbringt,  deren  Uebereinstimmung  mit  dem  Sein  nur  im 
Denken  selber  sich  vollziehen  kann. 

Da  aus  der  realen  Entgegensetzung  keine  finale,  sondern  nur 
eine  substantielle  Identität  von  Subject  und  Object  folgt,  so  können 
beide  auch  nicht  als  reale  Opposita  aufgefasst  werden.  Der  vorge- 
stellte Gegenstand  verhält  sich  nicht  zu  dem  wirklichen  wie  die 
Glieder  eines  realen  Gegensatzes,  welche  beide  in  gleicher  Weise 
wirklich,  sich  gegenseitig  aufheben,  denn  der  vorgestellte  Gegen- 
stand hebt  nicht  den  wirklichen  auf  und  der  wirkliche  nicht  den  vor- 
gestellten, ihre  Differenz  ist  eine  modale  aber  keine  reale  Differenz. 
Das  Erkenntnissproblem  ist  unlöslich,  wenn  dieser  Gegensatz  ent- 
weder als  ein  contradictorischer  oder  als  eine  reale  Entgegensetzung 
aufgefasst  wird.  Weder  die  Differenz  noch  die  Identität  von  Sub- 
ject und  Object  können  nach  dem  Principe  der  realen  Entgegen- 
setzung, welche  nur  dient  zur  Auffassung  des  infiniten  Werdens, 
verstanden  und  interpretirt  werden. 


Die  Identitätsphilosophie, 

In  der  ersten  Periode  stellt  Schelling  zwei  Grundwissenschaften 
auf.  Hier  geht  er  davon  aus,  dass  beide  nur  verschiedene  Dar- 
stellungen des  einen  Ganzen  sind;  denn  beide  kommen  zurück  auf 
die  Identität  von  Subject  und  Object,  da  die  Naturphilosophie  zeigt, 
dass  allem  Objectiven  ein  Subject,  und  die  Transscendental-Philo- 
sophie,  dass  allem  Subjectiven  ein  Objectives  entspricht.  Man 
müsse  daher  auch  nicht  Subject  und  Object  aus  einander,  sondern 
aus  ihrer  höheren  Einheit  ableiten.  Diese  höhere  Einheit  als  Iden- 
tität von  Sein  und  Wissen  ist  das  Absolute.  Schelling  verwirft 
nun  gänzlich  den  Gegensatz  von  Subject  und  Object,  von  Sein  und 
Wissen,  die  unmittelbar  dasselbe  sind.  Sein  ist  Erkennen  und  Er- 
kennen ist  Sein,  jedes  Ding  ist  beides,  „mit  völliger  Gleichheit 
eine  Weise  des  Seins  und  des  Erkennens/ '    Alles  ist  dem  Sein 
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und  dem  Wissen  nach  dasselbe,  das  Absolute.  Bisher  war  der 
Begriff  des  Wissens  das  Princip,  jetzt  ist  der  Begriff  des  Absoluten 
das  Princip  von  Allem,  von  Sein  und  Wissen. 

Die  Philosophie  ist  die  Wissenschaft  von  Gott,  der  allein  und 
ganz  die  Sphäre  der  Wirklichkeit  erfüllt.  Er  kann  nicht  in  der 
Gedankenwelt  existiren,  ohne  eben  darum  auch  das  gesammte 
Positive  einer  wirklichen  Welt  oder  der  Natur  auszumachen.  Die 
Natur  ist  die  Schöpfung  selber,  nicht  bloss  die  Erscheinung  und 
Offenbarung  des  Ewigen,  sondern  das  Ewige  selbst.  Die  Philo- 
sophie als  die  Wissenschaft  des  allein  Wirklichen  in  der  Naturwelt 
ist  Naturphilosophie.  Gott  ist  wesentlich  die  Natur  und  die  Natur 
ist  Gott.  Er  kann  nicht  bloss  mit  dem  Gedanken  ergriffen  werden, 
sondern  ist  das  allein  Anschauliche  und  in  allem  Anschaubaren 
das  allein  Angeschauete. 

Die  Philosophie  als  die  Wissenschaft  von  der  Wirklichkeit, 
welche  Gott  ist,  ist  die  Anschauungslehre  des  Absoluten.  Sie  er- 
hält daher  ein  anderes  Problem.  Es  handelt  sich  nicht  mehr  um 
die  Begründung  und  die  Möglichkeit  der  Erkenntniss,  denn  dies 
Problem  ist  im  Voraus  durch  die  Annahme,  class  Erkennen  Sein 
und  Sein  Erkennen  ist,  gelöst,  sondern  das  Problem  der  Identitäts- 
philosophie besteht  nun  darin,  aus  der  Einheit  die  Vielheit  oder 
die  Allheit  zu  construiren.  WTenn  Alles  dem  Sein  und  Wissen  nach 
dasselbe,  Gott  ist,  kommt  es  darauf  an,  diese  Einheit  in  aller 
Mannigfaltigkeit  nachzuweisen  und  alle  Vielheit  in  der  Einheit  zu 
construiren.  Schelling  giebt  daher  auch  die  früher  von  Fichte  ent- 
lehnte Methode  auf  und  gebraucht  Spinoza's  Methode  der  Demon- 
stration und  das  negative  Verfahren  von  Giordano  Bruno.  Um 
zwei  Punkte  handelt  es  sich  namentlich  bei  der  Darstellung  und 
Auffassung  der  Identitätsphilosophie,  um  die  Ansicht,  welche 
Schelling  jetzt  über  das  Erkennen  und  sein  Verhältniss  zum  Sein 
hat,  und  um  das  Verhältniss  des  Endlichen  zum  Unendlichen,  des 
Absoluten  zur  Welt,  der  wirklichen  oder  scheinbaren  Vielheit  ver- 
änderlicher Dinge. 

Das  Absolute  oder  Gott  kann  nicht  mittelbar,  sondern  nur 
.unmittelbar  in  intellectueller  Anschauung  erkannt  werden.  Denn 
von  dem  Unendlichen  kann  es  keine  endliche,  auf  Vermittlungen 
ruhende  Erkenntniss  geben.  Schelling  verwirft  daher  das  Aufsteigen 
zur  Erkenntniss  des  Unendlichen  vom  Endlichen,  den  Regressus  im 
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Erkennen,  als  vergeblich.  Er  hebt  damit  zugleich  den  Gegensatz 
auf  zwischen  dem  an  sich  und  dem  für  uns  Bekannten.  In  einer 
Identitätsphilosophie  kann  es  nur  Sachgründe  und  keine  Erkenntniss- 
gründe geben,  da  es  nur  Ein  Seiendes,  das  Absolute  giebt,  ausser 
der  absoluten  Wirklichkeit  nichts  ist.  Alle  sinnliche  Erkenntniss, 
die  auf  Affectionen  beruht,  und  alle  Verstandeserkenntniss,  welche 
in  Vermittlungen  besteht,  wie  alle  Kategorien  des  endlichen  reflec- 
tirenden  Verstandes,  enthalten  keine  Wahrheit,  sie  erkennen  nur- 
Endliches  und  Vergängliches,  welches  nichtig  und  nur  ein  Schein 
ist,  da  nur  das  Unendliche  ist.  Die  Wahrheit  ist  nichts  Vergäng- 
liches, sondern  ewig,  sie  hat  ihren  Grund  in  dem  ewigen  Wesen 
Gottes.  Sie  ist  aber  auch  das  „An  sich",  das  Wesen  der  Seele  selber. 
Wahrhaft  ist  die  Seele  nur  in  Gott,  dem  Absoluten,  und  hat  dazu 
ein  unmittelbares  Verhältniss,  welches  nur  unmittelbar  sich  erkennen 
lässt.  Eine  unmittelbare  Erkenntniss  ist  Anschauung,  weshalb  in 
der  Seele  angenommen  werden  muss  eine  unmittelbare  Anschauung 
der  ewigen  Wahrheit,  welche  Gott  ist.  Diese  intellectuelle  oder 
unmittelbare  Anschauung  ist  nicht  bloss  eine  Erkenntniss  des  Ab- 
soluten, sondern  selber  absolut.  Es  muss  „einen  Punkt  geben,  wo 
das  Wissen  um  das  Absolute  und  das  Absolute  selbst  eins  sind" 
(Neue  Zeitschrift  für  speculative  Physik,  Bd.  1,  St.  1,  S.  33).  Die 
Erkenntniss  muss  ihrem  Gegenstande  gleich  sein.  Die  ungetheilte 
Einheit  des  Absoluten  kann  nur  in  ihrer  Einheit  in  Wahrheit  er- 
kannt werden.  Schelling  verwirft  daher  das  Denken  als  Erkenntniss- 
mittel. Alles  Wirkliche  kann  nur  durch  Anschauung  und  durch 
kein  Denken  erkannt  werden.  Wir  schauen  daher  die  Dinge  an 
sich  an,  welche  das  allein  Anschauliche  sind.  Was  nicht  an  sich 
ist,  ist  bloss  ein  Gegenstand  des  Denkens,  und  daher  nur  ein 
Schein.  Die  absolute  Anschauung  kann  auch  nicht  beschrieben 
werden,  da  dies  nur  discursiv  im  Denken,  durch  die  Gegensätze 
im  Denken  würde-  geschehen  können.  Das  Absolute  aber  ist  als 
die  Einheit  aller  Gegensätze  über  alle  Gegensätze.  Sie  lässt  sich 
auch  nicht  mittheilen  und  nicht  lehren,  da  dies  nur  durch  das 
Denken  und  nach  seinem  Gesetze,  worin  nichts  W7ahres  erkannt 
wird,  geschehen  kann.  Wer  sie  nicht  besitzt,  kann  nicht  über  sie 
urtheilen.  An  sich  individuell,  sei  sie  doch  allgemein  gültig,  das 
bleibende  und  nicht  das  vorübergehende  Organ  der  Philosophie 
und  die  Bedingung  aller  wahren  Erkenntniss  und  Wissenschaft. 
Erst  in  der  Identitätsphilosophie  als  der  absoluten  Anschauungs- 
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lehre  ist  Schelling  er  selbst,  während  er  bis  dahin  in  Abhängigkeit 
wär  von  Fichte. 

Da  eine  absolute  Anschauung  sich  nicht  lehren  lässt,  Schelling 
aber  doch  seine  Philosophie  lehrte,  so  entsteht  die  Schwierigkeit, 
zu  erklären,  wie  dies  möglich  ist.  Er  meint,  nur  indirect  kann 
die  absolute  Anschauung  gelehrt  werden,  indem  die  Philosophie 
die  Nichtigkeit  aller  Gegensätze,  welche  das  Denken  hervorbringt, 
nachweist.  Die  Absicht  sei  nicht,  dem  Menschen  etwas  zu  geben, 
sondern  nur  etwas  zu  nehmen,  das  verhindert,  dass  die  absolute 
Anschauung  hervortritt,  wobei  vorausgesetzt  wird,  dass  der  Mensch 
in  einem  Scheine  befangen  ist,  der  entfernt  werden  muss.  Die 
Aufgabe  der  Philosophie  ist  nur  eine  negative,  den  Menschen  von 
den  Yorurth eilen  der  Reflexion,  des  Denkens  zu  befreien.  Wenn 
Schelling  aber  nicht  allein  negativ  verfahren  will,  den  Schein  im 
Denken  entfernen,  sondern  auch  Positives  lehren,  so  kann  er  nur 
lehren,  was  schon  in  der  Anschauung  liegt,  er  kann  nur  lehren, 
was  er  im  Absoluten  geschauet  hat.  Seine  Darstellung  nimmt 
daher  die  Form  der  Geschichte  an  und  hat  einen  mystischen 
Charakter,  weil  der  positive  Inhalt  in  der  Sprache,  die  Alles  in 
Gegensätzen  auffasst,  und  vorzüglich  in  systematischer  Form  sich 
nicht  adäquat  darstellen  lässt.  Schelling  ist  daher  auch  am  zu- 
gänglichsten, wenn  er,  wie  in  dem  Bruchstück  „Die  Weltalter,' 
(S.  W.  I.  8.  195)  gar  keine  systematische  Form  gebraucht,  sondern 
frei  von  diesem  für  seine  Philosophie  lästigen  Zwange  nur  seine 
Anschauungen  mittheilt.  Es  liegt  hierin  auch  der  Grund,  warum 
Schelling  beständig  die  systematische  Form  seiner  Philosophie 
ändert  und  vergeblich  die  entsprechende  systematische  Form  für 
seine  Anschauungslehre  gesucht  hat.  „Warum  kann",  sagt  Schelling 
(a.  a.  0.  S.  200),  das  Gewusste  auch  der  höchsten  Wissenschaft 
nicht  mit  der  Gradheit  und  Einfalt  wie  jedes  andere  Gewusste 
erzählt  werden'1,  da  seiner  Natur  nach  alles  Gewusste  erzählt  werde. 
Aber  Schelling  ist  nicht  bei  der  Erzählung  stehen  geblieben,  son- 
dern hat  immer  wieder  nach  einer  systematischen  Darstellung  ge- 
sucht, da  wir  ohne  die  Dialektik  des  Gedankens  nicht  wissen,  was 
wir  in  der  Anschauung  besitzen. 

In  ihrem  negativen  Verfahren  hat  Schelling's  Lehre  die  meiste 
Aelmlichkeit  mit  der  Philosophie  von  G.  Bruno,  wie  es  in  dem 
Gespräche  „Bruno  oder  über  das  göttliche  und  natürliche  Princip 
der  Dinge1'  am  stärksten  hervortritt.    Er  will  zeigen,  dass  das 
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Absolute  die  Einheit  aller  Gegensätze  ist  vom  Sein  und  Denken, 
von  Subject  und  Object,  von*  Natur  und  Geist,  des  Allgemeinen 
und  des  Besonderen,  des  Endlichen  und  des  Unendlichen.  Die 
höchste  Einheit  ist  über  jeden  Gegensatz,  selbst  die  Identität  der 
Einheit  und  der  Gegensatz,  wodurch  Schelling  auch  das  Princip 
des  Widerspruches  aufhebt.  Schelling  verwirft  daher  auch  die 
formale  Logik  als  Organon  und  Kriterion  des  philosophischen 
Denkens.  Sie  sei  „eine  ganz  empirische  Doctrin,  welche  die  Ge- 
setze des  gemeinen  Verstandes  als  absolute  aufstellt",  wofür  das 
philosophische  Denken  sie  nicht  anerkennen  könne  (Methode  d.  ak. 
Studiums,  S.  128).  Das  Absolute  sei  die  Einheit  des  Idealen  und 
des  Realen  und  zugleich  weder  das  Reale  noch  das  Ideale.  Dies 
negative  Verfahren  bleibt  aber  immer  nur  dabei  stehen,  dass  das 
Absolute  die  höchste  Einheit  ist,  welche  Alles  in  sich  umfasst, 
führt  aber  zu  keinem  positiven  Begriff. 

Da  Gott  die  absolute  Identität  aller  Gegensätze  ist,  so  wird 
die  Welt  als  Differenzirung  und  Offenbarung  des  Absoluten  aulge- 
fasst.  Was  in  Gott  eins  ist,  stellt  sich  in  der  Welt  getheilt  dar. 
Die  allgemeine  Form  dieser  Differenzirung  ist  der  Gegensatz  der 
Subjectivität  und  Objectivität.  Der  Gegensatz  soll  aber  nur  eine 
quantitative  Differenz  sein.  Wenn  Alles  dem  Sein  nach  dasselbe, 
Gott  ist,  so  kann  der  Unterschied  nur  ein  quantitativer  der  Ent- 
wicklung sein.  Jede  bestimmte  quantitative  Differenz  des  Sub- 
jectiven  und  Objectiven  heisst  eine  Potenz.  Die  Dinge  unterscheiden 
sich  nur  nach  der  Stufe  der  Entwicklung,  wie  sie  das  Absolute 
offenbaren.  Die  Kraft,  welche  sich  in  die  Masse  der  Natur  ergiesst, 
sei  dem  Wesen  nach  die  nämliche,  welche  in  der  geistigen  Welt 
sich  darstellt,  nur  dass  sie  dort  mit  dem  II eberge wicht  des  Reellen, 
und  hier  mit  dem  Uebergewicht  des  Ideellen  zu  kämpfen  hat.  Die 
Natur  ist  das  relativ-reale,  im  Gegensatze  zur  geistigen  Welt, 
welche  das  relativ-ideale  All  ist.  .Die  Potenzen  der  Natur  sind 
die  erste  und  unterste  die  „Materie  und  die  Schwere",  die  zweite 
und  mittlere  das  „Licht  und  die  Bewegung"  und  die  dritte  und 
höchste  „das  Leben  und  der  Organismus".  In  gleicher  Ordnung 
sind  die  Potenzen  des  relativ  Idealen  „die  Wahrheit  und  die 
Wissenschaft",  „die  Güte  und  die  Religion",  „die  Schönheit  und 
die  Kunst".  Die  Entwicklung  der  realen  Potenzen  ist  das  Welt- 
system mit  der  Erzeugung  der  Naturnoth wendigkeit,  dessen  Com- 
plement  und  Krone  der  Mensch  ist,  der  als  Abbild  des  Universums, 
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als  Mikrokosmus  die  Gegensätze  des  Seins  auf  individuelle  Weise  in 
sicli  vereinigt,  und  in  welchem  die  allgemeine  Vernunft  zum  Bewusst- 
sein,  zur  Persönlichkeit,  zum  wirklichen  Erkennen  und  Wissen 
gelangt.  Die  Entwicklung  der  idealen  Potenzen  ist  die  Geschichte 
der  Freiheit  des  menschlichen  Geschlechtes,  dessen  Complementum 
der  in  unendlicher  Freiheit  und  Einheit  zugleich  lebende  Staat  ist. 

In  all'  diesen  Formen  und  Potenzen  stellt  sich  das  Absolute 
in  relativer  und  quantitativer  Differenz  dar,  welches  in  sich  Alles 
zur  Einheit  verbindet.  Das  Absolute  ist  ein  Offenbaren,  Bejahen 
und  Wollen  seiner  selbst  auf  unbegrenzte  Weise,  in  allen  Formen, 
Graden  und  Potenzen  der  Realität,  und  so  ist  mit  der  Einheit  zu- 
gleich die  Vielheit  gesetzt.  Ein  Wesen,  das  bloss  Eins  wäre, 
würde  sich  nicht  manifestiren  können,  es  würde  in  sich  selbst  ver- 
borgen bleiben,  daher  muss  eine  Vielheit  sein,  worin  es  sich  als 
Einheit  offenbar  wird.  .  Das  Absolute  selbst  ist  das  Band  seiner 
selbst  als  Einheit  und  Vielheit.  Gleich  ewig  und  Eins  ist  in  Gott 
die  untheilbare  Einheit  der  Unendlichkeit  von  Positionen,  die  in 
ihm  begriffen  sind,  und  das  unendliche  Fürsichselbstsein  dieser 
Positionen,  welches  auch  schlechthin  die  Unendlichkeit  genannt 
werden  kann. 

Ebenso  ist  auch  das  Entstehen  und  Vergehen  gleich  ewig  mit 
Gott.  Entstehen  und  Vergehen  sind  an  sich  selbst  das  unver- 
gängliche Sein.  Nichts  erleidet,  seiner  wahrhaften  Wirklichkeit 
nach,  den  Untergang.  Nie  ist  ein  erster  Punkt  gewesen,  wo  die 
absolute  Identität  in  ein  einzelnes  Ding  übergegangen  wäre,  da 
nicht  das  Gesonderte,  sondern  das  'All  das  Ursprünglichste  ist,  und 
liefe  die  Reihe  nicht  in's  Unendliche,  so  würde  das  Einzelne  nicht 
in  das  Ganze  aufgenommen  und  würde  für  sich  existiren. 

Könnten  wir,  meint  Schelling,  die  Gesammtheit  des  Wirklichen 
im  All  erblicken,  so  würden  wir  wahrnehmen  ein  volles  Gleich- 
gewicht des  Subjectiven  und  des  Objectiven,  eine  reine  Identität, 
das  Universum  würden  'wir  erkennen  als  ein  vollkommenes  orga- 
nisches Wesen  und  zugleich  als  ein  absolutes  Kunstwerk.  Wie  es 
aber  ist,  vermögen  wir  es  nicht  zu  sehen,  denn  wir  erkennen  das 
Universum  nicht  aus  seinem  Mittelpunkte,  wir  erkennen  nur  Frag- 
mente und  Ausschnitte  der  Welt,  und  daher  erscheint  sie  uns  in 
quantitativer  Differenz.  In  dem  Universum  selbst  ist  kein  Tod 
und  keine  Geburt,  Alles  ist  Eins  und  zumal  in  Gott.  Dass  wir 
es  aber  nicht  so  schauen,  ist  nur  ein  Mangel  in  unserem  Erkennen, 
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eine  Folge  unseres  peripherischen  Standpunktes,  da  wir  ausser 
dem  Centrum  uns  befinden,  und  durch  Keflexion  und  Denken,  und 
nicht  durch  unmittelbare  Anschauung,  erkennen.  Denn  das  Denken 
bringt  Gegensätze  hervor,  die  an  sich  keine  sind.  Alles  end- 
liche Entstehen  und  Vergehen,  alle  getrennte  Vielheit  ist  nur  ein 
Schein  in  unserem  Erkennen,  der  in  dem  Anschauen  des  Absoluten 
verschwindet. 


Die  negative  und  die  positive  Philosophie. 

In  der  zweiten  Periode  entwickelt  Schelling  seine  Lehre  von 
der  Göttlichkeit  des  Universums.  Er  empfindet  aber  doch  ein  Be- 
dürfniss,  zu  einem  höheren  'Standpunkte  fortzuschreiten,  wozu  der 
Mangel  des  Identitätssystems  selbst  die  Veranlassung  giebt.  Denn 
die  absolute  Einheitslehre,  welche  die  logische  Forderung  der  Gleich- 
artigkeit aller  Mannigfaltigkeit  in  einer  höchsten  Einheit  realisirt, 
ist  nur  durchführbar,  so  lange  man,  wie  Fichte  sagt,  über  sein 
eigenes  Denken  nicht  nachdenkt.  Denn  diese  Lehre  ist  nicht  mög- 
lich ohne  die  Annahme,  dass  wir  uns  in  einem  beständigen  Schein 
befangen  finden,  der  uns  in  der  Erkenntniss  täuscht.  Gleich  ewig 
mit  dem  Absoluten  ist  das  endlose  Entstehen  und  Vergehen  der 
Dinge.  Dies  Werden  des  Endlichen  sei  aber  nur  ein  Schein  in 
unserem  Erkennen,  denn  an  sich  wird  nichts,  ist  nur  das  Absolute. 
In  dem  unendlichen  Werden  wird  und  geschieht  nichts,  das  end- 
liche, das  wirkliche  Werden,  ist  nur  ein  Schein  in  unserem  Er- 
kennen. Ebenso  ist  die  Vielheit  nur  ein  Schein,  in  Gott  ist  Alles 
Eins,  die  Vielheit  seiner  Einheit  gleich.  Die  Differenz  ist  nur  in 
unserem  Denken,  im  Absoluten  ist  Identität.  Unser  Erkennen 
selber  endlich  ist  ein  Schein,  denn  weil  wir  uns  nicht  zur  absoluten 
Anschauung  zu  erheben  wissen,  denken  wir,  wie  wir  nicht  denken 
können.  Wir  können  die  Wahrheit  nicht  anschauen  ohne  den 
nichtigen  Schein,  den  das  Denken  ewig  erzeugt.  WTas  wir  schauen, 
können  wir  nicht  denken,  und  was  wir  denken,  ist  nichtig  und 
können  wir  nicht  anschauen.  In  diesem  Scheine  sind  wir  befangen 
und  können  ihn  nicht  entfernen.  Wenn  für  Gott  das  Entstehen  und 
Vergehen  keine  Veränderung  ist,  für  uns  ist  es  doch  da,  wenn  in 
Gott  Alles  eine  Identität  ist,  für  uns  ist  eine  Differenz,  wenn  Gott 
Alles  absolut  erkennt  in  unmittelbarer  Anschauung,  unsere  Gedanken 
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sind  mit  dem  Sein  in  Differenz.  Wenn  der  Schein  nicht  ausser 
uns  ist,  in  uns  ist  der  Schein  des  Werdens,  der  Vielheit,  der 
Differenz  von  Subject  und  Object,  den  wir  nicht  in  Frage  stellen 
können,  sobald  wir  aus  jener  Selbstvergessenheit  der  absoluten  An- 
schauung und  der  absoluten  Identität  herauskommen,  indem  wir 
über  unser  eignes  Denken  nachdenken. 

Dieser  Schein  lässt  sich  nicht  eliminiren,  wie  der  Schein  einer 
Sinnestäuschung,  sondern  ist  unauf hebbar.  Ein  solcher  Schein  ist 
aber  keine  blosse  Imagination  und  Illusion,  sondern  eine  Wahrheit. 
Wenn  wir  über  unser  eignes.  Denken  nachdenken,  werden  wir  nicht 
nur  diesen  Schein  in  uns  gewahr,  sondern  erkennen  auch,  dass  ihm 
eine  Wahrheit  zu  Grunde  liegen  muss.  Es  ist  nicht  Alles  göttlich, 
denn  der  Schein ,  der  uns  die  absolute  Wahrheit  verhüllt  und  un- 
erkennbar macht,  ist  es  nicht,  und  woher  der  Schein,  wenn  nichts 
ausser  Gott  ist  und  wir  nur  in  seiner  Anschauung  leben,  wenn 
kein  Denken  ausser  Gott  wäre,  worin  der  Schein  seinen  Ursprung 
haben  soll,  und  der  die  Thatsache  constatirt,  dass  nicht  bloss  das 
absolute  Sein  oder  das  unendliche  Werden  ist,  sondern  dass  ausser 
dem  Absoluten  ein  endliches  Entstehen  und  Vergehen,  eine  ge- 
sonderte Vielheit,  eine  Differenz  von  Sein  und  Denken  ist.  Die 
Identitätslehre  kann  den  Schein  nicht  erklären,  dessen  Dasein  sie 
selber  nicht  bestreiten  kann,  da  sie  ihn  als  den  Grund  des  Irrthums 
annimmt,  woher  es  kommt,  dass  wir  die  absolute  Anschauung 
haben  und  auch  nicht  haben,  da  sie  im  beständigen  Streite  mit 
dem  Denken  sich  befindet,  woher  es  kommt,  dass  wir,  was  nicht 
vorhanden  sein  soll,  ein  endliches  Werden  und  eine  Vielheit  von 
Dingen,  doch  nothwendig  denken  müssen.  Wenn  nicht  wäre,  was 
sie  bestreitet,  würde  nicht  sein,  was  sie  behauptet,  der  Schein 
eines  aus  sergöttlichen  Denkens,  der  mit  der  Annahme  der  absoluten 
Anschauung  unverträglich  ist  und  die  Identitätsphilosophie  nöthigt, 
das  Dasein  und  die  Entstehung  einer  endlichen  Welt  aus  dem 
Unendlichen  zu  erklären.  Die  Auflösung  des  Endlichen  in  das 
Unendliche  ist  die  Identitätsphilosophie,  die  Erklärung  des  Daseins 
und  der  Entstehung  einer  endlichen  Welt,  das  Problem,  welches 
sie  nicht  lösen  kann,  ohne  ihren  Mangel  zu  erkennen  und  zu  ver- 
suchen, einen  höheren  Standpunkt  zu  gewinnen,  wofür  die  Identitäts- 
philosophie nur  eine  Grundlage  sein  kann. 

Mit  diesem  Probleme  der  Entstehung  einer  endlichen  Welt,  der 
Schöpfung,  beschäftigt  sich  die  spätere  Philosophie  Schelling's. 
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Für  ScMling  selbst  war  es  die  Frage  nach  dem  Ursprung  des 
Bösen,  die  ihn  veranlasste,  seine  Identitätsphilosophie  zu  ergänzen. 
Ihren  inneren  Mangel  hat  er  selber  nie  eingestanden,  nur  einen 
Mangel  in  der  Form  der  Darstellung,  und  dass  sie  noch  nicht  das 
Ganze  sei,  räumte  er  ein,  weshalb  er  auch  wollte,  dass  sie  doch 
die  Grundlage  der  höheren  Philosophie  bleiben  sollte,  und  es 
für  uns  im  Voraus  zweifelhaft  ist,  ob  diese  letzte  Reform  der 
Schelling'schen  Philosophie  in  der  That  eine  Ergänzung  der  Iden-- 
titätsphilosophie  enthält,  da,  wenn  ihr  innerer  Mangel  unerkannt 
bleibt,  ihre  Fortentwicklung  in  Folge  der  äusseren  Veranlassung, 
die  Thatsache  des  Bösen  zu  erklären,  schwerlich  ihre  wahre  Er- 
gänzung enthalten  kann. 

Mit  der  Frage  nach  dem  Ursprünge  des  Bösen  steht  im  Zu- 
sammenhang das  Problem  der  Freiheit.  Der  wahre  »höhere  Gegen- 
satz, womit  es  die  Philosophie  zu  thun  hat,  sei  der  Gegensatz 
von  Notwendigkeit  und  Freiheit.  Schölling  verändert  so  beständig 
das  Problem  der  Philosophie.  Zuerst  geht  er  aus  von  dem  Gegen- 
satze von  Subject  und  Object,  und  will  zeigen,  wie  eins  aus  dem 
anderen  wird,  dann  führt  er  die  Vielheit  auf  die  Einheit  zurück, 
und  zeigt  die  Identität  in  aller  Mannigfaltigkeit,  zuletzt  ist  das 
wahre  Problem  der  Philosophie  die  Möglichkeit  der  Freiheit  in 
Verbindung  mit  der  Notwendigkeit  zu  zeigen,  um  den  Ursprung 
des  Bösen  zu  erklären. 

Zuerst  versuchte  Schelling  dies  Problem  zu  lösen  in  der  Weise 
der  Neuplatoniker ,  dann  schliesst  er  sich  an  an  die  deutschen 
Theosophen,  namentlich  an  Jacob  Boehme,  zuletzt  wählt  er  den 
Aristoteles  zu  seinem  Führer  und  hofft  mit  seiner  Hülfe  den 
Ursprung  der  endlichen  Welt  erklären  zu  können. 

Der  erste  Versuch  einer  Ableitung  des  Endlichen  aus  dem 
Unendlichen  in  der  Schrift  „Philosophie  und  Religion",  geht  von 
dem  Idealen  aus  als  dem  Ersten  und  will  daraus  das  Reale  ableiten. 
Dies  Verfahren  entspricht  aber  doch  nicht  dem  Entwicklungsgange 
der  Schelling'schen  Philosophie,  da  Schelling  das  Reale,  die  Natur- 
al das  Erste  angenommen  hat,  woraus  das  Subject,  der  Geist 
hervorgehe.  Daher  kehrt  er  das  Verhältniss  des  Idealen  zum 
Realen  wieder  um  und  versucht  in  der  Abhandlung  über  die 
menschliche  Freiheit  eine  andere  Ableitung  des  Endlichen  aus  dem 
Unendlichen  zu  gewinnen,  womit  dem  Inhalte  nach  auch  die 
spätere  Auffassung  in  der  negativen  Philosophie  übereinstimmt, 
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weshalb  wir  nur  dieser  Darstellung  folgen  und  nur  Einiges  zur 
Ergänzung  aus  anderen  Schriften  hinzunehmen. 

Die  Intelligenz,  behauptet  Schelling,  könne  nicht  gedacht 
werden  ohne  ein  ihr  zu  Grunde  Liegendes.  Bewusstsein  und  Per- 
sönlichkeit können  nicht  so  blank  für  sich  existiren,  sondern  setzen 
einen  Grund  voraus,  der  selbst  nicht  intelligent  ist  und  woraus 
sie  hervorgehen  können.  Der  Anfang  einer  Intelligenz  kann  nicht 
selbst  intelligent  sein,  weil  er  nur  die  Möglichkeit  der  Intelligenz 
enthalte.  Er  kann  nur  als  ein  blind  wirkendes  Intelligentes  an- 
gesehen werden.  Eine  solche  Natur  muss  auch  in  Gott  ange- 
nommen werden,  da  jedes  lebendige  Dasein  aus  einem  lebendigen 
Grunde  hervorgehe,  und  Gott  den  Grund  seiner  Existenz  in  sich 
haben  muss,  da  nichts  vor  und  ausser  ihm  existirt.  Intelligenz, 
Güte  und  Weisheit  können  erst  daraus  hervorgehen,  da  sie  ohne 
eine  Kraft  und  Stärke  nicht  zu  denken  sind.  Diese  Natur  in  Gott 
sei  die  ewige  Sehnsucht,  sich  selbst  zu  gebären.  Der  Grund  der 
Existenz  Gottes  ist  aber  nicht  der  existirende  Gott  selbst,  da  in 
ihm  die  Natur,  der  Grund  seiner  Existenz,  selbst  in  Geist  und 
Liebe  verklärt  sei.  In  dieser  Natur  in  Gott  haben  auch  die  end- 
lichen Dinge  ihren  Grund  und  stehen  dadurch  mit  Gott  in  Ver- 
bindung, denn  aus  dem  existirenden  Gott  können  sie  nicht  entstehen, 
da  sie  von  ihm  unendlich  verschieden  sind.  Sie  gehen  aus  dem 
Grunde  seiner  Existenz  wie  aus  dem  Nichts  hervor. 

Soll  aus  Gott  eine  Welt  entstehen,  kann  sie  nur  aus  dem 
Grund  seiner  Existenz  hervorgehen,  der  der  Grund  aller  Existenz 
ist,  die  productive  Natur.  Und  wenn  aus  Gott  eine  Welt  entsteht, 
muss  dazu  in  Gott  ein  Grund  sein,  welcher  darin  liegt,  dass  Gott 
für  sich  als  der  noch  unentfaltete  Gott  unvollkommen  ist.  Voll- 
kommen ist  er  dem  Vermögen  nach,  da  er  Allem  vorhergeht  und 
Grund  aller  Existenz  ist,  aber  er  ist  nicht  vollkommen  der  That 
nach,  er  ist  vor  der  Schöpfung  nicht  Deus  explicitus. 

Der  noch  unentfaltete  Gott  ist  in  sich  selbst  verborgen  und 
hat  daher  das  Verlangen,  sich  selbst  hervorzubringen,  um  sich  zu 
erkennen,  und  um  erkannt  zu  werden.  Gott  bringt  daher  sein 
reales  Gegenbild  hervor,  worin  er  sich  selbst  erkennt.  Diese 
reflexible  Vorstellung  Gottes  stellt  das  ganze  Wesen  Gottes  dar, 
und  enthält  daher  alle  Principien  Gottes  in  sich.  Dasselbe  besitzt 
dieselbe  productive  Kraft  wie  Gott,  den  Grund  zur  Existenz,  und 
!kann  sich  daher  gleichfalls  objectiviren.  Die  Schöpfungen  desselben 
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.sind  die  Ideen  der  Dinge,  welche  die  Totalität  des  Realen  darstellen, 
und  nicht  von  einander  geschieden  sind,  sondern,  Alles  in  sich 
tragend,  ein  Universum,  wie  eine  Idee  bilden.  Diese  Productionen 
sind  seihst  unendlich,  es  ist  darin  nichts  Unvollkommenes,  keine 
Differenz,  kein  Gegensatz,  Alles  ist  Anschauung,  Selbstoffenbarung 
in's  Unendliche. 

Die  Entstehung  des  Endlichen  lässt  sich  aber  doch  daraus 
nicht  erklären,  denn  von  dem  Unendlichen  zum  Endlichen  giebt- 
-es  keinen  stetigen  Uebergang.  er  ist  nur  durch  einen  Sprung 
möglich,  durch  einen  Abfall  der  Ideen  von  Gott.  Die  Möglichkeit 
•desselben  ist  gegründet  in  der  Freiheit,  welche  die  Wahl  ist  des 
Guten  und  des  Bösen.  Das  Gegenbild  Gottes  würde  daher  nicht 
wahrhaft  absolut  sein,  wenn  es  nicht  frei  wäre,  wie  Gott.  Denn 
erst  in  der  Freiheit  liegt  die  Selbständigkeit.  Es  giebt  in  letzter 
und  höchster  Instanz  kein  anderes  Sein  als  Wollen.  Wollen  ist 
Ursein,  und  auf  dieses  allein  passen  alle  Prädicate  desselben: 
Grundlosigkeit,  Ewigkeit,  Unabhängigkeit  von  der  Zeit,  Selbst- 
bejahung. Es  konnte  den  Grund  seiner  Existenz  wirken  lassen 
und  seinen  Eigenwillen  bethätigen,  oder  ihn  in  Einklang  mit  Gott 
setzen.  Denn  alle  Ideen  haben  eine  doppelte  Seite  in  sich,  die 
eine,  wodurch  sie  in  Gott  sind,  die  andere,  wodurch  sie  in  sich 
sind,  worin  der  Unterschied  besteht  zwischen  dem  Eigenwillen  und 
dem  Universal  willen,  dem  Willen  des  Grundes  und  dem  Willen 
der  Liebe  und  des  Verstandes.  Beide  Principien  sind  in  Gott  in 
Harmonie  mit  einander,  in  dem  Geschöpfe  aber  zertrennlich  gesetzt. 
Als  zertrennlich  müssen  sie  gesetzt  sein,  weil  ohne  ihre  Scheidung 
sonst  Gott  in  seiner  Wesenheit  als  Geist  nicht  würde  offenbar 
sein.  Denn  Alles  offenbart  sich  nur  an  seinem  Gegentheile,  das 
Licht  an  der  Finsterniss,  das  Gute  am  Bösen,  die  Liebe  am  Hasse. 
Das  Geschöpf  konnte  also  zum  Guten  oder  zum  Bösen  sich  ent- 
scheiden, von  Gott  abfallen  oder  mit  Gott  in  Uebereinstimmung 
•bleiben,  worin  die  Möglichkeit  oder  die  Zulassung  des  Bösen  von 
Gott  besteht.  Es  selbst  aber  ist  die  That  des  Geschöpfes,  welches 
von  Gott  abfiel,  um  für  sich  selber  etwas  zu  sein.  Der  Abfall 
selber  aber  fällt  nicht  in  die  Zeit,  sondern  ist  ewig,  und  die  Ent- 
scheidung, obgleich  die  eigene  freie  That  des  Geschöpfes,  doch 
durch  sein  Wesen  bestimmt.  Der  Mensch,  wenn  er  auch  in  der 
Zeit  geboren  wird,  ist  doch  in  dem  Anfange  der  Schöpfung  er- 
schaffen.   Die  That,  wodurch  sein  Leben  in  der  Zeit  bestimmt  ist, 
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gehört  selbst  nicht  der  Zeit,  sondern  der  Ewigkeit  an.  An  sieh 
ist  das  Wesen  ein  unentschiedenes,  welches  erst  durch  seine  That 
zur  Entscheidung  der  Gegensätze  kommt,  aber  diese  Entscheidung 
ist  doch  im  Voraus  durch  das  Wesen  bestimmt.  Denn  die  Freiheit 
ist  keine  gesetzlose  Willkür,  sondern  die  Vollziehung  des  Gesetzes, 
welches  in  dem  Wesen  selber  liegt.  Der  Abfall  ist  aber  für  Gott 
unwesentlich,  da  er  in  ihm  nichts  ändert,  denn  die  Principien 
sind  in  Gott  nicht  zertrennlich  gesetzt. 

Durch  den  Abfall  ist  die  endliche,  die  sinnliche  Welt  ent- 
standen. Dass  es  so  ist,,  beweist  die  in  der  Natur  vorliegende 
Wirklichkeit,  welche  deutlich  die  Spuren  ihrer  Abkunft  an  sich 
trägt.  Sie  zeigt  die  Geschichte  ihrer  Entstehung.  Denn  aus  dem 
ersten  Geschöpfe  Gottes,  welches  alle  göttliche  Vollkommen- 
heiten besass,  hat  die  Natur  auch  noch  jetzt  das  Vollkommene 
aij  sich,  alle  ihre  Gebilde  tragen  den  Charakter  der  Intelligenz 
an  sich,  und  zeugen  von  Harmonie  und  Zweckmässigkeit.  Aber 
andererseits  liegen  auch  deutlich  die  Spuren  des  Abfalls  in  ihr 
zu  Tage,  es  ist  in  ihr  nicht  Alles  Harmonie,  sondern  auch 
Störung  und  Disharmonie ,  nicht  Alles  ein  reines  und  kräftiges 
Leben,  sondern  auch  Tod  und  Krankheit,  Missgeburt  und  Regel- 
losigkeit, das  Zweckwidrige  neben  dem  Zweckmässigen.  Und  die 
ganze  Geschichte  des  Geistes  zeigt  dasselbe.  Anfänglich  war  wohl 
ein.  goldenes  Zeitalter,  eine  Zeit  seliger  Unentschiedenheit ,  dann 
aber  folgte  eine  Zeit,  wo  der  dunkle  Grund  zur  Existenz  zeigte, 
was  er  vermochte,  wo  die  bisher  waltenden  Mächte  die  Natur 
böser  Geister  annahmen,  und  erst  aus  der  Ueberwindung  des  Bösen 
entspringt  das  Gute.  Ohne  die  Annahme  des  Abfalls  sei  die  vor- 
liegende Wirklichkeit  in  Natur  und  Geschichte  unbegreiflich,  Alles 
steht  in  einem  feindlichen  Gegensatze,  was  ursprünglich  mit  ein- 
ander geeint  war. 

Der  Abfall  selbst  ist  jedoch  nothwendig  zur  Offenbarung 
Gottes ,  damit  er  nach  seinem  ganzen  Wesen  offenbar  wird.  Denn 
der  Grund  der  Offenbarung  liegt  nicht  bloss  in  dem  Willen  des 
Grundes,  in  der  Selmsucht  des  Einen,  sich  selbst  zu  gebären, 
sondern  er  liegt  in  dem  Willen  der  Liebe  und  des  Verstandes. 
Der  Grund  der  Schöpfung  ist  Liebe  und  Persönlichkeit.  Er  wollte, 
dass  Liebe  und  Persönlichkeit  sei,  weil  Gott  selbst  ein  lebendiger 
und  persönlicher  Gott  ist.  Liebe  ist  weder  in  der  Indifferenz,  noch 
WO  Entgegengesetzte  verbunden  sind,  die  der  Verbindung  zum 
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Sein  bedürfen,  sondern  dies  ist  das  Geheimniss  der  Liebe,  dass 
sie  Solche  verbindet,  deren  Jeder  für  sich  sein  könnte,  nnd  doch 
nicht  ist,  nnd  nicht  sein  kann  ohne  das  Andere.  Wäre  nicht 
jedes  ein  Ganzes,  sondern  nur  ein  Theil  des  Ganzen,  so  wäre 
nicht  Liebe;  darum  aber  ist  Liebe,  weil  jedes  ein  Ganzes  ist  und 
dennoch  nicht  ist  und  nicht  sein  kann  ohne  das  Andere  (Unter- 
such, üb.  d.  Wesen  d.  menschl.  Freiheit,  S.  500;  Jahrbücher  der 
Medicin.  Bd.  I.  J.  1,.S.  52).  Weil  Gott  Geschöpfe  will,  welche. 
Totalitäten  und  Persönlichkeiten  sind,  lässt  er  den  Grund  seiner 
Existenz  in  der  Schöpfung  wirken.  Persönlichkeit  ist  aber  nicht 
anders  möglich,  als  dass  der  Wille  des  Grundes  .  verklärt  wird 
zum  Willen  des  Verstandes.  Dieser  Process  vollzieht  sich  in  der 
Schöpfung,  worin,  was  in  Gott  ewig  verbunden  ist,  zertrennlieh 
gesetzt  ist.  Indem  der  Wille  des  Grundes  sich  für  sich  und  im 
Gegensatz  mit  dem  Willen  des  Verstandes  bethätigt,  entsteht  das 
Böse,  das  aber  durch  den  Process  überwunden  werden  soll,  so  dass 
der  Wille  des  Grundes  mit  dem  Willen  des  Verstandes  wie  in 
Gott  in  Uebereinstimmung  ist. 

Schelling  giebt  seine  Ideen  indess  mehr  in  der  Form  der  Er- 
zählung als  in  der  Form  der  systematischen  Abhandlung  von  Be- 
griffen. Seine  Anschauungen  theilt  er  überdies  in  einer  Sprache 
mit,  welche,  an  die  der  deutschen  Theosophen  und  Mystiker  er- 
innernd, wohl  Veranlassung  giebt,  dass  über  vieles  Einzelne, 
woran  der  Gedanke  haftend  bleibt,  der  Grundgedanke  seiner  Auf- 
fassungen zurücktritt.  Er  selbst  suchte  nach  einer  systematischen 
Darstellung  seiner  Anschauungen,  welche  aber  erst  nach  seinem 
Tode  in  gewissenhafter  und  authentischer  Form  veröffentlicht  wor- 
den ist,  Denn  die  Veröffentlichung  von  Schelling's  Berliner  Vor- 
lesungen aus  nachgeschriebenen  Heften  durch  Paulus  ist  in  einer 
Absicht  geschehen  und  mit  eint1!'  negativen  Kritik  begleitet,  welche 
diese  Veröffentlichung  nur  für  die  geniessbar  macht,  die  in  gleicher 
Absicht  zu  verfahren  geneigt  sind. 

Womit  Schelling  zuletzt  nnd  fast  ausschliesslich  sich  be- 
schäftigt hat,  ist  die  Thatsache  der  Religion  in  ihrer  ganzen 
Extension  in  den  Mythologien  und  Offenbarungen  der  Geschichte. 
Diese  Thatsachen  haben  sein  Nachdenken  angeregt  und  den  Gang 
seiner  Gedanken  bestimmt.  Schon  früher  und  gleich  im  Anfange 
seiner  Studien  hat  sich  Schelling  indess  mehr  vorübergehend  damit 
beschäftigt,  jetzt  aber  bilden  diese  Thatsachen  den  ausschliesslichen 
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Gegenstand  seiner  Gedanken,  wie  einst  die  Natur.  Abgesehen  hat 
Sehelling  es  dabei  auf  eine  freie  oder  philosophische  Religion, 
welche  aus  dem  Verständnisse  der  positiven  Religion  der  Offen- 
barung, die  selbst  durch  die  vorhergehenden  mythischen  Religionen 
bedingt  war,  hervorgehen  soll.  Die  Philosophie  der  Mythologie 
und  der  Offenbarung  will  er  als  eine  neue  Wissenschaft  gründen 
wie  einst  die  Philosophie  der  Natur.  Von  der  Ergründung  dieser 
Thatsachen  hofft  er  aber  zugleich  eine  Befreiung  des  Gedankens 
zu  erreichen. 

Er  beginnt  mit  einer  Kritik  der  bisherigen  Erklärungsweiseii 
der  Mythologie  und  findet  sie  insgesammt  ungenügend,  weil  sie 
entweder  überall  keine  Wahrheit  darin  finden,  oder  wenn  auch 
eine  Wahrheit,  so  doch  nicht  in  der  Mythologie  als  solcher,  son- 
dern nur  Einkleidungen,  Verhüllungen  oder  Entstellungen  anderer 
historischer,  physikalischer  Wahrheiten.  Er  will,  dass  die  Wahr- 
heit herausgestellt  werde,  welche  für  das  Bewusstsein,  worin  sich 
diese  Vorstellungen  gebildet  haben,  selbst  darin  enthalten  war. 

Was  in  diesen  Vorstellungen  gedacht  und  geglaubt  wurde, 
meint  Schelling,  habe  volle  Wahrheit.  Die  Götter  haben  wirklich 
geherrscht  und  gelebt.  Sie  seien  keine  Dichtungen  und  Erfindungen, 
sondern  erlebte  und  erfahrene  Wahrheiten  des  Bewusstseins.  Das 
menschliche  Bewusstsein  selbst,  und  nicht  irgend  welche  Erfinder, 
Dichter  oder  Individuen,  habe  in  einem  nothwendigen  Processe 
ohne  sein  Wissen  und  Wollen  diese  Vorstellungen  erzeugt.  Die 
Mythologie  sei  in  der  That  Theogonie.  In  einem  theogonischen 
Processe,  dessen  Ursprung  in's  Uebergeschichtliche  sich  verliere, 
erzeugen  sich  diese  Vorstellungen  nothwendig  zugleich  mit  der 
Bildung  der  Völker  und  der  Sprachen.  Indem  der  Mensch  durch 
einen  Abfall  von  dem  göttlichen  Centrum,  worin  er  ursprünglich 
war,  sich  herausbewegte,  verrückte  sich  ihm  die  göttliche  Einheit, 
und  indem  er  wieder  seine  centrale  Stellung  behaupten  will,  ent- 
steht aus  diesem  Streben  und  Ringen  jene  mittlere  Welt,  die  wir 
die  Götterwelt  nennen,  gleichsam  ein  Traum  eines  höheren  Da- 
seins, und  diese  Götterwelt  entsteht  auf  unwillkürliche  Weise  als 
Folge  einer  Notwendigkeit.  Die  Götter  seien  im  Innern  des 
Bewusstseins  selbst  aufstehende  Mächte,  von  denen  es  bewegt  ist. 
Der  theogonische  Process  sei  subjectiv,  inwiefern  er  im  Bewusstsein 
vorgeht  und  sich  durch  Erzeugung  von  Vorstellungen  erweist,  aber 
die  Ursachen  und  Gegenstände  dieser  Vorstellungen  sind  wirklich 
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und  an  sich  theogonische  Mächte.  Es  ist  nicht  bloss  eine  sub- 
jektive Bewegung  im  Bewusstsein ,  ein  Trieb,  den  Begriff  von 
Gott  in  einer  stufenweisen  Entwicklung  zu  finden,  sondern  eine 
objective  Bewegung,  ausgehend  von  Mächten,  welche  die  Substanz 
des  Bewusstseins  selbst  ausmachen.  Jenes  werde  man  leicht  ein- 
räumen, sei  aber  nicht  seine  Meinung,  vielmehr  eine  objective 
Bewegung  sei  vorhanden,  worüber  das  Bewusstsein  selbst  nichts 
vermag  (Einleitung  in  die  Philosophie  der  Mythologie,  S.  207). 

Um  aber  dies  zu  erkennen,  müsse  die  Philosophie  selbst  erst 
den  richtigen  Standpunkt  haben,  wie  sie  ihn  bisher  nicht  gehabt 
habe,  weder  in  der  natürlichen  Theologie,  noch  in  der  alten  Meta- 
physik, noch  in  der  neuesten  Philosophie  überhaupt.  Auf  diesen 
Standpunkt  will  Schelling  sie  erheben  durch  eine  neue  Unter- 
scheidung in  der  Problemstellung  der  Philosophie,  welche  er  nun 
abermals  ändert,  nachdem  er  schon  in  dreifach  verschiedener  Weise 
das  Problem  der  Philosophie  aufgefasst  hat. 

An  allem  Wirklichen  lasse  sich  unterscheiden,  dass  und  was 
es  ist.  Was  es  ist,  werde  durch  Begriffe  erkannt,  dass  es  ist, 
wissen  wir  hinsichtlich  der  Dinge  der  Welt  durch  Erfahrung;  ihre 
Existenz  zu  erweisen,  gehe  die  Philosophie  nichts  an.  Es  finde 
sich  aber  ein  Gegenstand  über  alle  Erfahrung,  Gott  und  die  gött- 
liche Welt,  deren  Existenz  zu  erweisen  eine  besondere  Aufgabe 
der  Philosophie  sei.  Da  nun  diese  Gegenstände  in  der  Erfahrung 
nicht  vorkommen,  so  müsse  ihr  Begriff  sich  rein  und  nothwendig 
iii  der  Vernunft  finden,  weshalb  es  nothwendig  sei,  den  gesammten 
Inhalt  der  reinen  Vernunft  zu  entwickeln.  Die  erste  Aufgabe  der 
Philosophie  ist  daher  die  reine  Vernunftwissenschaft,  die  rationale 
Philosophie  abzuhandeln,  deren  Zweck  es  ist,  den  Begriff  von  Gott 
zu  finden. 

Sie  ist  eine  Wissenschaft  von  blossen  Begriffen,  welche  von 
dem  Sein  nichts  wissen.  Sie  erkennt  nur  das  Allgemeine,  nicht 
aber  das  Einzelne,  welches  das  allein  Existirende  ist.  Sie  weiss 
nur  den  Inhalt,  der  sein  muss,  wenn  etwas  ist,  aber  sie  weiss 
nicht,  dass  er  ist.  Sie  kennt  nur  ewige  und  nothwendige,  wesent- 
liche und  mögliche,  aber  keine  thatsächlichen  Wahrheiten.  Und 
weil  die  rationale  Philosophie  von  der  Existenz  nichts  weiss,  nennt 
Schelling  sie  die  negative  Philosophie,  die  aber,  welche  davon 
weiss,  die  positive  Philosophie,  denn  das  allein  Positive  ist  die 
Existenz. 
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Die  positive  Philosophie  ist  die  Philosophie  der  Mythologie 
inrd  der  Offenbarung,  welche  die  Existenz  der  göttlichen  Welt 
durch  die  Construction  der  geschichtlichen  Thatsachen  aus  den 
Begriffen  und  Kategorien  der  rein  rationalen  Philosophie  erforschen 
soll,  sie  heisst  daher  auch  die  geschichtliche  Philosophie.  Die 
Construction  der  Thatsachen  aus  Begriffen  der  Vernunft  ist  also 
der  zweite  Theil  der  Philosophie  nach  dieser  Auffassung  Schelling's. 

Die  Geschichte  will  Schelling  aus  den  Begriffen  der  Vernunft 
construiren,  indem  er  die  Religionen,  Mythologien  und  Offen- 
harungen der  Völker  als  den  wahren  Inhalt  ihres  geschichtlichen 
Lebens,  wodurch  alles  Uebrige  bestimmt  sei,  abhandelt.  Seine 
Philosophie  der  Geschichte  ist  durchweg  religionsphilosophisch, 
denn  diesem  Gesichtspunkte  ordnet  er  Alles  unter.  Er  erkennt 
darin  die  Offenbarung  des  Absoluten,  das  Dasein  und  Werden  der 
göttlichen  Welt.  Indem  Schelling  aber  in  den  Mythologien  und 
Offenbarungen  zugleich  einen' theogonischen  Process  meint  nach- 
weisen zu  können;  ist  seine  positive  Philosophie  zugleich  eine 
Construction  der  Schöpfungsgeschichte  des  Universums.  Schelling 
will  aus  den  Begriffen  der  Vernunft  die  Geschichte  der  Welt  in 
ihrer  Entstehung  und  ihrer  Entwicklung  als  ein  Leben  des  Ab- 
soluten darstellen.  Seine  positive  Philosophie  soll  den  Inbegriff 
aller  empirischen  und  geschichtlichen  Wissenschaften  in  sich  um- 
fassen und  ersetzen.  Das  Ideal  des  absoluten  Wissens,  worin 
Empirie  und  Speculation,  Geschichte  und  Philosophie  eins  sind, 
will  er  in  seiner  ganzen  Ueberschwänglichkeit  realisiren,  die  Auf- 
gabe der  absoluten  Philosophie  lösen.  Die  Untersuchungen  und 
Forschungen  aller  Wissenschaften  glaubt  er  zusammenfassen  zu 
können  unter  dem  einen  Namen  einer  positiven  Philosophie,  die 
daher  auch  viel  mehr  ist  als  eine  Philosophie,  als  eine  Wissenschaft 
von  Begriffen,  da  sie  zugleich  alle  wesentlichen  Thatsachen,  deren 
Erforschung  den  besonderen  Wissenschaften  obliegt,  als  die  Epochen 
der  Schöpfungsgeschichte  der  Welt  und  ihrer  Vollendung  in  Gott 
a  priori  construiren  soll.  Kein  Wunder  ist  es  daher,  wenn  gegen 
dieses  Verfahren,  welches  die  Ergebnisse  aller  anderen  Wissen- 
schaften nur  für  diese  Construction  gebraucht  und  gelten  lässt, 
alle  Wissenschaften  protestiren, .  da  sie  darin  gleichsam  untergehen 
müssen,  zumal  es  fast  unvermeidlich  ist,  dass  Vieles  durch  ein 
solches  Verfahren  eine  willkürliche  und  gezwungene  Umdeutung 
und  Interpretation  erhalten  muss.    Von  Bedeutung  ist  das  ganze 
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Unternehmen  aber  vorzüglich  dadurch,  dass  es  die  volle  Consequenz 
zeigt  des  Standpunktes  der  absoluten  Philosophie  und  nur  soweit 
dies  der  Fall  ist,  bleibt  die  positive  Philosophie  Schelling's  doch 
beachtenswerte,  wobei  es  überdies  weniger  auf  Einzelheiten  und 
ihre  Deutung,  als  auf  den  allgemeinen  Gedanken  des  ganzen 
Unternehmens  ankommt. 

Die  beiden  Aufgaben  der  absoluten  Philosophie:  das  System 
aller  Begriffe  aus  seinem  Principe  abzuleiten,  und  daraus  die  That- 
sachen  der  Erfahrung  zu  construiren,  hat  Schellmg  schliesslich 
von  einander  gesondert,  indem  die  negative  oder  die  rationale 
Philosophie  die  eine,  die  positive  oder  die  geschichtliche  Philo- 
sophie die  andere  Aufgabe  zu  lösen  habe.  Er  betrachtet  es  als 
einen  Mangel  aller  früheren  und  auch  seiner  eigenen  Philosophie, 
dass  sie  nicht  genug  diesen  Unterschied  erkannt  und  genügend 
beachtet  habe,  was  die  Vernunft  aus  sich  selber  zu  erkennen  ver- 
mag, und  was  sie  nicht  erkennen  kann,  sie  kann  nicht  die  That- 
sachen  erkennen.  Aber  Schellmg  concedirt  nun  nicht,  dass  es 
ausser  der  Philosophie  empirische  und  geschichtliche  Wissenschaften 
von  den  Thatsachen  giebt,  sondern  will,  dass  die  positive  Philo- 
sophie selbst  an  ihre  Stelle  treten  soll.  Die  Empirie  weiss  nur 
Thatsachen,  dass  etwas  ist  und  geschieht,  aber  sie  ist  für  sich 
keine  Wissenschaft;  die  negative  Philosophie  weiss  keine  That- 
sachen, sondern  nur  von  Begriffen,  und  die  positive  Philosophie 
soll  Beides  verbinden,  die  Thatsachen  aus  den  Begriffen  erkennen. 
In  dieser  Eintheilung  und  Auffassung  wird  einfach  der  Begriff 
einer  empirischen  und  geschichtlichen  Wissenschaft  aufgehoben 
und  excludirt.  Denn  was  ihre  Aufgabe  ist  und  was  sie  leistet, 
vermag  die  positive  Philosophie  nicht  zu  gewinnen,  die  Erforschung 
der  Thatsachen  aus  ihrem  Gegebensein.  Hierin  liegt  der  Mangel 
und  der  Irrthum  der  absoluten  Philosophie,  welche  in  den  That- 
sachen keine  Anfangsgründe  des  Erkennens  annimmt,  da  sie  Alles 
nur  aus  Begriffen  oder  aus  Sachgründen  erkennen  will.  Schon  in 
Schelling's  Identitätsphilosophie  liegt  die  Aufhebung  des  für  uns 
und  des  an  sich  Bekannten,  die  Verwechslung  und  die  Aufhebung 
des  Unterschiedes  zwischen  Erkenn  tniss-  und  Sachgrund,  ein  wesent- 
licher Mangel  dieses  Standpunktes,  der  auch  nicht  durch  die 
Unterscheidung  der  negativen  und  der  positiven  Philosophie  er- 
gänzt wird,  die  vielmehr  diese  Verwirrung  fortsetzt.  Die  Existenz, 
die  Anerkennung  und  der  Begriff  einer  empirischen  und  einer  ge- 
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schichtlichen  Wissenschaft  fehlt  vollständig  in  der  absoluten  Philo- 
sophie, nicht  weniger  innerhalb  der  Identitätsphilosophie  als  in 
ihrer  letzten  Entwicklung  bei  Schelling.  Das  Problem  der  deutschen 
Philosophie  ist  daher,  wie  wir  schon  früher  auseinandergesetzt 
haben,  die  Begründung  der  Möglichkeit  der  empirischen  und  der 
ges chichtlichen  Wis s ens chaften . 

Die  Wahrheit  ist  aber  leichter  aus  dem  Irrthum  als  aus  der 
Confusion  zu  erkennen.  Und  in  dieser  Beziehung  ist  die  Ent- 
wicklung der  absoluten  Philosophie  bei  Schelling,  indem  er  zuletzt 
zu  der  Unterscheidung  der  negativen  und  der  positiven  Philosophie, 
welche  auch  bei  Hegel  noch  in  Vermischung  mit  einander  sind, 
gelangt,  lehrreich,  da  sie  viel  mehr  als  jede  andere  Gestalt  der 
absoluten  Philosophie,  ihren  Mangel  und  ihren  Irrthum  zeigt,  in 
der  Verwechslung  von  Sach-  und  Erkenntnissgrund,  der  nur  auf- 
gehoben werden  kann,  wenn  man  neben  der  Philosophie  nicht 
bloss  eine  Empirie  anerkennt,  worin  die  Begriffe  der  Vernunft 
construirt  und  exemplificirt  werden  können,  sondern  die  Noth- 
wendigkeit  empirischer  und  geschichtlicher  Wissenschaften  an- 
erkennt, welche  in  den  Thatsachen  selbst  Anfangsgründe  des  Er- 
kennens annehmen  und  den  Unterschied  des  für  uns  und  des  an 
sich  Bekannten  in  dem  ganzen  Erkenntnissprocess  aller  Wissen- 
schaften nicht  aus  den  Augen  lassen,  sondern  fortgehend  beachten. 
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Von  aller  Existenz  absehend,  soll  die  rationale  Philosophie 
den  gesammten  Inhalt  der  Vernunft  erforschen,  alle  allgemeinen 
und  no Inwendigen  Begriffe,  wodurch  das  ewige  Wesen  der  Dinge 
gedacht  wird,  entwickeln,  und  sich  erheben  zu  dem  ersten  Principe 
von  Allem,  dem  Begriff  von  Gott.  Sie  soll  daher  regressiv  und 
induetiv  verfahren,  während  die  positive  Philosophie,  ausgehend 
von  dem  höchsten  Principe,  deduetiv  und  progressiv  fortschreiten 
soll.  Da  diese  Induction  ihren  Stoff  selbst  aus  dem  Denken,  der 
Vernunft,  entnimmt,  erfährt  und  versucht,  was  vermittelst  des 
Grundsatzes  des  Widerspruches  gedacht  werden  kann,  nennt  Schelling 
sie  auch  eine  dialektische  Methode,  welche,  was  allein  möglich  ist, 
nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  festsetzt.  Im  Anschluss  an 
Kant  heisst  die  rationale  Philosophie  die  kritische  Philosophie. 
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welche  erforscht,  was  aus  reiner  Vernunft  zu  erkennen  ist.  Die 
negative  Philosophie  ist  sie,  weil  sie  nicht  die  Existenz,  sondern 
nur  das  ewige  Wesen  der  Dinge  in  den  Begriffen  der  Vernunft 
erkennt. 

Historisch  knüpft  Schelling  hierfür  an  an  Kant,  der  gezeigt 
habe,  dass  die  Vernunft  nothwendig  in  dem  Begriff  von  Gott  ein 
transscendentales  Ideal  denke,  worin  der  Inbegriff  aller  Möglich- 
keiten, und  dass  ein  Subject,  ein  Einzelwesen  sei,  welchem  dieser 
'  Inbegriff  zukomme,  gedacht  werde.  Nur  diesen  Begriff  auseinander 
zu  setzen,  sei  die  Aufgabe  der  reinen  Vernunftwissenschaft. 

Kant  gelangt  am  Ende  eines  Regressus,  ausgehend  von  der 
Erfahrung,  zu  dem  Begriffe  von  Gott  als  des  transscendentalen 
Ideals,  welches  wir  nothwendig  denken,  um  die  Welt,  den  Inbegriff 
aller  Erfahrung,  zu  begreifen.  Schelling  aber  überspringt  diesen 
Regressus  und  beginnt,  womit  er  enden  sollte,  mit  dem  Begriff  von 
Gott.  Es  fehlt  überdies  die  eine  Bedingung  für  die  Möglichkeit 
dieses  regressiven  oder  inductiven  Verfahrens,  der  Anfang  in  der 
Erfahrung,  da  die  rationale  Philosophie  von  der  Existenz  und  der 
Erfahrung  abstrahiren  und  nur  den  Inhalt  der  Vernunft  für  sich 
abhandeln  soll.  Die  rationale  Philosophie  enthält  daher  auch  nur 
eine  Analyse  von  den  Vernunftbegriffen,  denn  die  Beziehung  auf 
die  Erfahrung  und  das  Sein  fehlt,  sie  ist  nur  eine  „auseinander- 
setzende Wissenschaft",  weshalb  kein  rechter  Fortgang  und  An- 
trieb der  Untersuchung  in  ihr  sich  findet.  In  Wahrheit  ist  und 
bleibt  sie  eine  Anschauungslehre,  welche  ihre  Anschauungen  aus- 
einandersetzt. 

In  dem  transscendentalen  Ideale,  sagt  Schelling,  werde  gedacht^ 
dass  das  unendlich  Seiende  Unterschiede  habe,  und  dass  es  Träger 
und  Ursache  dieser  Unterschiede  sei,  woraus  sich  seine  Lehre  von 
den  drei  Gestalten  und  Formen  oder  den  Potenzen  des  Seienden 
und  dem  Seienden  ergiebt,  welches  ist,  was  das  Seiende  ist,  d.  h.. 
von  den  Eigenschaften  des  Seienden  und  dem  Seienden,  dessen 
Eigenschaften  sie  sind. 

Die  erste  Potenz  des  Seienden  ist* das  Subject  des  Seins,  was 
sein  kann,  dem  aber  das  Sein  noch  fehlt.  Die  zweite  Potenz  ist 
das  Sein  als  Prädicat  und  blosses  Object.  Die  erste  Potenz  ist 
reines  Können  ohne  alles  Sein,  die  zweite  ist  reines  Sein  ohne 
alles  Können.  Weil  beide  sich  entgegengesetzt  sind,  können  sie 
nur  nach  einander  als  Momente  des  Seienden  gedacht  werden. 
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Wenn  aber  ausser  diesen  beiden  noch  ein  drittes  Moment  ge- 
dacht werde,  so  werde  dies  beides,  jedes  aber  in  anderer  Beziehung, 
nicht  sowohl  zugleich  als  gleicherweise  sein.  In  diesem  dritten 
hebt  das  eine  das  andere  auf  und  sei  es  das  seiner  selbst  Mächtige. 
Es  selbst  aber  ist  doch  nur  eine  Potenz  und  Gestalt  des  Seienden, 
weil  es  die  anderen  beiden  schon  voraussetzt.  Alle  drei  zusammen 
sind  der  Inbegriff  aller  Möglichkeiten  und  geben  zusammen  das 
Absolute,  jedoch  selbst  nur  im  Entwürfe  bloss  als  eine  Figur  und 
Idee,  den  Stoff  des  Absoluten,  dieses  selbst  aber  nicht. 

Soll  dieses  gefunden  werden,  müsse  man  fortgehen  von  den 
Elementen  des  Seienden  zu  dein,  was  das  Seiende  ist,  zu  dem 
Träger  und  der  Ursache  der  Potenzen.  Das,  was  diese  Möglichkeiten 
sind,  kann  nicht  selber  eine  Möglichkeit,  sondern  muss  eine  Wirk- 
lichkeit sein.  Denn  das  Ganze  der  Möglichkeiten  als  das  schlecht- 
hin Allgemeine  kann  nicht  selbst  sein,  es  bedarf  Eins,  an  dem  es 
ein  Selbst  hat,  das  ihm  Ursache  des  Seins  ist,  welches  selbst  nicht 
derselben  Art.  sondern  ein  Seiendes  völlig  anderer  Ordnung  ist. 
Es  ist  selbst  nichts  Allgemeines,  kein  Ideales,  sondern  die  alles 
Denken  übertreffende  Wirklichkeit,  dessen  Wesen  in  Wirklichkeit 
besteht.  Das  Seiende,  welches  ist,  was  das  Seiende  ist,  ist  Gott, 
dessen  nothwendige  Existenz  darin  besteht,  dass  er  ohne  sein 
Wissen  und  Wollen  nothwendig  das  Seiende  ist.  Dadurch  werden 
die  drei  Potenzen  und  Gestalten  des  Seienden,  welche  für  sich 
reine  Principien  sind,  herabgesetzt  zu  Attributen  des  Absoluten, 
welches  selber  der  Inbegriff  aller  Möglichkeiten  ist. 

Von  diesem  Vorgange  im  Denken  soll  nach  Schelling  in  der 
Natur  der  wirkliche  Hergang  enthalten  sein,  nämlich  das  successive 
Herabsetzen  der  möglichen  Principien  zu  Attributen  des  Seienden. 
Die  stufenmässige  Entwicklung  in  der  Natur  beruhe  darauf,  dass 
Mächte,  die  anfänglich  als  Principien  hervortreten,  es  aber  nicht 
sind,  in  den  Process  gestürzt,  zu  blossen  Stufen  herabgesetzt,  und 
in  Attribute  sich  verwandeln,  dessen  was  über  der  Natur  und 
zuletzt  dessen,  was  über  Alles  ist.  Davon  giebt  Schelling  als  ein 
Beispiel  an  die  Materie.  Als  ein  Princip  erscheine  sie  nur  noch 
in  den  Gestirnen.  In  dem  formirten  Körper  sei  sie  nur  noch  als 
Attribut  enthalten,  und  in  den  organischen  Wesen  habe  sie  alle 
Selbständigkeit  eines  Principes  verloren. 

Schelling  betrachtet  demnach  die  gesammte  Wirklichkeit  als 
einen  logischen  Process,  indem  der  Vorgang  des  Denkens,  der 
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noth wendig"  ist,  um  Begriffe  von  einander  zu  unterscheiden,  zu- 
gleich ein  objectiver  Hergang  in  den  Dingen  sein  soll.  Diesem 
logischen  Dogmatismus  gegenüber  hat  doch  Jacobi  recht,  wenn  er 
ihm  vorwirft,  dass  er  beständig  das  prineipium  compositionis  mit 
dem  prineipium  generationis ,  die  Succession  im  Denken  mit  dem 
Geschehen  verwechselt.  Die  reine  Vernunftwissenschaft  ist  eine 
Logik,  welche  zugleich  als  Metaphysik  gilt. 

Das  Wirkliche  entsteht  nach  Schelling  aus  dem  Möglichem' 
Die  Potenzen  des  Seienden  werden  selbst  zu  Ursachen  des  Wirk- 
lichen, denn  da  sie  Attribute  des  Seienden  sind,  können  sie  auch 
selber  wirklich  werden.  Dieser  Uebergang  sei  aber  selbst  durch 
ein  Wollen  vermittelt,  denn  alles  Können  ist  nichts  anderes  als 
ein  ruhendes  Wollen.  Das  Ursein  selbst  ist  Wollen,  welches  nicht 
bloss  der  Anfang,  sondern  auch  der  Inhalt  von  allem  Entstehen  sei. 

Die  Materie  sei  die  erste  Potenz  als  Ursache  des  Geschehens, 
die  causa,  ex  qua  omnia  fiunt.  In  der  Materie  sei  das  reine 
Können  aufgehoben  zu  einem  blossen  schrankenlosen  Sein,  welches- 
an  sich  ohne  alles  Können  ist.  Ein  solches  unbestimmtes  schranken- 
loses Sein,  das  aller  Form  und  Hegel  widersteht,  liege  allen  Er- 
scheinungen zu  Grunde,  und  ist  selbst  der  Grund  und  der  Anfang 
von  allem  Werden,  das  alles  Uebrige  in  das  Werden  hineinzieht. 
Die  zweite  Ursache  ist  die  Form,  die  causa  per  quam  omnia  fiunt, 
wodurch  die  Materie,  die  au  sich  eigenschaftslos.  nur  quantitative 
Unterschiede  enthält,  qualitative  Eigenschaften  empfängt,  deren 
eine  die  andere  ausschliesst.  Die  dritte  Ursache  ist  die  Endursache, 
die  selbst  nicht  eigentlich  wirkt,  um  deren  willen  aber  alles 
Andere  werde.  Die  Ursachen  sind  selbst  nur  die  Potenzen  des 
Seienden  als  wirkende  Mächte  des  Geschehens.  Indem  die  erste 
Potenz  zur  materiellen  Ursache,  wird  die  zweite  zur  formellen  und 
die  dritte  zur  Endursache  des  Werdens. 

Aus  dem  Zusammenwirken  der  drei  Ursachen,  welche  eine 
unendlich  verschiedene  Stellung  zu  einander  haben  können,  gehen 
als  Erzeugnisse  zusammengesetzte  Substanzen,  eine  Welt  der  Dinge 
hervor.  Damit  sie  aber  zusammen  wirken  können,  werde  still- 
schweigend eine  Einheit  vorausgesetzt,  durch  welche  die  drei  Ur- 
sachen zusammengehalten  und  zu  einer  gemeinschaftlichen  Wirkung 
vereinigt  werden.  Diese  Einheit  als  die  vierte  Ursache  zu  den 
dreien  ist  die  Seele.    Sic  ist  es.  welche  von  Anfang  an  jene  drei 
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Ursachen  war,  das  r)  m>u.i  des  Aristoteles.  Da  sie  aber  getrennt 
sinn;  muss  die  Seele  selbst  als  vierte  Ursache  gedacht  werden. 

Mit  diesen  vier  Principien  ist  die  ganze  Ideenwelt  gegeben, 
welche  als  concreto  ans  ihrem  Zusammenwirken  entstehen,  als  eine 
von  Gott  unterschiedene,  aber  nicht  geschiedene  Welt.  Jede  Idee 
habe  ihre  Erfüllung  in  der  nächsten  höheren,  alle  streben  nach 
dem,  was  für  sich  selbst  des  Werdens  nicht  bedarf,  weder  um 
wirklich,  noch  um  wirklicher  zu  werden,  nach  dem  absoluten 
Einzelwesen  von  reiner  Wirklichkeit,  nach  diesem  bewege  sich 
alles  Werdende,  nicht  wissend  und  wollend,  sondern  seiner  Natur 
nach.  Ihr  Zusammenhang  mit  dem  Ewigen  sei  daher  ein  durch 
^die  Reihe  der  Ideen  vermittelter.  Eine  unter  den  Ideen  und  Seelen 
werde  aber  in  dieser  Eeihe  die  vollkommenste  sein,  welche  ganz 
ist,  was  die  übrigen  nur  theilweise  sind.  Diese  berührt  das  Ewige 
und  vermittelt  Allen  den  Uebergang  in  dasselbe,  wodurch  die  Welt 
des  Werdens  selbst  in  das  Ewige  aufgehoben  werde.  Sie  werde 
daher  sein,  was  Gott  ist,  instar  Dei,  aber  nicht  wie  Gott  ist.  Denn 
Gott  ist  nicht  bloss  das  Seiende,  sondern  hat  ein  eigenes  Sein,  die 
Seele  habe  aber  kein  solches  Sein,  denn  sie  hat  nur  an  dem 
Materiellen  ihr  Sein. 

Die  Seele  hat  also  nicht  bloss  ein  Verhältniss  zur  Materie, 
sondern  auch  zu  Gott,  denn  sie  ist,  was  Gott  ist,  sie  ist  potentia 
•Gott  und  verhält  sich  zu  Gott  als  Potenz,  ohne  welche  kein 
Werden  möglich  ist.  Darin  liege  aber  für  die  Seele,  zu  sein  wie 
Gott  ist,  sich  über  das  Materielle  zu  erheben,  um  Gott  gleich  zu 
sein,  abgesondert  und  für  sich  zu  sein.  In  der  Seele  sei  daher 
ein  doppelter  Wille,  nach  dem  einen  hält  sie  sich  gegen  Gott  als 
Potenz,  sie  wird  die  Seele  sein,  welche  sie  sein  soll,  d.  h.  die  das 
Göttliche  berührt  und  Allen  den  Eingang  in  das  göttliche  Sein 
vermittelt;  nach  dem  anderen  Willen  aber  versagt  sich  die  Seele 
Gott,  sie  entzieht  sich  der  Vermittelung,  und  ist  nicht  nur  die  ihr 
Ziel  verfehlende  Seele,  sondern  macht  auch,  dass  alles  Andere 
hinter  dem  Ziele  zurückbleibt. 

Nehmen  wir  diesen  Schritt  aus  der  Ideenwelt  an,  so  wird  dies 
.auch  ein  Wollen  sein  gleich  jenem  ersten,  mit  dem  eine  Natur, 
eine  Folge  der  Dinge  anfing,  aber  ein  Wollen  ganz  anderer  Art, 
kein  Uebergang  von  der  Potenz  zum  Actus,  sondern  ein  Wollen 
als  reine  That  aus  sich  selber.  Dieses  Wollen,  was  nur  will,  sei 
der  Geist,  kein  blosses  Was.  sondern  ein  reines  Dass,  wie  »Iiis 
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Sein  Gottes.  Der  Geist  sei  daher  etwas  völlig  Neues,  was  vorher 
nicht  war,  ein  rein  Entstandenes,  das  doch  ewigen  Ursprunges  ist, 
weil  er  keinen  Anfang  ausser  sich  hat,  sondern  seine  eigene  That, 
Ursache  seiner  selbst,  das  reine  Sichselbersetzende,  die  Erhebung 
in  die  Selbstheit,  ein  Princip  also  ist,  wie  Gott  Princip  ist.  Damit 
aber,  dass  die  Seele  wie  Gott  ist,  ein  reiner  Geist,  werde  die  Ideen- 
welt factisch  überschritten,  es  entstehe  damit  eine  aussergöttliche 
Welt,  weil  ein  Wirkliches  gefunden  ist.  welches  ausser  dem  Ge- 
danken ist,  nämlich  die  Selbstthat  des  Geistes. 

Mit  der  Erhebung  der  Seele  zum  Selbstsein  sei  für  alle  Dinge 
das  allgemeine  Zeichen  zum  Fürsichsein  gegeben,  woraus  eine 
rückgängige  Bewegung  im  All  entstehe.  Denn  da  sich  die  Seele 
der  Vermittelung  mit  Gott  entzieht,  sinkt  Alles  stufenweise  in's 
Materielle  zurück.  Aus  diesem  Processe  geht  die  physische  Materie 
hervor,  welche  nicht  mehr  mit  dem  Verstände  begriffen,  sondern 
nur  noch  empfunden  werden  kann,  als  vis  inertiae,  denn  wie  sollte 
sich  der  Unmuth  über  das  nicht  erreichte  Ziel,  meint  Schelling. 
anders  aussprechen,  als  durch  Unlust  und  Verdrossenheit,  als 
Widerstreben  gegen  jede  Bewegung.  Materiell  sei  jedes  Ding  nur 
als  ein  Stehengebliebenes,  Stockendes,  vom  Ziele  Abgehaltenes. 

Aus  dem  intelligiblen  Baume  sei  in  Folge  dieser  rückgängigen 
Bewegung  der  sinnliche  Kaum  geworden,  wodurch  alle  Dinge  aus 
ihrem  wahren  Ort  in  der  Ideenwelt  herausgerückt  seien.  Auch  die 
Körper  sind  dadurch  entstanden,  da  Alles  für  sich,  ein  Ganzes 
abschliessend,  gegen  jedes  Andere  zu  sein  begehre.  Die  Seele, 
welche  ihr  Ziel  verfehlt,  sei  selbst  nur  ein  Stehengebliebenes, 
Materie  für  den  Geist  geworden.  Die  endliche,  die  Sinnenwelt, 
ist  also  aus  dieser  rückgängigen  Bewegung,  welche  in  der  Ideen- 
welt entsteht  durch  das  Sichselbstsetzen,  den  Abfall  des  Geistes, 
geworden. 

Der  Geist  ist  ursprünglich  nur  das  Wollen  der  Seele,  welche 
in  die  Weite  und  in  die  Freiheit  verlangt.  Durch  das  Wollen 
aber  setzt  er  sich  selbst  in  ursprünglicher  Weise,  um  für  sich 
selbst  zu  sein.  Dieses  Wollen  ist  die  ursprüngliche  That  der 
Entstehung  aller  Geister,  welches  sich  ihnen  später  selbst  entzieht. 
Das  Wollen  aber,  welches  ihnen  nachbleibt,  ist  das  zweite  Wollen 
des  bewussten  Geistes,  der  sein  Wollen  nur  im  Sich -Wissen,  im 
Ich-bin  hat.  Jener  ist  der  Urwille  der  Entstehung  des  Geistes, 
dieser  der  nachgekommene .  der  gewollte  Wille. 
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Alles  Wollen  aber  nmss  etwas  wollen,  und  es  entsteht  daher 
die  Frage  nach  dem  Inhalte  des  Wollens ,  denn  es .  hat .  ihn  nicht 
in  sich,  da  zwischen  dem  Geiste  und  seinem  Wollen  die  Welt  als 
ein  Fremdes  steht,  worüber  er  keine  reale  Macht  besitzt.  Er  kann 
darüber  nur  Macht  bekommen,  wenn  er  sie  sich  im  Erkennen  an- 
eignet und  sie  durch  das  Erkennen  durchdringt.  Der  Geist  nmss 
daher  in's  Erkennen  sich  begeben,  damit  er  einen  Inhalt  seines 
Wollens  hat,  und  die  Welt  ihm  nicht  mehr  fremd  gegenüber  steht. 

An  dem  Seienden,  das  die  Seele  ist,  hat  sie  den  unmittel- 
baren Gegenstand,  den,  der  ihr  alle  anderen  vermittelt.  Der 
äussere  Gegenstand  der  Sinne  verändert  das  Seiende  der  Seele, 
indem  die  Seele  aber  das  Seiende,  das  sie  ist,  auch  im  Veränderten 
festhält  und  wiederherstellt,  wird  ihr  dieses  entsprechend  dem 
Gegenstände  Veränderte  selbst  gegenständlich  und  erhebt  sich  ihr 
zur  Vorstellung  des  ihr  Fremden  und  Aeussern.  Zuerst  ent- 
steht in  der  Seele  die  natürliche  Erkenntniss,  welche  durch  ihr 
blosses  Dasein  vermittelt  ist,  und  dann  die  erworbene  Wissen- 
schaft, woran  der  Wille  Theil  hat,  die  sich  aber  nur  auf  die 
sinnliche  Welt  bezieht,  um  sie  für  die  Praxis  zu  durchdringen, 
wodurch  jedoch  zugleich  der  Verstand  in  sich  selber  eine  Macht  wird. 

Durch  das  Erkennen  wird  der  G'eist  frei  im  Wollen  hinsicht- 
lich des  letzten  Zweckes,  sich  im  Wohlsein  und  im  Vollgenuss 
seines  Seins  zu  erhalten,  indem  er  die  Mittel  für  sein  Handeln 
gewinnt.  Im  Handeln  ist  der  Geist  aber  sogleich  dem  Gesetze 
des  Handelns,  dem  Sittengesetze,  einer  intelligiblen  Ordnung, 
unterworfen,  die  früher  ist,  als  die  Einzelnen,  und  worin  jeder 
seine  bestimmte  Stelle  hat  neben  allen  übrigen  als  Mitglied  eines 
Ganzen.  Der  Handelnde  sieht  sich  demnach  sogleich  von  Gesetzen 
umfangen,  wovon  er  abhängig  ist.  Das  Ich,  da  es  sich  Gott  ent- 
zieht, durch  sein  Sichselbersetzen,  verfällt  dem  Gesetze,  das  als 
objective  Vernunft  im  Staate  und  der  Geschichte  ihm,  entgegen- 
tritt, und  ist  damit  völlig  von  dem  abgekommen,  was  es  wollte. 
Denn  es  wollte  selbst  sein,  frei,  für  sich,  und  verfällt,  indem  es 
handelt,  dem  Gesetze  als  einer  Macht,  die  früher  ist,  als  es  selbst 
und  wovon  es  sich  überall  im  Handeln  abhängig  findet.  Jedoch 
nicht  bloss  von  dem  Gesetze,  sondern  auch  von  seiner  Erfüllung 
findet  der  Geist  sich  abhängig,  da  diese  daran  gebunden  ist,  dass 
Jedes  thut,  was  es  soll;  jeder  Einzelne  ist  daher  von  allem  Ein- 
zelnen abhängig.   Statt  frei  zn  sein,  unterliegt  das  Ich  der  Despotie 
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des  Gesetzes  und  seiner  Erfüllung  durch  Alle.  Es  muss  daher 
streben,  davon  frei  zu  werden" 

Eine  Befreiung  von  dieser  fremden  Macht  erreicht  der  Geist 
durch  den  Staat.  „Der  Staat  ist  die  der  thatsächlichen  Welt 
gegenüber  selbst  thatsächlich  gewordene  intelligible  Ordnung.  Er 
selbst  hat  daher  eine  Wurzel  in  der  Ewigkeit,  und  ist  die 
bleibende,  nie  aufzuhebende,  weiterhin  auch  nicht  mehr  zu  er- 
forschende Grundlage  des  ganzen  menschlichen  Lebens  und  aller' 
ferneren  Entwicklung,  Vorbedingung,  welche  zu  erhalten  Alles 
aufgeboten  werden  muss  in  der  eigentlichen  Politik,  wie  im  Kriege, 
wo  der  Staat  Zweck  ist."  Der  Staat  macht  den  Menschen  frei, 
während  das  Gesetz  ihn  unfrei  macht.  Denn  der  Staat  ist  eine 
thatsächliche  Macht,  welche,  wo  die  Einzelnen  nicht  wollen,  ver- 
hindernd und  strafend  auftritt,  und  dadurch  die  Gemeinschaft  auf- 
Techt  erhält,  so  dass  sie  von  dem  Willen  der  Einzelnen  unabhängig 
und  diesen  zuvorkommend  schon  existirt.  Durch  die  Macht  des 
Staates  und  die  juridische  Gesetzgebung  tritt  erst  Verantwortlich- 
keit, Zurechnung  und  Persönlichkeit  ein,  und  wird  erst  wirkliche 
Oesinnung  und  Tugend  möglich.  Der  Staat  begnügt  sich  mit  der 
äusseren  Gerechtigkeit,  und  schafft  dadurch  Raum  für  die  persön- 
lichen Tugenden,  welche  als  Ergänzungen  zur  äusseren  Gerechtig- 
keit hervortreten,  woraus  eine  höhere  Ordnung  entstellt,  deren 
Träger  die  Gesellschaft  ist.  Der  Staat  ist  dafür  selbst  nur  die 
Unterlage,  Durchgangspunkt  und  die  Voraussetzung  für  den  Fort- 
schritt, aber  selbst  kein  Ideal. 

Das  Ich  gelangt  dadurch  aber  doch  nicht  zum  Ziele.  Denn 
es  findet  sich  unter  dem  Moralgesetz  stehend,  als  einer  von  Gott 
unterschiedenen  Macht ,  welche  nur  Zuchtmeister  auf  Gott  hin  ist. 
Alles  Allgemeine  und  Unpersönliche  wird  von  dem  Ich  als  Druck 
empfunden,  es  verlangt  daher,  von  dem  unerträglichen  Drucke  des 
Unpersönlichen  loszukommen.  Unlust  und  Widerwille  sei  die  erste 
und  natürliche  Empfindung  gegen  das  Gesetz,  wodurch  kein  Friede 
kommt,  denn  es  vermag  dem  Ich  kein  Herz  zu  geben,  das  dem 
Gesetze  gleich  ist. 

Diese  Erkenntniss  führt  dahin,  dass  das  Ich  auf  alles  Handeln 
verzichtet  und  sich  in  das  beschauliche  Leben  zurückzieht,  womit 
es  wieder  auf  die  Seite  von  Gott  tritt.  Diese  mystische  Frömmig- 
keit, die  damit  entsteht,  ist  die  Ascese,  welche  darauf  ausgeht, 
das  Ich  zu  vernichtigen,  aber  nicht  zu  vernichten.    Daran  an 
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schjiesst  sich  die  Kunst,  welche  in  selbstloser  Production  das  Ent- 
zückende schafft.  An  die  Kunst  reiht  sich  als  dritte  Stufe  die 
contemplative  Wissenschaft,  worin  sich  das  Ich  zur  Theorie  erhebt 
und  das  Intelligible  berührt.  Der  Geist  macht  sich  dadurch  wieder 
zur  Potenz  für  Gott,  er  wird  wieder  Seele,  und  gelange  zu  dem 
Gott  schauenden  Leben,  worin  Gott  als  Ideal  aufgefasst  wird, 
denn  die  contemplative  Wissenschaft  führt  nur  zu  Gott,  der  das 
Ende  ist,  und  der  daher  nicht  der  wirkliche,  der  actuelle  Gott  ist, 
sondern  nur  zu  dem,  was  seinem  Wesen  nach  Gott,  aber  es  nicht 
der  That  und  dem  Sein  nach  ist. 

Das  Ich  würde  sich  dabei  beruhigen  können,  wenn  es  im  be- 
schaulichen Leben  bleiben  und  das  Handeln  aufgeben  könnte,  es 
muss  aber  handeln,  und  kann  nicht  darauf  verzichten.  Sobald 
das  thätige  Leben  wieder  eintritt,  und  die  Wirklichkeit  ihr  Eecht 
wieder  geltend  macht,  reicht  auch  der  ideale,  passive  Gott  nicht 
mehr  aus,  und  die  vorige  Verzweiflung,  woraus  das  Ich  in  das 
beschauliche  Leben  sich  zurückzog,  tritt  wieder  ein. 

Das  Erste,  was  damit  erkannt  wird,  ist,  dass  das  Ich  nicht 
das  Princip  sein  kann,  es  wird  dadurch  als  Mcht-Princip  erkannt, 
womit  Gott  wieder  als  das  alleinige  Princip,  jedoch  in  anderer 
Weise  als  im  Anfange  erkannt  wird,  denn  hier,  am  Ende  der 
reinen  Vernunftwissenschaft,  ist  Gott  zugleich  erkannt  als  das 
Princip  von  Allem,  was  aus  der  Vernunft  folgt,  als  die  nothwendige 
Setzung  ausser  der  Idee.  Diese  Setzung  des  Absoluten  ausser  der 
Idee  ist  die  Umkehr  der  Bewegung  in  der  reinen  Vernunftwissen- 
schaft und  enthält  den  Uebergang  von  der  negativen  zur  positiven 
Philosophie,  welche  von  dem  reinen  Dass,  der  Setzung  ausser  der 
Vernunft,  zum  Was  übergeht.  . 

Der  Antrieb  zu  dieser  Umkehr  und  Setzung  kann  nicht  im 
Denken  liegen,  da  das  Denken  nur  contemplativ  ist,  es  kann  nur 
ein  praktischer  Antrieb,  vermittelt  durch  ein  Wollen  sein.  Die 
Kluft  zwischen  Gott  und  dem  Ich  stellt  sich  nun  erst  heraus, 
nachdem  wir  eingesehen,  dass  allem  sittlichen  Handeln  ein  Abfall 
von  Gott  zu  Grunde  liegt,  und  dass  die  Contemplation  nur  zu 
Gott  als  Finalursache,  nur  zu  dem  transscendentalen  Gott,  und 
nicht  zu  dem  extramundanen  Gott  gelangt.  Damit  verlangt  das 
Ich  nach  Gott  selber,  nach  dem  Gott,  der  da  handelt,  bei  dem 
eine  Vorsehung  ist,  der  selbst  als  ein  Thatsächliches  der  Thatsache 
des  Abfalls  entgegentreten  kann,  der  der  Herr  des  Seins  ist,  denn 


Die  posit.  Phil,  oder  die  Phil,  der  Mythologie  u.  der  Offenbarung.  403 

die  Person  sucht  die  Person,  welche  das  Ich  im  sittlichen  Handeln 
und  in  dem  beschaulichen  Lehen  nicht  finden  kann.  So  sehr  aber 
auch  das  Ich  nun  nach  Gott  verlangt,  es  kann  ihn  doch  nicht  aus 
sich  gewinnen,  Gott  muss  ihm  mit  seiner  eigenen  Hülfe  entgegen 
kommen  und  ihm  die  unverdiente  Seligkeit  aus  Gnaden  geben. 
Was  das  Ich  aber  kann,  ist  nach  Gott  verlangen  und  ihn  wollen. 
Dies  Verlangen  nach  dem  wirklichen  Gott  und  nach  der  Erlösung 
durch  ihn,  ist  nichts  anderes  als  das  laut  werdende  Bedürfniss  der 
Religion,  womit  die  von  dem  Ich  verfolgte  Bahn  endet.  Zu  der 
Freudigkeit  des  Daseins,  die  es  auf  seinem  eigenen  Wege  des 
Handelns  und  der  Beschauung  nicht  gefunden,  hofft  es  zu  gelangen, 
wenn  es  Gott  in  der  Wirklichkeit  hat,  und  mit  diesem  vereinigt 
und  versöhnt  wird.  Ohne  einen  activen  Gott  kann  es  keine  Reli- 
gion geben,  denn  sie  setzt  ein  reales  Verhältniss  des  Menschen  zu 
Gott  voraus,  sowie  auch  keine  Geschichte,  in  der  Gott  Vorsehung 
ist.  Mit  dem  Uebertritt  in  die  positive  Philosophie  gelangen  wir 
daher  in  das  Gebiet  der  Religion  und  der  Religionen,  und  können 
hier  erst  erwarten,  dass  die  philosophische  Religion,  welche  das 
Ziel  des  Denkens  ist,  entstehe  aus  den  Begriffen  der  mythologischen 
und  der  geoffenbarten  Religionen,  welche  den  Gegenstand  der  posi- 
tiven Philosophie  bilden. 


Die  positive  Philosophie  oder  die  Philosophie  der  Mythologie 
und  der  Offenbarung. 

Die  negative  Philosophie  schreitet  fort  von  den  Potenzen  des 
Seienden  zu  dem  Seienden,  von  den  Ursachen  zur  Seele,  von  der 
Ideenwelt  zum  Geiste,  von  dem  handelnden  und  dem  contemplativen 
Geiste  zur  Religion.  Jeder  Fortschritt  ist  in  ihr  durch  ein  Wollen 
bedingt.  Durch  ein  Wollen  geht  die  Potenz  über  in  die  Materie, 
die  Seele  in  den  Geist,  der  Geist  von  seinem  Fürsichsein  zur  An- 
erkennung Gottes  als  den  Herrn  des  Seins. 

Der  Weg  der  positiven  Philosophie  ist  diesem  entgegengesetzt. 
Denn  für  sie  ist  das  Erste  nicht  das  Was,  sondern  das  reine  Dass, 
das  Sein,  was  allen  Begriffen  und  dem  Denken  selbst  vorhergeht, 
das  unerdenkliche  Sein,  welches  Gott  ist,  das  Seiende  selber  ist. 
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s  Schelling  constrairt  zuerst  den  Begriff  des  alleinigen  Gottes 
oder  der  Einzigkeit  Gottes,  den  Monotheismus  als  Grundlage  und 
Voraussetzung  des  Polytheismus,  der  Mythologie.  Denn  ohne 
einen  vorhergehenden  Monotheismus  gebe  es  keinen  Polytheismus, 
wie  ohne  Einheit  keine  Vielheit. 

Die  Einzigkeit  Gottes,  wodurch  er  allein  Gott  ist,  besteht 
darin,  dass  er  das  Seiende  selber  ist,  welches  aller  Potentialität 
und  allem  Denken  vorhergeht.  Er  ist  nicht  der  einzige,  weil  ausser 
Gott  kein  anderer  ist,  sondern  weil  ausser  Gott  keiner  das  Seiende 
selber  ist,  worin  seine  Gottheit  sein  Wesen  hat. 

Gott  ist  das  Seiende,  aber  nicht  ohne  die  Potenzen,  er  ist 
daher  das  in  den  Potenzen,  dem  Inbegriff  aller  Möglichkeiten, 
Seiende,  in  der  Gestalt  des  Seinkönnenden,  welches  Grund,  Anfang 
und  Natur  in  Gott  ist,  in  der  Gestalt  des  reinen  Seiens,  und  in 
der  Gestalt  des  des  Seins  Mächtigen  oder  des  Geistes,  womit  Gott 
Alles  in  sich  umfasst,  und  seine  Einheit  eine  Einheit  einer  Mehr- 
heit ist,  er  der  All-Eine  ist. 

Wenn  Gott  dies  dem  Begriffe  nach  ist,  so  muss  er  es  auch 
der  That,  seinem  Willen  nach  sein,  als  Anfang,  Mitte  und  Ende 
eines  Processes,  seines  inneren  Lebens,  denn  er  ist  ein  lebendiger 
Gott,  woraus  in  Gott  die  Scheidung  und  Spannung  der  Potenzen 
entsteht,  welche  zu  Ursachen  werden  und  Wirklichkeit  erlangen. 
Dieser  Process  ist  der  ewige  Process  des  göttlichen  Seins,  der 
theogonische  Process,  der  in  Gott  vollendet  gesetzt  ist. 

Für  Gott  selbst  bedarf  es  dieses  Processes  nicht,  der  Grund 
desselben  liegt  ausser  ihm,  in  dem,  das  er  durch  diesen  Process 
erreichen  will,  das  ncch  nicht  ist,  aber  dadurch  entstehen  soll, 
des  Geschöpfes  Gottes,  welches  er  als  ein  künftiges  ersah.  Dieser 
Process  ist  der  Process  der  Schöpfung;  die  Potenzen  des  theogo- 
nischen  Processes  sind  zugleich  Ursachen  eines  Entstehens  zuvor 
nicht  vorhandener  Dinge. 

Die  Schöpfung  kann  nicht  als  mit  einem  Schlage  vollzogen 
angesehen  werden,  weil  dann  alle  Mittelglieder  müssten  über- 
sprungen werden  und  nach  göttlicher  Absicht  vielmehr  alle  Mittel- 
glieder hervortreten  müssen,  damit  alle  Momente  des  Processes 
als  wirklich  unterschiedene  in  das  letzte  Bewusstsein  als  in  das 
Ende  des  Processes  eingehen.  Diese  Momente  sind  die  Dinge  der 
Natur,  das  letzte  Bewusstsein  ist  der  Mensch.  Jedes  Ding  ist  das 
gemeinschaftliche  Werk  der  drei  Potenzen,  und  stellt  auf  gewisse 
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"Weise  eine  Einheit  dar.  Das  Ende  des  Processes,  worin  Alles  zu 
einer  Einheit  verbunden  ist,  ist  das  menschliche  Bewusstsein  als 
Ziel  und  Ende  des  ganzen  Naturprocesses ,  womit  zugleich  die 
Einheit  völlig  erreicht  ist.  Alle  Dinge  vorher  sind  nur  ein  Schein 
der  Gottheit,  nur  verschobene  Bilder  der  Einheit,  das  menschliche 
Bewusstsein  aber  die  wirkliche  Einheit  selbst.  Darin  stellt  sich 
dem  Bewusstsein  Gott  vor  ohne  Wissen  und  Wollen,  nur  in  Folge 
davon,  dass  dasselbe  als  Endziel  des  ganzen  Schöpfungsprocesses 
der  Natur  sie  ganz  in  ihrer  Einheit  enthält. 

Das  menschliche  Bewusstsein  hat  daher  von  seinem  ersten 
Entstehen  an  Gott  in  sich  oder  an  sich,  nicht  als  Gegenstand  vor 
sich.  Gott  ist  in  dem  Bewusstsein  selbst  ohne  Begriff  und  System, 
es  hat  Gott  a  priori  in  sich,  worin  der  wesentliche  und  not- 
wendige Inhalt  des  Bewusstseins  von  seinem  Ursprünge  her  besteht. 
Es  giebt  weder  mitgetheilte  noch  selbsterzeugte  Erkenntnisse  von 
Gott,  sondern  er  ist  selbst  der  substantielle  Inhalt  des  Bewusst- 
seins, aus  welchem  sich  auch  die  unwiderstehliche  Gewalt  erkläre, 
womit  sich  diese  Vorstellungen  aufdrängen,  ihr  Verwachsenseiii 
mit  dem  Bewusstsein,  und  warum  ein  tausendjähriger  Kampf  in 
der  Weltgeschichte  zu  ihrer  Bildung  nöthig  ist. 

Wenn  Gott  der  ursprüngliche  Inhalt  des  Bewusstseins  ist  in 
Folge  der  Entstehung  des  Bewusstseins  als  Ziel  und  Ende  des  ihm 
vorhergehenden  gesammten  Naturprocesses ,  so  ist  es  auch  not- 
wendig, dass  dieser  Process,  aus  dem  es  entstanden  ist,  sich  in  ihm 
selber  vollzieht.  Es  wiederholt  den  theogonischen,  den  Schöpfungs- 
process  der  Natur  in  sich  selber,  woraus  die  Mythologien  der  Völker 
entstehen.  Den  Göttern  und  den  Vorstellungen  von  den  Göttern 
liege  daher  Gott  selbst  als  die  Substanz  des  Bewusstseins  zu 
Grunde.  Denn  indem  der  Mensch  durch  den  Abfall  aus  dem  gött- 
lichen Centrum,  worin  er  ursprünglich  als  Seele  war,  sich  fort- 
bewegte, verrückte  sich  ihm  die  göttliche  Einheit,  und  indem  er 
wieder  seinen  centralen  Standpunkt  behaupten  will,  entsteht  aus 
diesem  Streben  und  Ringen  die  Götterwelt  auf  unwillkürliche  Weise 
als  Folge  einer  Notwendigkeit. 

Die  Religionen  gehen  aus  von  einem  relativen  Monotheismus. 
Die  Vielgötterei  konnte  nicht  das  Erste  sein,  sondern  der  Mono- 
.  theismus,  indess  nicht  der  Monotheismus  schlechthin,  da  dieser 
nicht  Anfang,  sondern  nur  das  Ende  des  Processes  sein  kann,  der 
wesentlich  durch  die  geoffenbarte  Religion  bedingt  sei,  sondern  ein 
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relativer  Monotheismus  bilde  den  Anfang.  Zuerst  war  dem  Be- 
wusstsein  Einer  der  Gott.  Dies  ist  der  Gott  der  Macht,  der  Stärke, 
wie  ihn  die  Hebräer  bezeichnet  haben,  der  Gott  in  der  ersten  Potenz 
des  Seienden  aufgefasst.  Er  ist  der  Eine  in  dem  Sinne,  wie  es 
kein  Folgender  wieder  sein  kann,  er  ist  jedoch  nur  relativ  der  Eine, 
weil  ihm  Andere  folgen,  aber  doch  der  Eine,  weil  er  als  Erster  im 
Bewusstsein  hervortritt.  Darauf  folge  die  Zweigötterei  und  hieraus 
entstehe  die  Vielgötterei.  Es  sei  dies  derselbe  vorgeschichtliche 
Process,  der  sich  in  gleicher  Weise  in  der  Sprachentwicklung  voll- 
zogen habe,  die  vom  Monosyllabismus  zum  Dysyllabismus  und 
endlich  zum  Polysyllabismus  fortgegangen  sei. 

Man  müsse  ausserdem  unterscheiden  zwischen  dem  simultanen 
und  dem  successiven  Polytheismus.  Der  simultane  finde  sich,  wenn 
zwar  eine  grössere  oder  geringere  Anzahl  von  Göttern  gedacht 
werde,  sie  aber  alle  „einem  und  demselben  Gott  als  ihrem  höchsten 
und  herrschenden  untergeordnet  sind";  der  successive,  wenn  mehrere 
Götter  angenommen,  deren  jeder  in  einer  gewissen  Zeit  der  höchste 
und  herrschende  und  die  daher  nur  auf  einander  folgen  konnten, 
wie  in  der  griechischen  Mythologie:  Uranos,  Kronos  und  Zeus. 

In  dem  simultanen  Polytheismus  wird  die  Einheit  oder  Einzig- 
keit Gottes  nicht  aufgehoben,  wohl  aber  durch  den  successiven, 
der  daher  auch  der  eigentliche  Polytheismus  sei.  Denn  die  einem 
höchsten  Gotte  beständig  untergeordneten  Götter  sind  diesem  nicht 
gleich,  da  er  der  sie  begreifende,  der  Natur  und  dem  Wesen  nach 
früher  als  sie  ist,  ihre  Vielheit  ihn  nicht  berührt,  er  nur  der  Eine, 
seines  Gleichen  nicht  kennende  ist.  Das  sei  zwar  eine  Götter- 
vielheit, aber  nicht  Vielgötterei,  diese  aber  das  eigentlich  zu  er- 
klärende Käthsel. 

Es  lasse  sich  aber  nicht  erklären  ohne  eine  wirkliche  Trennung 
und  Sonderung.  Eine  solche  habe  stattgefunden,  da  aus  der  reinen 
ursprünglich  geeinigten  Menschheit  die  Völker  sich  absonderten. 
Denn  mit  der  Entstehung  der  Völker  und  der  Sprachen  sei  auch 
die  Vielgötterei  entstanden.  Dieser  Sonderung  in  Völker,  Sprachen 
und  Götterverehrung  geht  aber  vorher  die  Einheit  des  ursprüng-  , 
liehen  Menschen  und  damit  das  Bewusstein  eines  allgemeinen  und 
der  ganzen  Menschheit  gemeinschaftlichen  Gottes. 

Eine  Bewegung  von  dem  relativ  Einen  Gotte  zu  der  Viel- 
götterei konnte  nicht  stattfinden,  wenn  dazu  nicht  in  Gott  selbst 
ein  Grund  vorhanden  war,  der  darin  liegt,  dass  Gott  selbst  mehrere 
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Existenzformen  hat  und  deshalb  auch  successive  in's  Bewusstsein 
treten  kann,  so  dass  jede  besondere  mythologische  Form  nur  das 
Bewusstsein  einer  dieser  Existenzformen  Gottes  ist,  welche  als 
eine  Macht  in  der  Natur  erzeugend  wirkt,  nun  im  Bewusstsein 
hervortritt,  das  von  dieser  Macht  sich  bewegt  fühlt.  In  dieser 
Aufeinanderfolge  ist  aber  zugleich  eine  innere  Notwendigkeit  be- 
stimmt durch  die  Aufeinanderfolge  der  Potenzen  des  Seienden. 
Daher  ist  die  Aufeinanderfolge  der  Götter,  von  denen  sich  das  Be- 
wusstsein nach  einander  abhängig  findet,  selbst  eine  nothwendige. 

Der  Polytheismus  sei  jedoch  nur  der  Weg,  um  die  wahre  Ein- 
heit, welche  ursprünglich  dem  Bewusstsein  zu  Grunde  liegt  und 
woraus  der  relative  Monotheismus  entstand,  im  Bewusstsein  zu 
erlangen,  er  führt  durch  die  geoffenbarte  Religion  zum  wahren 
Monotheismus.  Der  Polytheismus  sei  daher  der  Weg  zur  Wahrheit. 
Im  Bewusstsein  mussten  sich  erst  alle  Potenzen  des  göttlichen 
Seins  in  noth wendiger  Aufeinanderfolge  darstellen,  um  vermittelst 
dieses  Processes  selbst  zur  Einheit  zurückzukehren.  Diese  wahre 
Einheit,  welche  erst  das  Ziel  der  geoffenbarten  und  der  philo- 
sophischen Keligion  ist,  sei  überall  nicht  der  Inhalt  des  Poly- 
theismus ,  da  statt  des  wahren  Gottes  nur  die  getrennten  Potenzen 
des  Seienden  erkannt  und  für  eine  Mehrheit  von  Göttern  genommen 
werden.  Es  folge  hieraus,  dass  das  Bewusstsein,  welches  in  diesem 
Processe  der  Theogonie  sich  befindet,  durch  den  Abfall  aus  dem 
Centrum  herausgerückt,  und  nun  in  der  Peripherie  sich  befindend, 
zurückstrebt,  um  seine .  centrale  Stellung  wieder  zu  gewinnen. 

Schelling's  positive  Philosophie  ist  eine  universelle  Philosophie 
der  Geschichte,  welche  ihren  Inhalt  auf  die  Entwicklung  und 
Construction  des  religiösen  Bewusstseins  beschränkt,  dieses  aber 
zugleich  als  die  Wiederholung  und  Fortsetzung  des  Schöpfungs- 
processes,  durch  den  die  Natur  entsteht,  im  Bewusstsein,  worin 
dieselben  Mächte  wie  in  der  Natur  wirken,  darstellt.  Den  Gedanken 
Lessing's,  dass  Gott  ein  Leben  ist,  und  dass  seine  Einheit  eine 
Mehrheit  nicht  ausschliesst.  sondern  in  sich  umfasst,  hat  Sendling 
in  seiner  Weise  mit  den  Mitteln  und  Kräften  seiner  Naturphilosophie 
durchzuführen  versucht.  Lessing's  kleine  Schrift  „Die  Erziehung 
des  Menschengeschlechts"  hat  die  grösste  Wirkung  ausgeübt.  Auch 
er  hat  die  Geschichte  nur  vom  religiösen  Standpunkt  aufgefasst, 
als  eine  Erziehung  des  Menschengeschlechts  durch  göttliche  Offen- 
barung. Viel  umfassender  hat  Schelling  dasselbe  ausgeführt.  Indem 
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er  nicht  bloss  den  allgemeinen  Gedanken  ausspricht,  sondern  alles 
Einzelne  durch  die  Exemplification  der  Begriffsmomente  des  Ab- 
soluten construirt,  entstehen  viele  unsichere,  zweifei-  und  räthsel- 
hafte  Ergebnisse,  welche,  wie  bedenklich  sie  auch  sein  mögen,  uns 
doch  nicht  abhalten  können,  anzuerkennen,  dass  selbst  die  posi- 
tive Philosophie  Schelling's  innerhalb  des  Entwicklungsganges  der 
deutschen  Philosophie  von  Lessing  an  als  ein  notwendiges  Mittel- 
glied sich  befindet.  Der  ethische  und  der  politische  Gesichtspunkt 
in  der  Auffassung  des  geschichtlichen  Lebens,  den  Kant  und  Fichte 
vor  Allen  hervorheben  und  geltend  machen,  tritt  bei  Schelling 
zurück,  da  der  theoretische  und  der  physische  Standpunkt,  wie  bei 
Herder,  vorwiegend  hervortritt,  denn  das  gesammte  geschichtliche 
Leben  ist  nur  die  Fortsetzung  und  die  Wiederholung  des  Natur- 
processes  innerhalb  der  Entwicklung  des  Bewusstseins. 

In  allen  seinen  Untersuchungen  und  Auffassungen  ist  Schelling 
beherrscht  von  der  einen  Frage  nach  dem  Ursprünge,  der  ersten 
Entstehung,  der  Schöpfung  der  Dinge,  weshalb  seine  ganze  Philo- 
sophie den  Charakter  der  Plrysik  oder  der  Naturphilosophie  an  sich 
trägt.  Zwischen  seiner  und  Fichte's  Weltauffassung  ist  daher  ein 
totaler  Gegensatz.  Denn  Fichte's  Gedanken  sind  gerichtet  schlecht- 
hin auf  die  Zukunft,  welche  die  Gegenwart  erklärt,  da  Alles,  was 
ist  und  wird,  um  eines  Endzweckes  wegen  stattfindet,  der  in  dem 
Leben  der  Individuen  sichtbar  werden  soll.  Schelling's  Gedanken 
aber  sind  zurückgeAvandt  auf  die  ewige  Vergangenheit,  welche  die 
Gegenwart  erklärt,  da  Alles,  was  wirklich  geworden,  schlechthin 
abhängig  ist  und  sein  soll  von  der  ersten  Entstehung  der  Dinge 
durch  ihren  Abfall  aus  dem  göttlichen  Leben.  Wie  Physik  und 
Ethik  die  Endglieder  sind  in  der  Keine  der  Erklärungen  aller  Er- 
scheinungen der  bestehenden  Welt,  so  unterscheiden  sich  die 
Systeme  von  Fichte  und  Schelling,  sie  sind  wie  durch  eine  ganze 
Welt  von  einander  unterschieden.  Nicht  die  Subjectivität  und  die 
Objectivität  des  Idealismus  macht  diesen  Unterschied  verständlich,, 
sondern  die  Richtung  ihrer  Gedanken  in  der  Erklärung  der  Weltr 
ihrer  grossen  Thatsache,  des  infiniten  Werdens,  da  Schelling  Alles 
abhängig  macht  von  der  ersten  Entstehung  der  Dinge,  ihrem  Sein 
am  Anfange,  und  Fichte  Alles  bestimmt  glaubt  durch  ihr  Sein  am 
Ende,  woraus  die  Evolution  der  Welt  zu  begreifen  sei. 

Wie  eine  endliche  Welt  ausser  Gott  und  doch  aus  Gott  mög- 
lich ist,  fragt  Schelling.  Er  will  die  Wahrheit  des  Absoluten  fest- 
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halten  und  zugleich  die  Wahrheit  des  Endlichen  behaupten  und 
begründen.  Dies  ist  der  tiefste  Grund  seiner  Intentionen,  das 
Problem,  welches  in  den  Tiefen  der  transscendentalen  Physik 
Schelling's  ruht,  und  das  alle  tieferen  Gemüther  doch  immer  wieder 
zu  dem  gottbegeisterten  Denker  zurückführt. 

Nach  der  Entstehung  der  endlichen  Welt  würden  wir  nicht 
fragen,  wenn  wir  nicht  von  ihrem  Dasein  überzeugt  wären.  Aber 
worin  besteht  diese  Thatsache  der  endlichen  Welt?  Wir  glauben,  , 
in  nichts  anderem,  als  in  der  Thatsache  des  infiniten  Werdens, 
mit  dem  wir  weder  regressive  in  der  Physik,  noch  progressive  in 
der  Ethik  fertig  werden  können,  ohne  ein  absolutes  Sein  als  Sach- 
grund des  Werdens  anzunehmen,  da  es  selber  nur  ein  Erkenntniss- 
grund ist.  Schelling  war  anderer  Meinung.  Denn  das  unendliche 
Werden  verlegt  er  selbst  in  Gott,  es  ist  die  productive  Natur,  der 
Grund  aller  Existenz  in  Gott,  woraus  keine  endliche,  sondern  nur 
eine  Ideenwelt  in  Gott  hervorgehen  soll.  Alsdann  aber  bleibt 
nichts  anderes  nach,  was  uns  von  dem  Dasein  einer  endlichen  Welt 
überzeugt,  als  allein  die  Thatsache  des  Bösen.  Das  ursprüngliche- 
Problem  bekommt  daher  eine  restringirte  Fassung,  da  es  zusammen- 
fällt mit  der  Erklärung  der  Entstehung  des  Bösen,  welche  gleich 
ist  der  Entstehung  einer  endlichen  Welt.  Das  Böse  aber  ist  die- 
That  des  Geistes,  der  sich  selber  setzt  und  dadurch  von  Gott 
zugleich  abfällt.  Die  Entstehung  der  endlichen  Welt  ist  daher 
bei  Schelling  die  Schöpfung  des  Geistes,  und  nicht  die  Schöpfung- 
Gottes.  Die  Thatsache  des  Bösen  ist  der  Abfall  der  Geister  von 
Gott,  welche  sich  selber  setzen,  um  für  sich  zu  sein.  Die  That- 
sache des  Bösen,  des  Abfalls  von  Gott,  die  Sünde,  mag  man  sie 
im  Einzelnen  oder  im  Ganzen  als  eine  stets  sich  erneuernde  an- 
erkennen, sie  ist  was  sie  ist,  eine  Thatsache.  Allein  Schelling- 
macht  diese  Thatsache  zu  einem  allgemeinen  und  nothwendigen 
Begriff  der  reinen  rationalen  Philosophie,  denn  der  Abfall  ist  ein 
ewiger  und  nothwendiger  Act  der  ursprünglichen  Entstehung  des- 
Geistes, ohne  den  Gott  nicht  als  Gott  in  seinem  Wesen,  in  wel- 
chem die  Principien  unzertrennlich  verbunden  sind,  welche  zer- 
trennlich  im  Geiste  sind,  offenbar  sein  würde.  Denn  selbst  wenn 
man  hinterher  die  Thatsache  des  Abfalls  als  eine  nothwendige  er- 
kennen sollte,  so  ist  diese  Nothwendigkeit  a  posteriori  durch  ihr 
Gegebensein  bedingt,  bei  Schelling  aber  ist  ihre  Nothwendigkeit  eine 
Nothwendigkeit  a  priori,  welche  aus  dem  Begriff  der  Offenbarung; 
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Gottes  hervorgehen  soll.  Damit  weiss  man  aber  nicht  mehr,  ob 
der  Abfall  böse  oder  gut,  ob  die  That  zu  seiner  Entscheidung  frei 
oder  nicht  vielmehr  unfreiwillig  war,  da  Alles  in  ewiger  Weise 
mit  Notwendigkeit  zur  Offenbarung  Gottes  gehört.  Denn  diese 
vorweltliche  Freiheit  hat  ausserdem  mit  einem  einzigen  Acte,  der 
ursprünglichen  Entstehung  des  Geistes,  ihr  ganzes  Vermögen  ver- 
wirkt und  verausgabt,  so  dass  von  ihr  in  dem  handelnden  und 
beschaulichen  Leben  der  Menschen  nichts  anderes  als  die  innere 
Notwendigkeit  des  Geschehens  nachgeblieben  ist.  Die  Freiheit  ist, 
wie  man  sieht,  bei  Schelling  nur  eine  Freiheit  zum  Bösen,  und 
das  Böse  ist  das  Fürsichsein,  die  Ichheit  selber.  Ihr  Fürsichsein 
und  ihre  Freiheit  ist  nicht  die  Möglichkeit,  mit  Gott  in  Ueberein- 
stimmung  zu  sein  oder  nicht  zu  sein,  denn  sie  haben  es  nie  können, 
da  für  die  Offenbarung  des  Absoluten  in  seinem  Wesen  das  Sich- 
selbstsetzen und  das  Fürsichsein  eo  ipso  der  im  Voraus  bestimmte 
Abfall  von  Gott  war.  Dieser  vorweltliche  Prädeterminismus  hebt 
die  Freiheit  der  That  auf  und  macht  daher  das  gesammte  geschicht- 
liche und  ethische  Leben  nur  zu  einem  nothwendigen  Naturprocess 
für  die  Offenbarung  des  Absoluten,  zu  einem  theogonischen  Processe. 
Die  Lösung  konnte  bei  Schelling  keine  andere  sein,  wenn  das  Pro- 
blem einmal  in  der  Weise  eingeschränkt  war,  dass  die  Erklärung 
der  Entstehung  einer  endlichen  Welt  die  Erklärung  ist  von  der 
Entstehung  des  Bösen. 

Diese  Einschränkung  des  Problems,  welches  an  sich  universeller 
ist,  da  es  ein  Problem  der  Physik  ist,  welche  vom  Bösen  nichts 
weiss,  aber  doch  mit  dem  infiniten  Werden  nicht  fertig  werden 
kann,  ohne  die  Natur  selbst  als  eine  Schöpfung  aufzufassen,  be- 
stimmt geschichtliches  Leben  zu  werden,  hat  aber  ihren  Ursprung 
nicht  aus  der  letzten  Entwicklung  der  Schelling'schen  Philosophie, 
sondern  bereits  in  seiner  Identitätsphilosophie.  Denn  die  An- 
schaaungslehre  kann  nicht  zum  methodischen  Denken  gelangen. 
Diesen  Mangel  hat  schon  Fichte  in  der  Beurtheilung  der  Identitäts- 
philosophie erkannt  und  hervorgehoben  (N.  W.  Bd.  3,  S.  371). 
Fichte  hat  Schelling  richtiger  beurtheilt,  als  Schelling  Fichte. 
„Denn  geht  man  aus,  wie  Schelling,  von  der  absoluten  Vernunft, 
so  ist  nicht  einzusehen",  sagt  Fichte,  „wie  von  hier  zum  nächsten 
und  jedem  anderen  Gedanken  übergegangen  werden  soll.  Man 
kann  da  nur  wieder  anfangen,  mit  einem  neuen  Anfang  und  etwas 
Neues,  ebenso  Abgeschlossenes  setzen."   Fichte  kannte  die  Iden- 
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titätslehre  des  Spinoza,  bevor  er  durch  das  Studium  von  Kant's 
Werken  die  Wissenschaftslehre  fortzubilden  unternahm.  Denn  von 
dem  Absoluten  in  intellectueller  Anschauung  ausgehend,  ist  keine 
Deduction  möglich,  und  es  bleibt  nur  nach,  das  Endliche  als  einen 
Abfall  von  dem  Unendlichen  anzunehmen,  den  Regressus,  den  man 
im  Anfange  überspringt,  am  Ende  nachzuholen,  indem  man  die 
Thatsache  des  Endlichen,  welche  aus  dem  Absoluten  nicht  deducirt 
werden  kann,  und  zwar  aus  einer  besonderen  Erfahrung,  der  reli-  , 
giösen,  nachträglich  wieder  aufzunehmen.  Aus  diesem  Grunde 
hielt  Fichte  daran  fest,  dass  nicht  das  Absolute,  wie  Schelling 
annahm,  sondern  das  Wissen  der  principielle  Begriff  der  Philosophie 
sei,  und  dass  die  Philosophie  daher  von  Anfang  an,  um  als  Wissen- 
schaft in  methodischer  Weise  sich  auszubilden,  genöthigt  sei  anzu- 
nehmen, dass  ausser  Gott  sein  Bild,  sein  Begriff  in  uns  ist,  und 
dieser  Begriff  oder  dieses  Bild  das  Disjunctionsprincip  für  das 
methodische  Verfahren  der  Philosophie  sei,  weshalb  die  Evolution 
auch  nur  die  des  Bewusstseins,  aber  nicht  das  Werden  Gottes 
sein  kann  (Der  Anthropologismus,  S.  49).  Der  Mangel  in  dem 
systematischen  Verfahren  ist  der  letzte  Grund  von  Schelling's 
Theogonie.  Das  Erkanntwerden  ist  nicht  gleich  der  Entstehung  der 
Dinge,  deren  Schöpfung  eine  That,  aber  kein  physischer  und  kein 
logischer  Process  ist. 


Die  Sehelling'sche  Schule  zeichnet  sich  aus  durch  eine  Keine 
von  Männern,  welche  mit  selbständigem  Geiste  die  Lehren  Schelling's 
auffassen,  sich  aneignen  und  ausbilden,  ohne  sie  bloss  zu  wieder- 
holen. Auf  einem  mittleren  Standpunkte  zwischen  Fichte  und 
Schelling,  indess  doch  mit  viel  grösserer  Betonung  des  theoretischen 
Standpunktes  Schelling's  als  des  praktischen  Fichte's  befindet  sich 
die  romantische  Schule,  welche  durch  die  Ironie  den  schneidenden 
Gegensatz  zwischen  dem  gemeinen  und  dem  speculativen  Bewusst- 
sein,  die  innerhalb  des  theoretischen  Idealismus  sich  wechselseitig 
aufheben,  ausgleichen  will,  wie  es  Novalis,  Friedrich  Schlegel, 
Solger  geltend  gemacht  haben. 

Schelling's  Auffassung  vom  Recht  und  dem  Staate  als  blosse 
Naturordnungen  sind  von  Adam  Müller,  Ludwig  von  Haller  und 
Stahl  verwandt  worden,  um  sich  den  sogenannten  revolutionären 
[deen  des  vormaligen  Naturrechts  zu  widersetzen,  wobei  sie  jedoch 
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übersehen,  dass  nach  Schelling  diese  Naturordnungen  „zum  Behufe 
cler  Freiheit"  existiren,  damit  sie  Bestand  hat  und  nicht  aufgehoben 
wird.  Die  Furcht  vor  der  Revolution  und  dem  Rationalismus  macht 
auch  Stahl  einseitig  in  der  Auffassung  der  Geschichte  der  Rechts- 
philosophie, da  er  alle  Bestrebungen  der  neueren  Philosophie  in 
der  Auffassung  von  Recht  und  Staat  nur  mit  einer  negativen  Kritik 
verfolgt,  während  seine  Auffassung  der  Entwicklung  dieser  Begriffe 
in  der  alten  und  der  mittelalterlichen  Philosophie  mit  grösserer 
Unbefangenheit  in  vielen  Punkten  das  Richtige  trifft.  Stahl's 
Rechtsphilosophie  hat  aber  doch  vor  vielen  anderen  Bearbeitungen 
dieser  Lehre  den  Vorzug,  dass  Stahl  selbst  Rechtsanschauungen 
besass,  welche  man  unabhängig  von  seinem  Standpunkte  aner- 
kennen kann. 

Oken  und  Henrich  Steffens  haben  die  Schelling'sche  Natur- 
philosophie nach  verschiedenen  Seiten  erweitert.  Oken  hat  das 
Verdienst,  dass  er  ein  genetisches  System  der  Natur  über  alle 
drei  Reiche,  der  Mineralien,  der  Pflanzen  und  der  Thiere  nach  der 
leitenden  Idee  der  Schelling'schen  Naturphilosophie  aufgestellt  und 
bis  ins  Einzelne  durchgeführt  hat,  wie  es  seit  Linne  nicht  ge- 
schehen ist.  Die  Natur  ist  das  Werden  des  Menschen,  der  Mensch 
ihr  Mikrokosmus  und  der  Constructionspunkt  der  Natur. 

Steffens  geht  aus  von  der  Geologie,  fasst  sie  aber  auf  als  die 
„innere  Naturgeschichte  der  Erde",  welche  in  ihrer  Entwicklung 
die  unorganische  und  organische  Natur  bedingt.  Abweichend  von 
Schelling  und  der  allgemein  verbreiteten  Ansicht,  nach  welcher  die 
Erhaltung  der  Gattung,  wofür  die  Individuen  nur  Mittel  sein  sollenT 
der  Zweck  der  Natur  ist,  zeigt  Steffens,  dass  „die  Natur  durch 
die  ganze  Organisation  nichts  als  die  individuellste  Bildung  sucht" 
und  „die  individuellste  Bildung  sei  der  wahrhafteste  Mensch."  Von 
diesem  Standpunkt  hat  Steffens  in  seiner  Anthropologie  die  Natur 
construirt,  indem  er  den  Menschen  auffasst  als  den  Schlusspunkt 
einer  unendlichen  Vergangenheit,  den  Mittelpunkt  einer  unendlichen 
Gegenwart  und  den  Anfangspunkt  einer  unendlichen  Zukunft.  Die 
Anthropologie  ist  bei  Steffens  die  Construction  des  Universums. 

Nach  Schelling  ist  der  Mensch  „nichts  als  Bewusstsein  und 
nicht  noch  etwas  Anderes.  Zu  dem  Menschen  hat  das  gesammte 
Weltall  mitgewirkt.  Er  ist  das  universale  Wesen.  Wir  müssen 
freilich  annehmen,  dass  die  Erde  der  Entstehungspunkt  für  den 
Menschen  ist,  aber  der  Mensch  ist  darum  nicht  speciell  ein  Product 
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der  Erde,  das  ganze  Weltall  ist  bei  ihm  betheiligt,  und  wenn  aus 
der  Erde,  so  ist  er  doch  nicht  ausschliesslich  für  sie,  er  ist  für 
alle  Sterne,  denn  er  ist  für  das  Weltall,  als  Endzweck  des  Ganzen, 
erschaffen.  Wenn  er  als  locales  Wesen  erscheint,  so  ist  er  dies 
nicht  ursprünglich,  er  ist  localisirt  worden.  Als  das  universale 
Wesen  sollte  er  daher  nicht  an  einem  bestimmten  Punkte,  er  sollte 
im  Ganzen  wohnen,  wie  einer  der  Apostel  sagt:  „Unser  Wohnort 
ist  im  Himmel",  d.  h.  eben  im  Universum.  Denn  Himmel  bedeutet 
eben  nichts  anderes  als  das  Allgemeine,  Universelle,  von  den 
Fesseln  des  Concreten  Freie"  (S.  W.  I.  Abth.  Bd.  10,  S.  389). 

Schelling's  Gedanke,  dass  das  Bewusstsein  hervorgehe  aus  der 
in  der  Natur  bewusstlos  wirkenden  Intelligenz,  ist  für  die  Psycho- 
logie ausser  von  G.  H.  Schubert  namentlich  von  K.  G.  Carus 
(„Psyche",  1851)  zur  Erklärung  der  psychischen  Phänomene  ver- 
wandt und  weiter  ausgebildet  worden,  während  Schelling  sich  mit 
dieser  angewandten  Philosophie  nicht  eingehender  beschäftigt  hat. 
Wie  Schelling  diese  Wissenschaft  würde  behandelt  haben,  zeigt 
das  aus  dem  handschriftlichen  Nachlasse  mitgetheilte  „anthropo- 
logische Schema"  (S.  W.  I.  Abth.  Bd.  10,  S.  287).  welches  einen 
genialen  Entwurf  zur  Construction  der  Temperamente  enthält. 

Eine  Ergänzung  der  Schelling'schen  Philosophie  suchen  Franz 
v.  Baader,  Wagner,  Krause  und  v.  Berger;  Baader  in  stofflicher 
Beziehung,  Wagner,  Krause  und  Berger  aber  zugleich  in  syste- 
matischer Absicht. 

Mit  Schelling  theilt  Baader  die  Hinneigung  zur  deutschen 
Theosophie,  vorzüglich  verehrt  er  Jacob  Boehme,  dem  er  in  poe- 
tischer Stimmung  verwandt  ist.  Doch  steht  diese  Neigung  mit 
seinem  ausgeprägten  Katholicismus  und  seiner  Verehrung  der 
scholastischen  Philosophie  in  Widerstreit.  Er  widersetzt  sich  der 
pantheistischen  Tendenz  der  Schelling'schen  Philosophie  und  dringt 
auf  Unterscheidung  des  Lebens  in  Gott  und  von  Gott.  Er  ver- 
theidigt  die  Lehre  von  der  Schöpfung  und  den  Fall  der  Geschöpfe 
als  unbegreifliche  Acte  und  fordert  eine  Mitwirkung  der  Geschöpfe 
zu  ihrer  Vollendung.  Inwieweit  in  seinen  Gedanken  die  Philosophie 
der  Zukunft  enthalten  ist,  wie  seine  Anhänger  glauben,  vermögen 
wir  nicht  zu  bestimmen,  da  dies  von  ihrer  systematischen  Aus- 
bildung abhängig  sein  wird,  ohne  welche  sie  in  ihrer  Formlosig- 
keit doch  mehr  zur  Beruhigung  der  Gemüther  und  zur  Anregung 
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des  Denkens  als  zur  Fortbildung  der  Philosophie  als  einer  Wissen- 
schaft beitragen. 

Johann  Jacob  Wagner's  Bestreben  war  vor  Allem  gerichtet 
auf  eine  systematische  Ausbildung  der  Identitätsphilosophie  durch 
einen  viergliedrigen  Schematismus.  Was  Wagner  wollte,  hat  später 
Hegel  ausgeführt,  indem  er  die  Anschauungslehre  Schelling's  durch 
die  Methode  der  Dialektik  in  ihrem  systematischen  Mangel  ergänzte. 

Karl  Christian  Friedrich  Krause  schliesst  sich  ebenfalls  an  an 
die  Identitätsphilosophie,  bekämpft  aber  zugleich  den  Pantheismus 
und  will  die  Philosophie  für  das  praktische  Leben  fruchtbar  machen 
und  sie  dem  allgemeinen  Yerständnisse  näher  bringen,  wählte 
dafür  aber  eine  geschmacklose  Sprachbildung  und  eine  steife  for- 
malistische Darstellung.  Erst  durch  seine  Anhänger,  welche  eine 
mit  der  deutschen  Sprachbildung  mehr  übereinstimmende  und  freiere 
Darstellung  seiner  Lehre  zu  geben  wussten,  haben  seine  Gedanken 
namentlich  auf  dem  Gebiete  der  Kechtsphilosophie  durch  Ahrens 
eine  grössere  Anerkennung  und  Verbreitung  gefunden, 

Krause  unterscheidet  eine  subjective  analytische  und  objective 
synthetische  Darstellung  und  Form  der  Philosophie,  und  will  da- 
durch den  Kantischen  mit  dem  Schelling'schen  Standpunkt  ver- 
mitteln und  verbinden.  Der  analytische  Theil  der  Philosophie  soll 
eine  Einleitung  enthalten  durch  die  Analyse  des  Bewusstseins, 
der  synthetische  aber,  der  auf  der  intellectuellen  Anschauung  ruht, 
das  wahre  Object,  Gott,  erkennen. 

Auf  J.  C.  von  Berger's  „Allgemeine  Grundzüge  zur  Wissen- 
schaft", welche  alle  Theile  der  Philosophie  in  systematischer  Form 
abhandelt,  hat  nicht  bloss  Schelling,  sondern  auch  Hegel's  Phäno- 
menologie des  Geistes  und  seine  Logik  Einfluss  gehabt,  weshalb 
er  eine  mittlere  Stellung  einnimmt  und  einen  Uebergang  bezeichnet 
von  Schelling  zu  Hegel.  Sein  Werk  „ist  weniger  scharf  und  ge- 
schlossen und  ausschliessend,  als  mild  und  rein  und  harmonisch, 
der  Ausdruck  eines  harmonischen  Geistes  in  Form  und  Inhalt;  es 
durchbrach  zuerst  den  construirenden  Standpunkt  durch  die  ein- 
leitende Analyse  des  Bewusstseins".  Seine  Vorlesungen  an  der 
Kieler  Universität  haben  auch  einen  bedeutenden  Einfluss  auf 
Trendelenburg  ausgeübt  (E.  Bratuscheck,  „Adolf  Trendelenburg", 
S.  24). 
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Georg  Wilhelm  Friedrich  Hegel, 

Der  logische  Idealismus. 

Leben  und  Schriften. 

Hegel,  geboren  zu  Stuttgart  den  27.  August  1770,  zeigt  einen 
anderen  Entwicklungsgang  als  Schelling,  der  jünger  als  Hegel, 
ihm  weit  vorausgeeilt  war.  Nur  sehr  allmählich,  indess  in  stetig- 
fortschreitender  Entwicklung  hat  sich  Hegel  ausgebildet.  Mit  dem 
entschiedenen  Talente  für  speculatives  Wissen  und  umfassende 
Gelehrsamkeit  verbindet  er  einen  Sinn  für  die  Technik  des  prak- 
tischen Lebens,  so  dass  er  gleich  sehr  einer  praktischen  wie  der 
theoretischen  Stellung  im  Leben  sich  gewachsen  zeigt.  Klug  und 
gemessen  im  äusseren  Leben,  den  Verhältnissen  nachgebend,  ver- 
wendet er  seine  volle  Arbeit  auf  den  Aufbau  seines  Systemes, 
welches  aus  einem  starken  Willen,  ein  System  zu  haben,  hervor- 
gegangen ist. 

Für  das  theologische  Studium  bestimmt,  bezieht  Hegel  im 
Herbste  1788  die  Universität  Tübingen,  wo  er  Mitglied  des  theo- 
logischen Stiftes  war.  Mit  Hölderlin  verbinden  ihn  Sinn  und  Be- 
geisterung für  das  hellenische  Alterthum.  Auch  mit  Schelling 
wurde  Hegel  auf  der  Universität  befreundet.  Er  war  dann  eine 
Reihe  von  Jahren  Hauslehrer  in  der  Schweiz  und  in  Frankfurt  am 
Main.  In  eifrigem  Studium  schafft  er  das  Material  zum  Ausbau 
seines  Systemes,  dessen  Grundzüge  er  schon  in  Frankfurt  ver- 
zeichnet hat.  So  vorbereitet  habilitirt  sich  Hegel  1801,  dreissig- 
jährig,  an  der  Universität  Jena  und  schliesst  sich  nahe  an  Schelling 
an.  Er  vertheidigt  die  Identitätsphilosophie  Schelling's  im  Kampfe 
mit  ihren  Gegnern  in  den  Abhandlungen  „Glauben  und  Wissen 
oder  die  Reflexionsphilosophie  der  Subjectivität  in  der  Vollständig- 
keit ihrer  Formen  als  Kantische,  Jacobi'sche  und  Fichte'sche 
Philosophie"  und  „Differenz  des  Fichte'schen  und  Schelling'schen 
Systemes  der  Philosophie",  In  dem  „Kritischen  Journal",  das  er 
mit  Schelling  herausgiebt,  veröffentlicht  Hegel  auch  die  Abhand- 
lung „Ueber  die  wissenschaftlichen  Behandlungsarten  des  Natur- 
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rechts,  seine  Stelle  in  der  praktischen  Philosophie  nncl  sein  Ver- 
hältniss  zu  den  positiven  Kechtswissenschaften'\  Von  Anfang  an 
hat  Hegel  sein  Interesse  der  Ausbildung  der  Rechtsphilosophie  ge- 
widmet, womit  Schölling  weniger  eingehend  sich  beschäftigt  hat. 

1807  erschien  das  erste  grössere  und  selbständige  Werk  Hegel's 
„die  Phänomenologie  des  Geistes  als  erster  Theil  des  Systemes  der 
Wissenschaft",  welches  das  Werden  des  Wissens  oder  den  Weg 
darstellt,  auf  welchem  der  Geist  fortschreitend  in  einer  notwen- 
digen Keine  von  Entwicklungsstufen  sich  erhebt  von  der  untersten 
Stufe  des  sinnlichen  Bewusstseins  bis  zur  höchsten,  dem  absoluten 
WTissen  von  dem  Absoluten,  indem  das  Bewusstsein  an  sich  selber 
die  Erfahrung  macht,  wie  keine  seiner  Entwicklungsstufen  dem 
Begriffe  des  absoluten  Wissens  entspricht  bis  zur  Stufe  des  philo- 
sophischen Wissens,  „wo  es  allen  Schein  ablegt"  und  die  absolute 
Wahrheit  in  adäquater  Gestalt  weiss.  „Die  Phänomenologie  des 
Geistes",  das  geistreichste  Werk  Hegel's,  ist  zugleich  eine  Philo- 
sophie der  Geschichte,  deren  Endzweck  das  absolute  Wissen  ist, 
wofür  alle  Entwicklungsstufen  in  dem  geschichtlichen  Leben  des 
Weltgeistes  nur  Mittel  sind,  um  diesen  Endzweck  zu  erreichen. 
Die  Formen  des  Bewusstseins  stellen  zugleich  reale  Gestalten  in 
der  geschichtlichen  Entwicklung  des  Geistes  dar,  denn  das  „welt- 
geschichtliche Individuum"  soll  sich  darin  auf  den  Standpunkt  der 
absoluten  Wissenschaft  erheben. 

In  diesem  Werke  hat  Hegel  zuerst  seine  dialektische  Methode 
angewandt  und  sich  der  Anschauungslehre  Schelling's  widersetzt, 
da  er  eine  methodische  und  systematische  Ausbildung  der  Philo- 
sophie, als  ihrem  Wesen  entsprechend,  forderte.  Denn  „das  Element 
des  Wahren  sei  der  Begriff  und  seine  wahre  Gestalt  das  wissen- 
schaftliche System".  Wenn  auch  in  der  Sache  mit  Schelling  ein- 
verstanden, sagt  sich  Hegel  doch  los  von  der  Identitätsphilosophie 
in  der  Form  ihrer  Darstellung  und  geht  von  da  an  selbständig 
seinen  Weg.  „Daran  mitzuarbeiten",  sagt  Hegel  (Phänomenologie, 
S.  6),  „dass  die  Philosophie  der  Form  der  Wissenschaft  näher 
komme  —  dem  Ziele,  ihren  Namen  der  Liebe  zum  Wissen  ab- 
legen zu  können  und  wirkliches  Wissen  zu  sein,  ist  es,  was 
ich  mir  vorgesetzt." 

Nach  der  Schlacht  von  Jena  geht  Hegel  nach  Bamberg,  wo 
er  eine  kurze  Zeit  eine  politische  Zeitung  redigirte.  Die  Welt- 
angelegenheiten hat  er  stets,  wie  er  sagt,  mit  Neugierde  verfolgt. 
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Im  Jähre  18U8  wurde  Hegel  als  Bector  an  dem  Aegidien- 
gymnasium  in  Nürnberg  angestellt  mit  der  Verpflichtung ,  den 
Unterricht  in  der  Religion  und  der  Philosophie  zu  ertheilen. 
Daraus  ist  seine  , .philosophische  Propädeutik"  hervorgegangen, 
welche  eine  planvolle  Darstellung  für  eine  schulgemässe  Mittheilung 
der  Philosophie  enthält.  In  Nürnberg  fand  Hegel  neben  seinen 
Amtsgeschäften,  die  er  vorzüglich  verwaltete,  die  Müsse,  seine 
..Wissenschaft  der  Logik",  die  als  „zweiter  Theil  des  Systemes  der 
Wissenschaft",  1812—1816,  erschien,  zu  verfassen.  Sie  Avird  insofern 
mit  Recht  das  Hauptwerk  Hegel's  genannt,  als  sie  die  grösste  Ver- 
tiefung seiner  Gedanken  und  den  principiellen  Charakter  seines 
Systemes  enthält. 

Nur  die  Macht  der  Umstände  hatte  Hegel  gezwungen,  die 
Rectoratsstelle  in  Nürnberg  anzunehmen,  sein  steter  Wunsch  war, 
zur  akademischen  Thätigkeit  zurückzukehren,  der  nach  der  Voll- 
endung der  Logik  in  Erfüllung  ging,  da  Hegel  1816  einem  Rufe 
an  die  Universität  Heidelberg  folgte.  Sein  System  kommt  hier 
zum  Abschluss  in  dem  Werke  „Encyklopädie  der  philosophischen 
Wissenschaften  im  Grundrisse".  1817. 

Bisher  war  die  Phänomenologie  des  Geistes  der  erste  und  die 
Logik  der  zweite  Theil  des  Systemes  der  Wissenschaft  gewesen. 
Hegel  stellt  nun  in  der  Encyklopädie  die  Logik  an  den  Anfang 
und  ordnet  den  Inhalt  der  Phänomenologie  ein  in  den  dritten 
Theil  des  Systemes,  die  Philosophie  des  Geistes,  während  die 
Naturphilosophie  den  zweiten  Theil  bildet.  Diese  Veränderungen 
betreffen  nur  die  Anordnung,  aber  nicht  die  Sache  selbst.  Hegel 
ist  von  Anfang  an  mit  einem  fertigen  Systeme  hervorgetreten. 
Die  Encyklopädie  enthält  den  Grundriss  des  Ganzen  und  eine 
Architektonik  der  Wissenschaften  in  der  Durchführung  der  dia- 
lektischen Metbode  durch  alle  Gebiete  des  Erkennens. 

In  Heidelberg  hat  Hegel  nur  kurze  Zeit  gelehrt,  er  folgte 
1818  einem  Rufe  an  die  Berliner  Universität.  1821  veröffentlichte 
Hegel:  „Grundlinien  der  Philosophie  des  Rechts  oder  Naturrecht 
und  Staatswissenschaft  im  Grundrisse".  Hegel's  Rechtsphilosophie 
gehört  zu  dem  Gediegensten,  was  wir  von  ihm  besitzen,  wie  man 
auch  über  ihre  politischen  Ansichten  urtheilen  mag.  Dann  gründete 
Hegel  1827  die  Berliner-  ..Jahrbücher  für  wissenschaftliche  Kritik", 
welche  ein  Organ  wurden  für  die  Verbreitung  und  Herrschaft  der 
absoluten  Philosophie.    Hegel  starb  am  14.  November  1831,  dem 
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Todestage  von  Leibnitz.  Seine  Freunde  und  Schüler  haben  auch 
Hegel's  Vorlesungen  über  die  Philosophie  der  Geschichte,  über  die 
Aesthetik,  die  Religionsphilosophie  und  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie neben  den  Druckschriften  herausgegeben.  Durch  diese  Vor- 
lesungen hat  die  Hegersche  Philosophie  ihre  grosse  Verbreitung 
erhalten,  weit  mehr  als  durch  die  Druckschriften.  (Zur  Erinnerung 
an  Georg  Wilhelm  Friedricli  Hegel.  Berlin  1871.) 


Die  Philosophie  und  ihre  Theile, 

Den  Mangel  der  Schelling'schen  Philosophie  will  Hegel  er- 
gänzen. Er  findet  ihn  aber  nicht  in  der  Sache,  sondern  nur  in 
der  Form.  Denn  der  Sache  nach  stimmt  Hegel  mit  Schölling 
überein.  Er  fordert,  wie  Schelling,  die  Realität  des  absoluten 
Wissens  und  will  die  Philosophie  als  die  Wissenschaft  vom  Abso- 
luten ausbilden.  Das  absolute  Wissen  fasst  er  auf  im  Gegensätze 
mit  der  gewöhnlichen  und  der  Verstandesansicht  von  den  Dingen. 
Durch  ihre  Aufhebung  und  Bestreitung  soll  das  absolute  Wissen* 
sich  verwirklichen.  Hegel  setzt  daher  einander  entgegen  Verstand 
und  Vernunft.  Der  Verstand  versteht  Alles  verkehrt,  und  seinen 
Mangel  verbessert  die  Vernunft.  Der  Verstand  fasst  das  Allgemeine 
abstract  auf,  wie  es  nicht  wirklich  ist,  die  Vernunft  aber,  wie  es 
in  dem  Besondern  wirklich  ist,  als  das  concret  Allgemeine.  Der 
Verstand  fixirt  alle  Unterschiede  und  macht  daraus  Widersprüche, 
welche  die  Vernunft  aufhebt,  indem  sie  erkennt,  wie  alle  Unter- 
schiede in  einander  übergehen  und  sich  mit  einander  verfeinden. 
Hegel  setzt  daher  ein  doppeltes  Denken,  welches  er  Verstand  und 
Vernunft  nennt.  Beide  sind  in  einem  beständigen  Widerstreite 
mit  einander,  und  nur  in  diesem  Widerstreite,  indem  die  Vernunft 
das  irrige  Denken  des  Verstandes  aufhebt,  entwickelt  sich  das 
absolute  Wissen,  welches  aber  doch  immer  bedingt  bleibt  durch 
das  verständige  Denken,  ohne  welches  die  Vernunft  nicht  zu  ihrem 
unendlichen  Denken  gelangen  kann. 

Hegel  fasst  das  Absolute  auf  wie  Schelling.  Dem  Sein  nach 
ist  .Alles  dasselbe,  Gott  ,  nur  der  Entwicklung  nach  unterscheidet 
es  sich  in  quantitativer  Differenz.  „Das  Wahre",  sagt  Hegel  in 
der  Vorrede  zur  Phänomenologie,  „ist  nicht  als  Substanz,  sondern 
eben  so  sehr  als  Subject  aufzufassen  und  auszusprechen".  Er  will 
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Spinoza's  Lehre  der  Substanz  von  der  Immanenz  aller  Dinge  in 
Gott  mit  der  Evolutions-  oder  der  Subjectslehre  von  Fichte  ver- 
binden. In  dieser  Verbindung  besteht  das  Eigentümliche  der 
Hegel'schen  Weltansicht.  Das  Werden  schreibt  Hegel  Gott  selbst 
zu,  er  ist  nicht  bloss  eine  beharrende  Substanz,  sondern  eine 
lebendige  Entwicklung.  Denn  .,Subject  sei  die  Substanz,  sofern 
sie  die  Bewegung  des  Sichselbstsetzens  ist".  Die  Substanz  ist  in 
Wahrheit  und  wesentlich  Subject,  da  was  sie  ist,  sie  durch  ihre 
Entwicklung  ist,  welche  ein  Werden  des  Geistes  ist,  wodurch  sie 
zum  Bewusstsein  kommt.  Subject  bedeutet  daher  bei  Hegel  wie 
bei  Schelling  einerseits  Leben.  Thätigkeit  und  Entwicklung,  anderer- 
seits Wissen  und  Bewusstsein.  Beide  Prädicate.  das  Werden  und 
-das  Wissen,  machen  erst  die  Wahrheit  der  Substanz  aus.  Gott 
ist  das  absolute  Sein  als  eine  ewige  Entwicklung  des  denkenden 
Geistes,  wodurch  er  zum  Bewusstsein  seiner  selbst  gelangt.  „Das 
Wahre",  sagt  Hegel  ferner,  „ist  das  Ganze.  Das  Ganze  aber  ist 
das  durch  seine  Entwicklung  sich  vollendende  Wesen.  Es  ist  vom 
Absoluten  zu  sagen,  dass  es  wesentlich  Resultat,  dass  es  erst  am 
Ende  ist,  was  es  in  Wahrheit  ist,  und  hierin  eben  besteht  seine 
Natur,  Wirkliches,  Subject,  oder  Sichselbstwerden  zu  sein.  Das 
Resultat  ist  aber  nicht  für  sich  das  wirkliche  Ganze,  sondern  es 
zusammen  mit  seinem  Werden,  denn  die  Sache  ist  nicht  in  ihrem 
Zwecke  erschöpft,  sondern  in  ihrer  Ausführung".  Das  Absolute 
gelangt  durch  seine  Evolution  ewig  zu  sieh  selber.  Das  ewige 
Evolvirtsein  des  Geistes  ist  das  Wesen  des  Absoluten. 

Bei  Schelling  bleibt  indess  eine  Unentschiedenheit  und  ein 
Schwanken  zwischen  Immanenz-  und  Evolutionslehre.  Hegel  hebt 
dies  auf,  indem  er  die  Form  des  Erkennens,  die  Methode  ändert, 
Denn  die  absolute  Identität  könne  nicht  bloss  mit  der  Anschauung 
-ergriffen,  sondern  müsse  durch  den  Begriff,  das  Denken,  vermittelt 
werden.  Dir  Anschauung  könne  nicht  das  Organ  der  Philosophie 
Sein.  Unmittelbar  möge  die  Wahrheit  im  Gefühle  und  der  An- 
-schauung  enthalten  sein,  um  aber  zu  wissen,  was  man  an  dieser 
Wahrheit  hat.  nmss  sie  durch  das  Denken  vermittelt  und  daher 
als  eine  lebendige  Entwicklung,  als  ein  System  von  Begriffen  ab- 
gehandelt werden,  denn  nicht  die  Anschauung,  sondern  der  Begriff 
sei  die  wahre  Gestalt,  in  der  die  Wahrheit  gewusst  wird.  Hegel 
macht  daher  das  Denken  selber  zum  Princip  und  entwickelt  den 
logischen  Idealismus  als  das  System  der  absoluten  Philosophie. 
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Nur  der  Gedanke  erkennt  die  absolute  Wahrheit,  welche  selbst 
die  Entwicklung  des  Gedankens  ist,  der  durch  seine  Entwicklung 
sieh  vollendet  und  zum  Bewusstsein  von  sich  gelangt. 

Schelling  kennt  nur  zwei  Theile  der  Philosophie,  die  Philo- 
sophie der  Natur  und  des  Geistes,  Hegel  aber  ausserdem  die  Logik 
als  die  erste  Philosophie,  welche  das  Fundament  des  Ganzen  ist, 
wovon  Natur-  und  Geistesphilosophie  nur  Anwendungen  und  Ent- 
wicklungen sind.  Natur  und  Geist  sind  selbst  Evolutionen  des 
logischen  Gedankens,  der  die  Wahrheit  ohne  Hülle  ist.  Indem 
Hegel  die  Logik  hinzufügt-  und  die  Philosophie  nun  eintheilt  in 
Logik,  Naturphilosophie  und  Geistesphilosophie,  gewinnt  das  Ganze 
eine  andere  Gestalt  und  Auffassung.  Die  Logik  handelt  von  dem 
Absoluten  im  reinen  Denken  an  und  für  sich,  vor  der  Entstehung 
der  Natur  und  des  endlichen  Geistes,  die  Naturphilosophie  von 
der  absoluten  Idee  im  Anderssein,  von  ihrer  Entäusserung  als 
Object  der  Anschauung,  und  die  Philosophie  des  Geistes  von  dem 
Absoluten  am  Ende  seiner  Entwicklung,  wie  er  aus  der  Natur  zu 
sich  selber  zurückkommt  und  zum  Bewusstsein  von  sich  gelangt. 

Die  Natur  ist  daher  bei  Hegel  nicht  mehr  wie  bei  Schelling 
das  Erste  und  Anfängliche,  der  Grund  aller  Existenz,  sondern  ein 
Zweites  in  der  Entwicklung  des  Absoluten.  Sie  ist  die  absolute 
Idee  in  ihrem  Anderssein,  realisirt  in  der  Materie,  wo  sie  nur  in 
inadäquater  Weise  existirt.  Denn  zuerst  ist  die  absolute  Idee  im 
reinen  Elemente  des  Denkens,  wie  sie  an  und  für  sich  ist,  dann 
entäussert  sie  sich  in  der  Natur  und  daraus  entwickelt  sich  der 
Geist.  Die  Natur  ist  die  Mitte  in  der  Entwicklung  des  Absoluten. 
Die  wahre  Kealität  ist  der  absolute  Geist,  die  Natur  ist  das  Mittel 
seines  Werdens.  Das  logische  Wissen  ist  daher  das  principielleT 
Natur-  und  Geistes-Wissen  ein  davon  abgeleitetes.  Hegel  macht 
den  Gedanken,  der  sich  selber  denkt  und  darin  alle  Wahrheit  an 
sich  erkennt,  zum  Princip  des  Systemes  der  Philosophie  und  die 
Logik  zum  Fundamente  des  Ganzen  in  dem  Grade,  dass  man 
nicht  mit  Unrecht  gesagt  hat,  die  Logik  sei  selbst  das  Ganze  der 
Philosophie  bei  Hegel  und  die  Natur-  und  die  Geistesphilosophie 
nur  Anwendung  der  Logik  auf  diese  beiden  besonderen  Gebiete 
des  Erkennens.  Hierin  liegt  der  wesentliche  Unterschied  des 
Hegel'schen  Idealismus  von  dem  Fichte'schen  und  dem  Schell  in  g'- 
schen.  Bei  Fichte  gewinnt  der  Idealismus  Objectivität  in  der 
Ethik,  und  das  Ganze  ist  ein  ethischer  Process,  bei  Schelling  in 
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In  Physik,  und  Alles  ist  durch  den  physischen  Process  bedingt, 
•hei  'Hegel  aber  in  der  Logik,  und  Alles  ist  ein  logischer  Process. 

Der  Gedanke  erkennt  nichts  mehr  ausser  sich  Seiendes  an,  er 
selber  ist  das  Sein  und  alles  Sein  ist  eine  Entwicklung  des  Ge- 
■  dankens. 

Das  Zweite  in  dem  Begriffe  der  Philosophie  bei  Hegel  ist  die 
.Methode,  wodurch  er  die  Philosophie  als  Wissenschaft  von  dem 
Absoluten  darstellen  will.  Inhalt  und  Form  müssen  sich  ent- 
sprechen. Die  adäquate  Form,  in  der  das  Absolute  gewusst  wer- 
den kann,  ist  die  Dialektik  des  Gedankens,  der  in  innerer  Not- 
wendigkeit von  dem  voraussetzungslosen  Anfange  aus  das  System 
der  Begriffe  hervorbringt,  worin  Wie  Entwicklung  des  Absoluten 
-.sich  darstellt, 

Voraussetzungslos  soll  das  absolute  Denken  beginnen,  welches 
;alle  Wahrheit  in  sich  begreift  und  durch  seine  Entwicklung  zur 
Existenz  bringt.  Die  Philosophie  kann  von  nichts  Gegebenem, 
weder  von  gegebenen  Thatsachen,  noch  von  gegebenen  Begriffen 
ausgehen,  sondern  muss  Alles  aus  dem  Denken  ableiten  und  ent- 
stehen lassen,  denn  die  Wahrheit  ist  selbst  erst  das  Ergebniss  des 
Denkens, 

Zu  dem  voraussetzungslosen  Anfang  erhebt  sich  das  Denken 
-durch  die  Abstraction  von  allem  Besonderen.  Die  Abstractions- 
fähigkeit  des  Denkens  entscheidet  über  den  voraussetzungslosen 
Anfang.  Wovon  nicht  mehr  abstrahirt  werden  kann,  ist  das 
Voraussetzungslose.  Dies  durch  die  Abstraction  von  allem  Be- 
sonderen Gewonnene  nennt  Hegel  das  Abstract  -  Allgemeine, 
welches  das  erste  Moment  des  methodischen  Denkens  ist,  Das 
•zweite  Moment  ist  das  Besondere,  wozu  das  Denken  von  dem 
Abstract-Allgemeinen  fortschreitet.  Das  dritte  Moment  ist  das 
Concret-  All  gemeine,  worin  das  Besondere  mit  dem  Allgemeinen 
verbunden  ist.  Das  Allgemeine  ist  wirklich  im  Besonderen  und 
das  Besondere  in  dem  Allgemeinen. 

Mit  innerer  Notwendigkeit  soll  diese  Bewegung  des  Gedankens 
crlolgen.  Denn  jeder  einzelne  Gedanke  hat  an  sich  einen  Mangel, 
•er  denkt  nur  einen  Theil  und  nicht  die  ganze  Wahrheit,  Jeder 
einzelne  Gedanke  fordert  daher  zu  seiner  Ergänzung  einen  anderen 
«Gedanken,  mit  dem  er  sich  zur  Einheit  verbindet,  In  jedem  Ge- 
danken sei  ein  Widerspruch  enthalten,  der  ihn  in  sein  Gegentheil 
wrrwandelt.  mit  dem  er  sich  zur  Lösung  des  Widerspruchs  ver- 
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bindet.  Was  Hegel  Widerspruch  nennt,  ist  in  Wahrheit  reale 
Entgegensetzung.  Widersprechende  Gegentheile  excludiren  sichr 
aber  reale  Opposita  fordern  sich  gegenseitig  und  verbinden  sich 
mit  einander  zur  Einheit.  Hegel's  dialektische  Methode  ruht 
darauf,  dass  er  das  Princip  der  realen  Entgegensetzung  zum 
Grundsatze  und  zur  Norm  von  allem  Denken  gemacht  hat.  Diese 
Widersprüche  oder  realen  Gegensätze  sind  nicht  bloss  im  Denkenr 
sondern  in  den  Dingen  selbst,  denn  es  ruht  darauf  alles  W erden 
und  Geschehen.  Daher  können  sie  auch  nicht  aufgehoben  werden,, 
sondern  müssen  bleiben,  weil  sonst  die  Entwicklung  und  das  Leben,, 
welches  ohne  Widersprach  und  Gegensatz  nicht  bestehen  kann,  auf- 
hören würde.  Die  beständige  Setzung  und  Aufhebung  der  Wider- 
sprüche oder  der  realen  Gegensätze  ist  das  unendliche  Werden. 

Diese  Bewegung  soll  eine  Bewegung  des  Gedankens  selber 
und  nicht  des  denkenden  Subjectes  sein,  welches  dabei  nichts  zu. 
thun  habe,  als  seine  Vorurtheile  abzulegen  und  diese  Gedanken- 
entwicklung in  sich  vollziehen  zu  lassen.  Ein  Gedanke,  sich 
denkend,  bringt,  wie  in  einer  Art  freiwilligen  Erzeugung,  sein 
reales  Gegentheil  hervor,  womit  er  sich  zur  Einheit  verbindet. 
Der  Process  des  Denkens  soll  daher  auch  die  immanente  Ent- 
wicklung der  Dinge  darstellen.  Das  Denken  ist  selber  ein  Processr 
der  sich  in  den  Dingen  vollzieht.  Wie  die  Begriffe  im  Denken 
daher  nothwendig  auf  einander  folgen,  so  und  nicht  anders  entwickeln 
sich  die  Dinge.  Die  Dinge  sind,  Avas  sie  in  der  Dialektik  des  Ge-1 
dankens  werden.  Die  Methode  des  Denkens  ist  kein  blosses  Mittel 
des  Subjects  zum  Erkennen,  sondern  ein  Vorgang  in  den  Dingen 
selbst.  Die  logische  Entwicklung  der  Begriffe  soll  gleich  sein  der 
Entwicklung  der  Dinge.  Die  logische  Notwendigkeit  gilt  allein 
als  das  Maass  der  Wahrheit  und  der  Wirklichkeit.  Der  Gedanke 
hat  die  Wahrheit  in  sich,  aber  er  besitzt  sie  nur  durch  seine  Ent- 
wicklung; und  nach  seiner  stufenmässigen  Entwicklung,  wie  ein 
Gedanke  aus  dem  andern  hervorgeht,  wird  alle  Wahrheit  beurtheilt 
und  gemessen.  Die  höhere  Stufe  der  Entwicklung  ist  die  Wahr- 
heit der  niederen,  und  nur  am  Ende  der  ganzen  Entwicklung  tritt 
die  absolute  Wahrheit  hervor,  welche  Alles  in  sich  umfasst,  was 
in  den  vorhergehenden  Stufen  zur  Entfaltung  und  zur  Entwicklung" 
gekommen  ist. 

Die  blosse  Formalität  des  Denkens  in  seiner  notwendigen 
Entwicklung,  wie  es  von  seinem  voraussetzungslosen  Anfang  aus 


Die  Logik. 


das  System  der  Begriffe  hervorbringt,  gilt  als  das  Maass  aller 
Wahrheit  und  Wirklichkeit.  An  sich  ist  diese  Wahrheit  nur  eine 
formale  in  der  Übereinstimmung  des  Gedankens  mit  sich  selber, 
und  eine  relative,  da  Alles  nur  wahr  ist  nach  der  Entwicklungs- 
stufe des  Denkens,  die  es  repräsentirt.  Sie  gilt  aber  zugleich  als 
die  absolute  Wahrheit,  weil  der  Gedanke  selber  sein  soll,  was  er 
denkt  und  er  durch  seine  Entwicklung  sich  vollendet.  Der  absolute 
Idealismus  ist  der  formale  Idealismus  der  Logik,  der  in  den  Formen 
des  Denkens  alle  Kealität  und  Wahrheit  annimmt.  Fichte  und 
Sendling  fordern,  wenn  auch  in  sehr  verschiedener  Weise,  eine 
Ergänzung  des  Gedankens  durch  eine  Anschauung,  wodurch  ur- 
sprünglich der  Inhalt  des  Gedankens  gegeben  sei,  denn  die  That 
des  Ich's  und  die  Productionskraft  der  Natur  geht  nicht  auf  in  dem 
logischen  Begriff,  wodurch  der  Idealismus  bei  beiden  in  seiner 
Entwicklung  eingeschränkt  wird.  Hegel  geht  darüber  hinaus,  da 
Alles  aus  der  logischen  Entwicklung  des  Gedankens,  der  das  Sein 
selber  ist,  hervorgehen  soll. 

Die  dialektische  Methode  gilt  zugleich  als  die  Universal- 
Methode  des  Erkennens,  und  die  Philosophie  als  die  Eine  Wissen- 
schaft, welche  alle  in  sich  umfasst,  da  die  Entwicklung  der  Begriffe 
zugleich  die  Construction  des  Wirklichen  sein  soll.  Alle  empirischen 
und  geschichtlichen  Wissenschaften,  welche  für  sich  nur  eine  Samm- 
lung von  Erkenntnissen  enthalten  sollen,  sollen  erst  durch  die  An- 
wendung der  dialektischen  Methode  zur  Wissenschaft,  wie  es  ge- 
nannt wurde,  erhoben  und  zu  integrirenden  Bestandteilen  des 
Systemes  der  Philosophie  gemacht  werden,  welches  alle  Wahrheit 
in  sich  umfassen  soll. 


Die  Logik. 

Hegel's  Logik  handelt  vom  Sein  und  vom  Denken,  und  um- 
fasst daher  die  Metaphysik  und  die  Logik.  Die  Lehre  von  dem 
Sein  heisst  die  objective,  und  die  Lehre  von  dem  Denken  die  sub- 
jective  Logik.  Hegel  geht  aus  von  der  Metaphysik,  indem  er 
Kant's  Kategorienlehre  zu  einem  ausführlichen  Systeme  dieser 
Begriffe  entwickelt.  Er  fasst  die  Kategorien  aber  anders  auf  als 
Kant.  Sie  sind  nach  Kant  nur  Formen  des  Denkens,  nach  Hegel 
aber  Formen  des  objectiven  Seins,  welche  allen  Erscheinungen  als 
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das  Reale  und  Substantielle  zu  Grunde  liegen.  Aus  den  Formen 
de$  Seins  sollen  nach  Hegel  hervorgehen  die  Formen  des  Denkens, 
aus  der  Metaphysik  die  Logik.  Auch  in  diesem  Punkte  bildet 
Hegel  einen  directen  Gegensatz  mit  Kant,  nach  desseu  Meinung 
umgekehrt  die  ontologischen  Begriffe,  die  Kategorien,  aus  den 
Formen  des  Denkens,  den  Urtheilsformen ,  entspringen,  die  Meta- 
physik aus  der  Logik.  Weil  die  Kategorien  nur  Formen  des 
Denkens  sind,  können  wir  nach  Kant  dadurch  die  Dinge  an  sich 
nicht  erkennen.  Wenn  die  Formen  des  Denkens  aber  selber  hervor- 
gehen aus  den  Formen  des  Seins,  wie  Hegel  annimmt,  so  muss 
darin  das  Sein, auch  erkannt  und  gewusst  werden,  wie  es  ist.  Der 
Gedanke  selber  ist  das  Sein,  welches  er  denkt  und  aus  dessen  Ent- 
wicklung er  als  Endergebniss  hervorgeht.  Diese  Identität  von 
Denken  und  Sein  ist  das  Absolute  oder  die  absolute  Idee,  welche 
den  Inhalt  der  Hegel'schen  Logik  bildet.  Sie  hat  die  Aufgabe,  die 
Identität  von  Sein  und  Denken  zu  entwickeln,  und  muss  daher 
zeigen,  wie  alles  objective  Sein,  welches  dem  Denken  vorgeht  und 
zu  Grunde  liegt,  durch  seine  Entwicklung  übergeht  in  das  Denken, 
und  wie  alle  Gedanken  umgekehrt  übergehen  in  ein  objectives  Sein. 
Dieser  Process  ist  nicht  bloss  in  unserem  Denken,  sondern  die 
gesammte  Wirklichkeit  ist  dieser  Process,  wodurch  das  objective 
Sein  durch  seine  Entwicklung  ein  Subject  hervorbringt,  worin  es 
erkannt  und  gewusst  wird,  und  worin  alle  Gedanken  und  Begriffe 
wieder  objectiv  werden  und  sich  realisiren.  Daher  sind  alle  ein- 
zelnen Formen  des  Seins  und  des  Denkens  mangelhaft  und  wider- 
sprechend, sie  sind  alle  nur  Entwicklungsstufen  des  Absoluten, 
welches  in  der  Gesammtheit  dieser  Entwicklungsstufen  erst  die 
volle  Wahrheit  ist. 

Die  objective  Logik  handelt  von  dem  Sein  oder  den  Kategorien 
der  Qualität  und  der  Quantität,  und  von  dem  Wesen  oder  den 
Kategorien  der  Relation  und  der  Modalität  nach  Kant. 

Das  Sein  und  alle  Bestimmungen  desselben  sind,  so  scheint 
es,  etwas  Unmittelbares.  Hiervon  geht  Hegel  aus.  Er  zeigt  aber, 
dass  diese  Unmittelbarkeit  nur  ein  Schein  ist,  und  dass  vielmehr 
das  Sein  und  seine  Bestimmungen  nichts  Unmittelbares,  sondern 
etwas  Vermitteltes  sind. 

Das  reine  Sein,  sagt  Hegel,  macht  den  Anfang,  weil  der  Be- 
griff des  Seins,  wenn  ich  von  allem  besonderen  Inhalte  des  Denkens 
abstrahire,  als  das  schlechthin  Voraussetzungslose  nachbleibt.  1)<t 
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Begriff  des  Seins  ist  der  erste  und  allgemeinste  Begriff,  wovon 
nicht  mehr  abstrahirt  werden  kann.  Das  Sein  sei  die  erste 
Definition  des  Absoluten.    Das  Absolute  ist  das  Sein. 

In  dem  Sein  aber  lässt  sich  nichts  unterscheiden  und  von 
ihm  ist  nichts  verschieden,  es  sei  daher  die  reine  Unbestimmtheit 
und  Leere ,  und  daher  dem  Nichts  gleich.  Ihre  Verbindung  ist 
das  Werden,  da  in  allem  Werden  als  Entstehen  ein  Uebergang 
ist  von  Nichts  in  Sein,  und  als  Vergehen,  ein  Uebergang  von  Sein 
in  Nichts.  Das  Werden  sei  daher  die  Wahrheit  in  der  Verbindung 
von  Sein  und  Nichts.  Nichts  ist,  Alles  wird,  ist  die  erste  Wahr- 
heit, zu  der  die  Logik  gelangt.  Hegel  substituirt  den  Begriff  des 
Werdens  dem  des  Seins.  Das  Sein  ist  nicht  die  W ahrheit,  sondern 
das  Werden.  Alles  was  ist,  ist  ein  Werden  und  ein  Kesultat  des 
Werdens.  Das  Sein  ist  daher  nichts  Unmittelbares,  sondern  durch 
ein  Werden  Vermitteltes. 

Hegel  subsumirt  das  Sein  und  das  Werden  unter  die  Kate- 
gorien der  Qualität.  Sein  und  Werden  sind  aber  keine  Qualitäten, 
sondern  Formen  ihrer  Setzung.  Das  qualitätslose  Sein  ist  aller- 
dings Nichts.  Daraus  folgt  aber  nicht  das  Werden.  Ein  Werden 
anzunehmen  nöthigen  uns  nur  subjective  Gründe,  dass  wir  das 
reine,  absolute  Sein  nicht  erkannt  haben  und  nicht  wissen.  Ohne 
einen  Erkenntnissgrund,  der  im  Werden  liegt,  können  wir  nicht 
das  absolute  Sein  erkennen.  Es  folgt  das  Werden  nicht  aus  dem 
reinen,  absoluten  Seiu  objective,  sondern  nur  aus  dem  Mangel 
unseres  Wissens  von  dem  absoluten  Sein,  der  uns  nöthigt,  ein 
gegebenes  Werden  als  Erkenntnissgrund  des  absoluten  Seins  anzu- 
nehmen. Die  objective  Bewegung  der  Begriffe  von  Sein,  Nichts 
und  Werden  ist  nur  eine  subjective  des  Denkens.  Nur  die  sub- 
jectiven  Motive  des  Denkens,  welche  das  absolute  Wissen  von 
dem  reinen  Sein  nicht  besitzt,  nöthigen  uns,  ein  Werden  anzu- 
nehmen, aus  welchem  das  Sein  erkannt  wird. 

Das  Sein  aus  dem  Werden  ist  nicht  das  reine  Sein,  sondern 
das  Dasein,  d.  h.  das  Sein  mit  einer  Qualität.  Die  Qualitäten  er- 
scheinen wohl  als  etwas  Unmittelbares,  sie  sind  es  aber  nicht. 
Denn  die  eine  Qualität  lässt  sich  nur  an  anderen  Qualitäten  be- 
stimmen. Sie  sind  daher  nicht  unmittelbar,  sondern  durch  ein- 
ander bestimmt.  Jede  ist  die  Negation  der  anderen,  weshalb 
sich  alle  Qualitäten  verändern.  Diese  Veränderung  ist  ihre  Wahr- 
heit.   Der  Process  der  qualitativen  Veränderung  ist  das  Wesen 
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und  die  Bestimmung  des  Endlichen,  er  selbst,  ist  unendlich.  Diese 
Unendlichkeit  ist  aber  nur  die  schlechte  Unendlichkeit,  worin  das 
Endliche  und  das  Unendliche  einen  Gegensatz  bilden.  Das  wahre 
Unendliche  ist  aber  ihre  Einheit,  oder  der  Process  selbst,  der  in 
der  Veränderlichkeit  des  Endlichen  sich  darstellt  und  darin  mit 
sich  übereinstimmt. 

Das  Sein  ist  drittens  das  Fürsichsein  im  Gegensatze  zu  dem 
Füranderessein,  wo  die  Qualität  des  einen  Seins  durch  die  Qualität 
des  andern  bestimmt  ist.  Dieser  Uebergang  von  dem  Dasein  in 
das  Fürsichsein  wird  durch  die  Bemerkung  erzwungen,  dass 
Etwas  in  seinem  Uebergang  in  Anderes  nur  mit  sich  selbst  zu- 
sammengehe. 

Von  der  Qualität  wird  der  Uebergang  gemacht  zu  der  Quan- 
tität, denn  alle  qualitativen  Bestimmungen  ruhen  selbst  auf  quan- 
titativen Bestimmungen,  da  alle  Qualitäten  der  Dinge  sich  ver- 
ändern und  in  einander  übergehen.  Durch  die  Betrachtung  der 
Quantität  zeigt  Hegel,  dass  auch  das  Gegentheil  stattfinde,  ein 
Uebergang  der  Quantität  in  die  Qualität.  Ein  solcher  Uebergang 
ist  die  intensive  Grösse  oder  der  Grad,  welcher  die  Qualität  im 
Gebiete  des  Quantitativen  ist,  wo  die  Quantität  an  der  Qualität  ist.. 

Auf  beiden  Seiten  zeigt  sich  daher  dasselbe,  Qualitäten,  welche 
auf  quantitativen  Bestimmungen  ruhen,  und  Quantitäten,  welche 
nur  an  Qualitäten  sich  zeigen.  Wir  können  daher  nichts  Quali- 
tatives ohne  Quantitätsbestimmungen  und  diese  nur  an  Qualitäten 
auffassen.  Diese  Einheit  ist  das  Maass,  die  Wahrheit  von  beiden. 
Alles  Sein  ist  ein  gemessenes  und  hat  sein  Maass.  Die  Qualitäten 
der  Dinge,  wie  die  chemischen  beruhen  auf  quantitativen  Mischungs- 
verhältnissen,  und  durch  blosse  Vermehrung  der  Wärme  werden, 
wie  in  den  Aggregationszuständen  der  Körper,  qualitative  Unter- 
schiede bewirkt.  Das  Ergebniss  ist  also,  dass  das  Sein  und  seine 
Bestimmungen  nichts  Unmittelbares  sind,  sondern  ein  vielfach  in 
sich  Vermitteltes.  Das  Sein  aber  als  ein  in  sich  selbst  Vermitteltes 
nennt  Hegel  das  Wesen.  Das  Sein  im  engeren  Sinne  ist  bei  Hegel 
also  nur  das  sinnliche  Sein  oder  das  Werden,  welches  in  sinnlichen 
Qualitäten  und  in  quantitativen  Bestimmungen  sich  darstellt  und 
aufgefasst  wird,  nur  sieht  Hegel  hierbei  ab  von  der  Voraussetzung 
eines  sinnbegabten  Wesens,  für  welches  das  Sein  in  dieser  Weise 
sich  darstellt,  und  beschreibt  es,  als  wäre  es  in  Wahrheit  ein  rein 
objectives  Sein. 
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Indess  liegt  doch  in  Hegel' s  Auffassung  ein  Moment  der 
Wahrheit,  welches  nur  zu  oft  übersehen  wird,  wenn  man  die 
blosse  Subjektivität  aller  Empfindungen  einseitig  hervorhebt.  Denn 
da  kein  Sinn  spontan,  sondern  mir  auf  Erregung  durch  eine"  äussere 
Ursache  thätig  ist.  so  niuss  auch  in  aller  Empfindung  ein  objectives 
Moment  sein,  was  Hegel  hervorhebt.  Die  Empfindungen'  können 
nicht  als  Erkenntnissgründe  dienen,  wenn  in  ihnen  gar  keine  Corre- 
spondenz  enthalten  wäre  mit  den  Gegenständen,  welche  auf  die 
Sinne  wirkend,  sie  zur  Empfindung  bestimmen.  Hegel  vernach- 
lässigt nur  in  der  Logik  das  subjective  Moment,  welches  in  allem 
AVerden  und  in  aller  sinnlichen  Qualität  enthalten  ist,  da  er  in 
der  Logik  überall  von  dem  Erkenntnissprocesse  willkürlich  abstra- 
hirt  und  das  Uebergehen  der  Begriffe  in  einander  als  einen  objec- 
tiven  Vorgang  darstellt. 

Hegers  Auffassung  der  beiden  Kategorien  der  Qualität  und 
Quantität  hat  gewisse  Vorzüge.  Seit  Cartesius  herrscht  das  Be- 
streben, alle  qualitativen  Verschiedenheiten  in  quantitative  Differen- 
zen aufzulösen,  woraus  folgen  würde,  dass  alle  Qualitäten  nur  ein 
Schein  sind.  Allein  quantitative  Bestimmungen  können  für  sich 
nicht  existiren,  sie  setzen  schon  Qualitäten  voraus,  deren  quanti- 
tative Bestimmungen  sie  sind.  Daher  geht  Hegel  aus  von  der 
Kategorie  der  Qualität,  welche  der  Kategorie  der  Quantität  vorher- 
geht und  zu  Grunde  liegt,  und  zeigt,  dass  ihre  Einheit  und  Ver- 
bindung, welches  das  Maass  ist,  die  Wahrheit  von  beiden  ist.  In. 
dieser  Auffassung  von  Hegel  ist  eine  Kritik  der  früheren  Ansicht 
und  ein  Fortschritt  enthalten. 

., Die  Wahrheit  des  Seins  ist  das  Wesen"  heisst:  „Alles  Avas  ist; 
ist  eine  Vermittlung  und  stellt  sich  in  Gegensätzen  dar".  Es  sind 
wesentlich  Verhältnissbegriffe,  womit  sich  Hegel  hier  beschäftigt. 
Gezeigt  wird,  dass  die  Gegensätze  sich  zu  einer  Einheit  und  Tota- 
lität verbinden,  da  kein  Glied  des  Gegensatzes  ohne  das  andere? 
gedacht  werden  kann. 

Das  Wesen  wird  zuerst  aufgefasst  als  Grund  der  Existenz. 
Hegel  handelt  hier  von  den  Gesetzen  des  Denkens,  welche  die 
Wesensbestimmungen  der  Dinge  selber  sind,  nämlich  das  Gesetz: 
der  Identität,  des  Unterschiedes  und  des  Grundes.  Denn  das 
Wesen  ist  das  Allgemeine,  welches  in  den  unendlich  vielen  Unter- 
schieden des  Besonderen  sich  selber  gleich  ist.  Das  Wesen  einer 
Sache  besteht  in  ihrer  Identität.   Diese  Gleichheit  aber  stellt  sich; 
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nur  dar  in  den  Unterschieden  des  Besonderen,  ohne  welche  die 
Gleichheit  leer  ist  und  sich  nicht  aussagen  lässt.  Denn  da  das 
Wesen  das  mit  sich  selbst  Vermittelte  ist,  muss  es  in  sich  selbst 
scheinen.  Dieses  Scheinen,  wodurch  es  sich  mit  sich  selbst  ver- 
mittelt, sind  die  Unterschiede.  Nichts  ist  ohne  Unterschied  gleich. 
Indem  das  Wesen  aber  Beides  ist:  Identität  und  Unterschied,  stellt 
es  sich  dar  als  Grund  der  Existenz,  Das  Wesen  ist  seinem  Be- 
griffe nach  Grund  der  Existenz,  welche  aus  demselben  hervorgeht. 

Die  Existenz,  welche  daraus  hervorgeht,  ist  die  Erscheinung. 
Das  Wesen  muss  erscheinen,,  dies  ist  seine  Bestimmung.  Es  ist 
nur  dadurch  ein  Wesen,  dass  es  erscheint.  Denn  der  Grund  muss 
etwas  begründen.  Das  Wesen  befindet  sich  nicht  als  ein  unbe- 
kanntes Ding  an  sich  jenseits  und  hinter  der  Erscheinung,  sondern 
es  ist  in  der  Erscheinung,  welche  aus  ihm  hervorgeht  und  worin 
es  ist.  Das  Ding  an  sich  ist  Grund  der  Erscheinung,  welche  aus 
ihm  entsteht. 

In  den  Erscheinungen  stellen  sich  aber  nur  Verhältnisse  dar, 
in  den  Gegensätzen  von  Inhalt  und  Form,  des  Ganzen  und  der 
Theile,  der  Kraft  und  ihrer  Aeusserung,  des  Innern  und  des 
Aeussern.  In  allen  diesen  Correlatbegriffen  zeigt  Hegel,  dass 
das  eine  Glied  nicht  ohne  das  andere  gedacht  und  bestimmt  wer- 
den kann. 

Die  Einheit  des  Wesens  und  der  Erscheinung,  des  Innern 
und  des  Aeussern,  ist  die  Wirklichkeit.  Durch  die  Erscheinung 
gelangt  das  Wesen  zur  Wirklichkeit,  welche  sich  darstellt  in  den 
Verhältnissen  der  Substanz  zu  ihren  Accidenzien,  der  Ursache  zur 
Wirkung  und  der  Wechselwirkung.  Die  Accidenzien  haben  ihr 
Sein  an  der  Substanz,  der  sie  inhäriren.  So  aber  erscheinen  sie 
als  an  der  Substanz  zufällig,  die  doch  selbst  als  Grund  der  Existenz 
aufgefasst  werden  muss.  Deshalb  müssen  die  Accidenzien  be- 
stimmt werden  als  Wirkungen  und  die  Substanz  als  Ursache.  Die 
Wirklichkeit  ist  daher  nicht  bloss  ein  Substantialitätsverhältniss 
ruhender  Substanzen  und  Accidenzien.  sondern  wesentlich  ist  die 
Wirklichkeit  ein  causales  Verhältniss.  Alles  Wirkliche  muss  nach- 
gewiesen werden  als  Wirkungen,  die  aus  Ursachen  hervorgehen. 
Das  Verhältniss  von  Ursache  und  Wirkung  ist  aber  nicht  .ein- 
seitig, sondern  zweiseitig.  Was  als  empfangene  Wirkung  auf  der 
einen  Seite  erkannt  wird,  muss  auch  als  Ursache  bestimmt  werden. 
Alles,  was  wirklich  ist,  ist  daher  ein  Prodnct  der  Wechselwirkung. 
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Was  in  Wahrheit  existirt,  ist  die  Wechselwirkung.  Alles  Einzelne 
ist  ein  Eesultat  der  Wechselwirkung,  sie  ist  das  Ganze,  welches 
Alles  in  sich  umfasst  und  die  Notwendigkeit ,  welche  Alles  be- 
herrscht. Dies  war  es  aber,  was  bewiesen  werden  sollte.  Das 
Sein  lässt  sich  nur  auffassen  als  durchgängig  in  sich  vermittelt, 
alle  Gegensätze  der  Wesen  gehen  in  eine  Einheit  und  Totalität 
zusammen,  welche  die  unendliche  Wechselwirkung  ist,  woraus 
Alles  hervorgeht  und  zu  erklären  ist,  womit  die  objective  Logik: 
abschliesst.  Die  höchste  Form  des  objectiven  Seins  ist  die  unend- 
liche Wechselwirkung. 

Von  der  Wechselwirkung  sucht  Hegel  den  Uebergang  zum 
Begriff,  wovon  die  subjective  Logik  handelt.  Dies  Wort  gebraucht 
Hegel  aber  in  einem  umfassenden  Sinne,  nicht  bloss  Gedanken, 
sondern  auch  Objecte  nennt  er  Begriffe.  Zunächst  aber  handelt 
es  sich  um  den  Uebergang  von  dem  objectiven  Sein  der  Wechsel- 
wirkung zu  dem  subjectiven  Sein  des  Begriffes,  von  der  Not- 
wendigkeit, der  Alles  in  der  Wechselwirkung  unterworfen  ist,  zu 
der  Freiheit  des  Begriffes.  Indem  durch  die  Wechselwirkung  Alles 
zur  Wirklichkeit  kommt  und  zur  Existenz  gelangt,  reflectirt  es 
sieh  und  kommt  zum  Bewusstsein  und  zum  Begriff;  aus  der  Fülle 
des  Seins  geht  der  Begriff  und  das  Bewusstsein  hervor;  und  indem 
das  Ganze  Eine  Wechselwirkung  ist,  ist  die  Notwendigkeit  für 
das  Einzelne  wohl  eine  äussere,  für  das  Ganze  aber  eine  innere. 
Diese  innere  Notwendigkeit  ist  die  Freiheit,  sie  ist  das  Bewusst- 
sein der  Notwendigkeit.  Der  Begriff  sei  selbst  das  Freie  als  die 
für  sich  seiende  substantielle  Macht,  welche  Alles  zu  einer  Totalität 
in  sich  verbindet,  worin  die  Gegensätze  mit  einander  vereinigt  sind. 

Dieser  Uebergang  ist  in  der  That  ein  Sprung  von  dem  Object 
zum  Subject,  vom  Sein  zum  Denken,  von  der  bewusstlosen  Not- 
wendigkeit der  Wechselwirkung  zum  Bewusstsein  dieser  Not- 
wendigkeit, welche  der  Freiheit  gleich  sein  soll.  Das  Subject,  das 
Denken,  das  Bewusstsein  geht  aber  an  sich  nicht  aus  dem  ObjectT 
aus  dem  Sein,  dem  BewTusstlosen  wie  von  selbst  als  ein  End- 
ergebnis« des  vorhergehenden  Processes  hervor.  Auch  ist  eine 
bewusste  Notwendigkeit  nichts  weiter  als  eine  Notwendigkeit 
und  keine  Freiheit.  Denn  Freiheit  ist  Causalität  aus  dem  Bewusst- 
sein, ein  Bewusstsein  aber,  welches  nur  Endproduct  eines  vorher- 
gehenden Processes  ist  oder  sein  soll,  ist  ein  bloss  theoretisches 
Bewusstsein.  welches  als  der  verschwiegene  Deductionsgrund  bei 
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Hegel  gilt,  da  überall  vorausgesetzt  wird,  dass  Alles  was  ist,  wird 
und  geschieht,  stattfindet,  damit  es  erkannt,  begriffen  wird  und 
zum  Bewusstsein  kommt.  Nur  wenn  man  auf  diesen  verschwie- 
genen theoretischen  Zweck,  der  das  forttreibende  Motiv  der  Dia- 
lektik des  Gedankens  ist,  reflectirt,  findet  jener  Uebergang  statt 
von  der  objectiven  zur  subjectiven  Logik.  Das  Dunkle  in  Hegers 
Philosophie  liegt  darin,  dass  er  die  Motive  und  Voraussetzungen 
seines  Denkens  nur  errathen  lässt.  und  er  erst  hinten  sagt,  was 
will  und  was  der  Sinn  seiner  geheimnissvollen  und  künstlichen 
Dialektik  ist, 

Hegel  verbindet  Sein  und  Denken,  Logik  und  Metaphysik  mit 
einander  unmittelbar,  ohne  sie  aufzufassen,  wie  es  bei  Kant  und 
Fichte  der  Fall  ist,  als  integrirende  Bestand theile  der  Erkenntniss- 
oder der  Wissenschaftslehre,  weshalb  er  als  objective  Processi1 
-darstellen  muss,  was  im  Grunde  doch  nur  subjective  Vorgänge 
in  dem  erkennenden  Subjecte  sind,  welches  durch  seine  Thätig- 
keiten  und  nicht  ohne  dieselben  zum  Wissen  gelangt.  Hegel  ab- 
strahirt  in  der  Logik  willkürlich  von  diesen  subjectiven  Bedingungen 
in  dem  Vorgange  des  Erkennens  und  stellt  ihn  als  einen  objectiven 
Vorgang  dar.  der  unverständlich  wird,  wenn  man  von  seinen  sub- 
jectiven Bedingungen  abstrahirt. 

Der  Begriff  ist  zuerst  der  subjective  Begriff  im  Denken.  Hegel 
handelt  da  von  den  Formen  der  Begriffe,  Urtheile  und  Schlüsse 
und  zeigt,  wie  sie  durch  ihren  Mangel  und  Widerspruch  in  ein- 
ander selbst  übergehen  und  sich  ergänzen.  Er  behandelt  sie  nicht, 
wie  die  gewöhnliche  formale  Logik,  als  blosse  Thatsachen,  die  im 
Denken  oder  in  der  Sprache  sich  vorfinden,  sondern  er  sucht  ihre 
Notwendigkeit  und  ihren  Zusammenhang  nachzuweisen,  und  fordert 
also,  dass  die  Logik  auch  ihrer  Form  nach  eine  philosophische 
Wissenschaft  sein  müsse,  was  bekanntlich  die  formale  Logik  nicht 
ist.  da  sie  ihrer  Form  nach  nur  eine  empirische  Wissenschaft  ist. 
welche  die  Formen  des  Denkens  als  blosse  Thatsachen  abhandelt. 
Begel's  Abhandlung  und  Entwicklung  dieser  Formen  der  Begriffe. 
Urtheile  und  Schlüsse  ist  freilich  eine  sein-  künstliche,  indess  die 
zu  Grunde  liegende  Forderung  ist  doch  wahr  und  berechtigt,  da 
die  Logik  nur  eine  philosophische  Wissenschaft  ist,  wenn  sie  den 
Grund  und  Zweck  der  Formen  des  Denkens  nachweisen  kann  und 
sie  nicht  als  bloss  vorgefundene  Thatsachen  behandelt. 
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Der  Begriff  ist  ferner  der  objective  Begriff.  Der  objective 
Begriff  ist  ein  Gegenstand,  der  wie  ein  Begriff  in  uns  existirt.  und 
daher  als  Einheit  des  Mannigfaltigen  und  als  ein  Totum  sich  dar- 
stellt. Der  objective  Begriff  ist  der  Mechanismus,  der  Chemismus 
und  der  Zweck.  Hegel  fasst  diese  Begriffe  ganz  allgemein,  nicht 
bloss  in  physikalischem  Sinne.  Auch  der  Staat  kann  eine  bloss 
mechanische  Existenz  haben  wie  eine  Maschine.  Er  behandelt  sie 
-daher  als  allgemeine  Kategorien  des  physischen,  wie  des  geistigen 
Daseins.  Hegel  vergleicht  sie  mit  den  Schlussformen.  Denn  wie 
in  einem  Schlüsse  sich  drei  Begriffe  mit  einander  zu  einem  Ganzen 
verbinden,  welche  sich  gegenseitig  auf  einander  beziehen,  so  sei 
dies  auch  der  Fall  in  diesen  Kategorien.  Sie  seien  gleichsam 
objective  Schlüsse  der  Wirklichkeit,  worin  sich  eins  mit  dem 
.anderen  zu  einem  Ganzen  verbindet,  und  daher  nennt  er  sie 
objective  Begriffe. 

Die  Idee  ist  die  Einheit  des  subjectiven  mit  dem  objectiven 
Begriff.  Sie  ist  die  Einheit  des  Begriffes  mit  seinem  Gegenstände 
als  Endergebniss  aus  der  Entwicklung  des  Denkens.  Die  unmittel- 
bare Idee  ist  das  Leben,  worin  der  Begriff  als  Seele  in  einem  Leibe 
realisirt  ist.  Die  zweite  Idee  ist  das  Erkennen,  welches,  als  theo- 
retisches Erkennen,  der  Trieb  des  Wissens  nach  Wahrheit  ist, 
und  als  praktisches  Erkennen  der  Trieb  des  Guten  zur  Vollbringung 
desselben  ist,  oder  das  Wollen,  die  praktische  Thätigkeit  der  Idee. 
Ihre  Einheit  ist  die  absolute  Idee,  welche  alle  Wahrheit,  alle 
Momente  der  vorhergehenden  Entwicklung  in  sich  begreift  und 
umfasst,  die,  da  sie  in  der  absoluten  Idee  endet,  selbst  ihre  eigne 
Entwicklung  ist.  welche  in  den  verschiedenen  Formen  des  Seins 
und  des  Denkens  sich  darstellt.  Sie  ist  daher  das  Ganze,  das 
durch  seine  Entwicklung  sich  vollendende  Wesen. 


Die  Naturphilosophie, 

Die  Natur  ist  das  Anderssein  oder  die  Entäusserung  der  ab- 
soluten Idee.  Die  Natur  sei  der  Abfall  der  Idee  von  sich  seiher. 
Die  absolute  Idee  entschliesst  sich,  die  Natur  frei  aus  sich  zu 
entlassen.  Man  hat  diesen  Uebergang  als  unbegründet  bei  Hegel 
sehr  getadelt,  und  namentlich  Schelling  hat  diesen  Tadel  zuerst 
ausgesprochen.    Dass  Schelling  von  seinem  Standpunkte  besonders 
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dazu  berechtigt  gewesen  sei,  kann  man  doch  nicht  behaupten,  da 
Schelling  selbst  keinen  anderen  Uebergang  kennt,  weil  auch  nach 
ihm  die  endliche  Natur  nur  ein  Abfall  der  Idee,  freilich  nicht  von 
sich  selber,  wie  Hegel  räthselhafter  Weise  sagt,  aber  doch  ein 
Abfall  der  Idee  von  Gott  ist.  Ein  solcher  Abfall  ist  immer  nur 
ein  Sprung,  ein  Mangel  in  der  Deduction,  denn  ein  Abfall  ist 
keine  Schöpfung. 

„Die  absolute  Idee,  entschliesst  sich,  die  Natur  frei  aus  sich 
zu  entlassen'',  kann  heissen:  „wir,  die  denkenden  Subjectc  müssen 
nun,  nachdem  wir  den  Begriff  der  absoluten  Idee  aus  allen  Kate- 
gorien der  Logik  gefunden  haben,  in  der  Anschauung  der  Natur 
die  logischen  Begriffe  wieder  erkennen".  In  der  That  verhält  es 
sich  so,  denn  Hegel's  Naturphilosophie  ist  eine  Exemplification  der 
logischen  Kategorien  in  der  Anschauung  der  Natur.  „Das  Logische", 
sagt  Hegel  (Encyklopädie,  §  575),  „wird  Natur  und  die  Natur  zum 
Geiste".    Die  Naturphilosophie  ist  eine  objectivirte  Logik. 

Der  Uebergang  soll  aber  nicht  bloss  ein  subjectiver,  sondern 
ein  objectiver  sein.  Die  Begriffe  und  Kategorien  der  Logik  sind 
die  der  Natur  selbst  zu  Grunde  liegenden  Gedanken,  welche  in 
der  Natur  sich  materialisiren.  Sie  haben  darin  eine  räumliche 
Verwirklichung  gefunden.  Die  absolute  Idee  entschliesst  sich,  die 
Natur  frei  aus  sich  zu  lassen,  heisst:  aus  innerer  Notwendigkeit 
geht  die  absolute  Idee  über  in  die  Natur,  sie  entschliesst  sich, 
wie  eine  Knospe  sich  entschliesst  und  entfaltet,  denn  wie  Hegel 
an  einem  anderen  Orte  sagt  (Geschichte  der  Philosophie,  I,  S.  6), 
das  zuerst  verborgene  und  verschlossene  Wesen  des  Universums 
muss  sich  entfalten,  um  zum  Bewusstsein  und  zum  Genüsse  zu 
kommen.  Was  durch  die  Natur  verwirklicht  werden  soll,  ist  nur, 
dass  die  Idee  zum  Geiste  wird  und  zum  Bewusstsein  kommt. 
,,Dic  Natur  ist  wesentlich  nur  als  Durch gangspunkt  und  negatives 
Moment  bestimmt"  (Encyklopädie,  §  575).  Die  Natur  ist  nur  die 
Mitte  des  Processes  und  das  Mittel  für  das  Werden  des  Geistes. 
Hierin  liegt  ein  wesentlicher  Unterschied  in  der  Auflassung  der 
Natur  bei  Schelling  und  bei  Hegel.  Denn  bei  Schelling  ist  sie 
nicht  bloss  die  Mitte  und  das  Mittel  des  Processes ,  sondern  neben 
dem  Geiste  eine  Position  und  Offenbarung  des  Absoluten  und  in 
Gott  selbst  der  Grund  aller  Existenz.  Bei  Schelling  soll  daher 
auch  die  Natur  ausgebildet  werden  zur  positiven  Uebereinstimmung 
mit  dem  Geiste,  bei  Hegel  aber  ist  sie  eine  Negativ!  tät,  wovon  der 
Geist  sich  befreien  soll. 
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Die  Natur  ist  die  Idee  in  der  Form  des  Andersseins,  daher 
mache  die  Aeusserlichkeil  selbst  das  Wesen  der  Natur  aus. 
Die  Natur  enthalte  einerseits  die  Idee  in  sich,  weshalb  sie  als  das 
Reich  der  Notwendigkeit  sich  darstellt,  andererseits  aber  sei  die 
Idee  in  ihr  nur  entäussert  und  existire  daher  nicht  in  adäquater 
Form,  weshalb  die  Natur  den  in  ihr  wirkenden  Begriff  nicht  fest- 
halte, worin  ihre  Ohnmacht  besteht  und  sie  das  Regellose  und 
Zweckwidrige  hervorbringe.  Die  Natur  sei  daher  zugleich  das 
Reich  der  Zufälligkeit. 

Die  Natur  ist  nach  Hegel  ein  Gemisch  von  strenger  Not- 
wendigkeit und  Zufälligkeit.  Sie  ist  das  Reich  der  Besonderheiten, 
welche  durch  den  Begriff  sich  nicht  construiren  lassen  und  die 
zugleich  ein  Reich  des  Zufalls  bilden,  weil  die  absolute  Identität 
vom  Denken  und  Sein  auch  ihren  eigenen  Mangel  in  der  Ent- 
wicklung des  Denkens  als  einen  Mangel  in  den  Dingen  annimmt, 
und  dem  Zufall  die  Ehre  erweiset,  in  der  Natur  objectiv  zu 
existiren  und  zu  wirken.  Die  Natur  sei  an  sich  selbst  der  „un- 
aufgelöste Widerspruch"  von  Zufall  und  Noth wendigkeit,  denn  sie 
ist  ein  Abfall  der  Idee  von  sich  selber,  ihr  Sein  entspricht  nicht 
ihrem  Begriffe.  Das  absolute  Denken  nennt  Zufall,  Abfall-  der 
Idee  von  sich  selber,  Ohnmacht  der  Natur,  den  daseienden  unge- 
lösten Widerspruch,  was  durch  den  absoluten  Begriff,  das  dialek- 
tische Schema,  sich  nicht  construiren  lässt.  Die  absolute  Philo- 
sophie kann  aber  nicht  eingestehen,  dass  dies  ein  Mangel  ist  in 
unserem  Erkennen,  dass  die  Empirie  sich  nicht  durch  Begriffe 
construiren  lässt,  weil  sie  sich  dann  selber  aufheben  würde,  und 
es  bleibt  ihr  daher  nur  nach,  dem  Objecte,  der  Natur  selber  es 
zuzuschieben,  dass  sie  sich  nicht  beugen  und  tiberwältigen  lassen 
will  vermittelst  der  absoluten  Begriffe,  daher  gilt  ihre  Aeusserlich- 
keit,  die  Mannigfaltigkeit  des  Besonderen  in  ihr,  als  das  Reich  des 
objectiven  Zufalls,  des  Abfalls  der  Idee  von  sich  selber,  als  die 
Ohnmacht  der  Natur,  dass  sie  den  in  ihr  obwaltenden  Begriff 
nicht  festhalten  kann.  Diese  Erklärung  ist  aber  nichts  weiter  als 
die  Aufhebung  der  absoluten  Philosophie,  welche  eingestehen  mussr 
dass  in  den  Thatsachen  der  Empirie,  in  der  unendlichen  Mannig^ 
faltigkeit  des  Besonderen  und  Zufälligen,  Anfangsgründe  des  Er- 
kennens liegen,  welche  uns  nöthigcn,  die  Existenz  der  Erfahrungs- 
\\  issenschaftcn  neben  und  ausser  der  Philosophie  anzuerkennen^ 
welche  den  Aberglauben  der  absoluten  Philosophie,  das  Gespenst 
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desvobjectiven  Zufalls,  des  Abfalls  der  Idee  von  sich  selbst,  der 
Ohnmacht  der  Natur  verscheuchen,  indem  sie  als  einen  blossen 
Mangel  des  Erkennens  ansehen,  der  mit  der  Hülfe  der  Erfahrung 
überwunden  wird,  was  die  absolute  Philosophie,  wie  eine  mittel- 
alterliche Phantastik,  als  ein  Naturwerk  neben  ihren  Constructionen 
a  priori  zu  setzen  sich  genöthigt  sieht. 

Die  Natur  betrachtet  Hegel  ferner  als  ein  Sj^stem  von  Stufen, 
deren  eine  aus  der  anderen  nothwendig  hervorgeht  und  worin  die 
höhere  die  Wahrheit  der  niederen  ist.  Diese  Entwicklung  sei  eine 
Metamorphose  des  Begriffes  in  der  Natur.  Die  Aufgabe  der  Natur- 
philosophie besteht  darin,  zu  zeigen,  wie  aus  dieser  Metamorphose 
die  Idee  in  sich  zurückkehrt  und  Geist  wird.  Die  Natur  ist  das 
Werden  des  Geistes,  „der  die  Wahrheit  und  der  Endzweck  der 
Natur  und  die  wahre  Wirklichkeit  der  Idee  ist".  Mit  den  drei 
Stufen  dieser  Entwicklung  der  Natur  beschäftigen  sich  die  drei 
Theile  der  Naturphilosophie,  die  Mechanik,  die  Plrvsik  und  die 
Organik.  Hierin  weicht  Hegel  ab  von  Schelling,  denn  er  betrachtet 
die  kosmische  Natur  nicht  als  die  höhere  Einheit  der  organischen 
und  der  unorganischen  Natur,  sondern  nur  als  ihre  erste  Ent- 
wicklungsstufe und  die  Grundlage  für  die  höheren  Entwicklungs- 
stufen, die  nur  auf  der  Erde  hervortreten. 

Zuerst  wird  die  Natur  aufgefasst  vom  Standpunkte  der  Me- 
chanik, welche  von  den  Qualitätsbestimmungen  der  Materie  absieht 
und  sie  nur  nach  quantitativen  Bestimmungen  auffasst.  Hegel  hat 
darin  die  Ordnung  seiner  Logik  umgekehrt,  da  er  in  der  Natur- 
philosophie von  der  Kategorie  der  Quantität  ausgeht. 

Die  erste  Form  der  Natur  ist  der  Raum,  das  Ausser-  und 
Nebeneinandersein,  die  zweite  Form  die  Zeit,  „das  Sein,  das,  indem 
es  ist,  nicht  ist,  und  indem  es  nicht  ist,  ist,  das  angeschauete 
Werden'',  ihre  Einheit  ist  die  Ortsveränderung  oder  die  Bewegung. 
Das  Wesen  der  Materie  liegt  in  der  Schwere.  Sie  ist  die  Substanz 
der  Materie,  denn  sie  hat  ihr  Centrum  wesentlich  ausser  sich.  In 
der  absoluten  Mechanik,  welche  von  der  Gravitation  handelt,  de- 
ducirt  Hegel  die  Singularität  der  Welt,  die  Einzigkeit  und  die 
Vorzüglichkeit  der  Erde  im  Universum.  Er  beweist  dies,  indem 
er  annimmt,  dass  das  Weitestem  nach  dem  dialektischen  Schema 
construirt  ist.  Denn  die  Sonne  ist  im  Weltsystem  der  abstract- 
allgenieine  Körper,  das  Centrum,  der  bloss  centrale  Körper,  die 
Kometen  die  bloss  peripherischen  Körper,  die  abstracte  Besonderheit, 
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der  Planet  aber  ist  ihre  Einheit,  der  concret  -  allgemeine  Körper, 
da  er  theils  um  die  Sonne  gravitirt,  theils  aber  selbst  Gravitations- 
centrum für  seine  Trabanten  ist.  Unter  allen  Planeten  aber  habe 
die  Erde  eine  mittlere  Stellung,  weshalb  sie  der  Planet  schlecht- 
hin ist,  worin  der  Grund  ihrer  Vorzüglichkeit  und  Einzigkeit  liegt, 
und  dass  auf  der  Erde  Leben.  Bewusstsein  und  Vernunft  hervor- 
tritt. Die  Schranke  unserer  empirischen  Erkenntniss,  welche  nicht 
weit  über  die  Erde  hinaus  reicht,  wird  als  eine  Beschränkung  der 
Natur  an  sich  deducirt,  und  die  uns  bekannte  Natur  gilt  als  alle 
Natur. 

Die  Physik  betrachtet  die  Natur  .,in  der  Bestimmung  der 
Besonderheit"  nach  qualitativen  Verschiedenheiten.  Hegel  handelt 
von  den  vier  Elementen,  von  der  Cohäsion.  dem  Klange  und  der 
Wärme,  von  dem  Magnetismus,  der  Electricität  und  dem  Chemis- 
mus. Im  Wesentlichen  folgt  Hegel  Schelling,  nur  sind  seine 
Co-nstructionen  viel  abstracter  und  künstlicher,  als  dies  bei  Schelling 
4er  Fall  ist. 

Die  Organik  handelt  von  der  geologischen,  der  vegetabilischen 
und  der  animalischen  Natur.  Die  Erde  sei  ein  Organismus,  dessen 
Bildungsprocess  vergangen  ist.  Das  wirkliche  Leben  beginnt  erst 
m  der  vegetabilischen  Natur.  Doch  zerfällt  hier  das  Individuum 
noch  in  Glieder,  welche  selbst  wieder  Individuen  sind.  Eine  wahr- 
hafte in  sich  abgeschlossene  Gestalt  erreiche  die  Natur  erst  im 
Thiere,  worin  die  einzelnen  Glieder  selbst  wieder  als  Momente  des 
Ganzen  existiren.  Das  Höchste,  wozu  die  Natur  es  bringt,  ist  der 
Gattungsprocess  der  getrennten  Geschlechter.  Darin  erstrebt  die 
Natur,  was  sie  jedoch  erst  im  Geiste  erreicht,  das  Concret- Allge- 
meine, eine  Einheit  des  Allgemeinen,  der  Gattung,  mit  dein  Be- 
sonderen, den  Individuen.  Dies  scheint  die  Natur  im  Gattungs- 
processe  zu  gewinnen,  da  das  Product  desselben  aus  der  Verbindung 
der  Geschlechter  hervorgeht,  aber  sie  erreicht  es  doch  nicht,  denn 
die  erzeugten  Individuen  sind  selbst  wieder  geschlechtlich  bestimmt. 
Der  Gattungsprocess  ist  daher  nur  ein  Process  in's  Unendliche, 
wodurch  die  Gattung  sich  erhält,  aber  ihre  Identität  mit  den 
Individuen  nicht  erreicht,  Diese  sind  vielmehr  der  Gattung  stets 
unangemessen,  worin  für  das  Individuum  der  Keim  der  Krankheit 
und  des  Todes  liege.  Das  Individuum  muss  sterben,  damit  aus 
der  Natur  der  Geist  entsteht,  denn  erst  im  Geiste  ist  das  Concret- 
Allgemeine  wirklich,  da  die  Erzeugnisse  des  Geistes,  seine  Ge- 
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danken,  etwas  Besonderes  sind,  zugleich  aber  auch  das  Allgemeine,, 
was  durch  sie  vorgestellt  wird.  Sie  sind  daher  das  Concret-Allge- 
meine.  Die  Wahrheit  und  der  Zweck  der  Natur  ist  der  Geist,  sie 
ist  nur  das  Mittel  zu  seiner  Entstehung. 

Das  Absolute,  welches  in  der  Natur  sich  entäussert,  um  als 
Geist  zu  existiren,  erreicht  diesen  Zweck  jedoch  nur  auf  der  Erde 
und'  im  Menschen.  Die  Natur  wird  nur  aus  dem  Menschen  als 
Endzweck  und  Centrum  des  Universums  construirt.  Sie  verwechselt 
stets  das  empirisch  Gegebene  mit  den  allgemeinen  und  notwen- 
digen Begriffen  des  Denkens,  deren  Wahrheit  und  Bealität  sie 
durch  ihre  Exemplification  in  zufälligen  Thatsachen  der  Empirie 
restringirt  und  aufhebt.  Aus  der  absoluten  Höhe  der  Construction 
verfällt  sie  in  einen  rohen  Empirismus,  der  seine  Erfahrungen,  die 
er  zufällig  macht,  als  Maassstab  aller  erkennbaren  Wahrheit  miss- 
braucht. 

In  Hegel's  Naturphilosophie  ist  der  Anthropologismus  der 
Sache  nach  enthalten,  den  später  L.  Feuerbach  aus  ihr  abstrahirt 
hat,  und  aus  dem  der  Materialismus  und  Sensualismus  der  Gegen- 
wart entstanden  ist. 

Die  Naturphilosophie  Hegel's  ist  von  jeher  als  der  schwächste- 
Theil  seines  Systemes  beurtheilt  worden,  wobei  man  indess  viel 
zu  viel  Gewicht  gelegt  hat  auf  einzelne  Irrthümer  und  verfehlte 
Constructionen.  Ihr  Mangel  liegt  nicht  in  diesen  Einzelheiten,, 
sondern  in  dem  ersten  Grundbegriff  und  der  gesammten  An- 
schauung, welche  sie  von  der  Natur  entwickelt,  da  sie  die  Natur 
nur  als  ein  Mittel  und  nur  als  eine  Negativität  auffasst,  welche 
ihr  Wesen  haben  soll  in  ihrer  Aeusserlichkeit  und  in  ihrer  Ohn- 
macht, den  in  ihr  wirkenden  Begriff  nicht  festhalten  zu  können. 
Eine  solche  Auffassung  ist  im  Voraus  die  Verspottung  aller  Natur- 
erkenntniss. 


•  Die  Philosophie  des  Geistes. 

Der  Geist  hat  für  uns  die  Natur  zu  seiner  Voraussetzung 
woraus  er  entsteht.  Er  ist  wesentlich  nur  „als  Zurückkommen 
aus  der  Natur".  Zuerst  bringt  er  eine  Natur  hervor,  worin  er 
die  Objecto  seiner  Gedanken  vor  sich  hat.  Er  ist  aber  auch  die 
Wahrheit  der  Natur,  denn  als  ihr  Ziel  ist  er  zugleich  das  absolut 
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Erste.  Ewig  kommt  er  aus  der  Natur  zu  sich  zurück,  da  er  ihr 
als  absolut  Erstes  zu  Grunde  liegt. 

Das  Wesen  des  Geistes  ist  formell  die  Freiheit,  er  kann  von 
allem  Aeussern  und  seiner  eigenen  Aeusserlichkeit  abstrahiren  und 
sich  selbst  eine  Wirklichkeit  geben.  Sein  inneres  Wesen  bestellt 
darin,  dass  er  sich  manifestirt,  worin  der  Geist  seine  Wirklichkeit 
hat.    Sich  offenbaren  und  Geistsem  ist  dasselbe. 

Die  höchste  Erklärung  von  dem  Absoluten  liegt  im  Begriff 
•des  Geistes.  Gott  ist  der  absolute  Geist.  Der  absolute  Geist  ist 
•die  vollkommene  Freiheit  und  ihre  vollständige  Existenz,  worin  er 
-sich  manifestirt.  Gott  offenbart  sich  adäquat  nicht  in  der  Natur, 
denn  sie  ist  nur  der  verborgene  Gott,  sondern  in  der  Totalität 
der  endlichen  und  individuellen  Geister.  Adäquat  kann  der  Geist 
sich  nur  im  Geiste  manifestiren.  Die  endlichen  und  individuellen 
Geister  sind  die  im-  Absoluten  gesetzten  auftretenden  und  wieder 
verschwindenden  Momente  seines  ewigen  Lebens. 

Der  Geist  hat  seine  Wirklichkeit  als  subjectiver  Geist  in  dem 
Erkennen  und  Wollen  des  Einzelnen,  als  objectiver  Geist  in  dem 
Heeht,  dem  Staate  und  der  Geschichte,  als  absoluter  Geist  in  der 
Kunst,  der  Keligion  und  der  Philosophie.  Die  Wissenschaft  von 
•dem  subjectiven  Geiste  ist  die  Psychologie,  die  Wissenschaft  von 
dem  objectiven  Geiste  die  praktische  Philosophie,  und  die  Wissen- 
schaft von  dem  absoluten  Geiste  umfasst  die  Philosophie  der  Kunst, 
der  Religion  und  die  Philosophie  selbst  als  die  höchste  Entwicklung 
und  die  Vollendung  des  Geistes. 


Der  subjective  Geist. 

Die  Psychologie  hat  die  Aufgabe,  zu  zeigen,  wie  der  Geist 
seine  Freiheit  erlangt,  indem  er  sich  selbst  aus  der  Natur  hervor- 
bringt, denn  der  Geist  entsteht  aus  der  Natur  und  ist  ursprünglich 
davon  abhängig,  wovon  er  sich  befreien  muss,  um  seinem  Begriffe 
-gemäss  als  freier  Geist  zu  existiren.  Zuerst  hat  der  Geist  noch 
eine  natürliche  Existenz  als  Seele  in  einem  Leibe.  Der  natürliche 
Geist,  der  aber  nur  in  der  Form  der  Einzelheit  existirt,  ist  das 
Object  der  Anthropologie.  Dann  erscheint  der  Geist  zweitens  im 
Bewusstsein,  womit  die  Phänomenologie  des  Geistes  sich  beschäftigt. 
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Die  Psychologie  im  engeren  Sinne  handelt  von  den  Formen  des 
theoretischen  und  des  praktischen  Geistes. 

Die  Anthropologie  untersucht  die  Abhängigkeit  des  Geistes 
von  der  äusseren  Natur,  welche  in  den  Räcen-  und  Völker- 
verschiedenheiten, den  Geschlechtsdifferenzen ',  in  den  Altersstufen, 
in  dem  Wechsel  von  Schlaf  und  Wachen,  den  Temperamenten 
hervortritt.  Indem  der  Geist  aber  seinem  Wesen  nach  davon  un- 
abhängig ist,  befreit  er.  sich  von  diesen  natürlichen  Bestimmtheiten 
und  kommt  zum  Bewusstsein. 

Der  Geist  erscheint  im  Bewusstsein,  wovon  die  Phänomenologie 
des  Geistes  handelt.  Das  Bewusstsein  ist  das  äussere  von  einer 
gegenständlichen  Welt,  das  Selbstbewusstsein  und  die  Vernunft. 
Im  sinnlichen  Bewusstsein  weiss  er  nur  von  der  Existenz,  in  der 
Wahrnehmung  von  den  Eigenschaften  der  Dinge  und  als  Verstand 
von  den  Kräften,  dem  Wesen  und  den  Gesetzen  der  Erscheinungen. 
Dadurch  bringt  er  in  sich  selbst  eine  Gedankenwelt  von  Gegen- 
ständen hervor,  die  er  selbst  nicht  hervorgebracht  hat,  worin  seine 
Beschränkung  und  sein  Widerspruch  liegt.  Deshalb  entsteht  das 
Streben  in  ihm,  die  Gegenstände  zu  seinen  Gedanken  hervorzu- 
bringen, oder  die  Begierde,  wodurch  der  Geist  zum  ^elbstbewusst- 
sein  gelangt.  Die  Begierde  richtet  sich  zuerst  auf  die  Aneignung 
selbstloser  Gegenstände,  um  sich  dadurch  zu  befriedigen.  Dann 
will  sie  auch  die  selbständigen  Gegenstände,  welche  selbstbewusste 
Wesen  sind,  sich  aneignen,  woraus  ein  Kampf  entsteht  um  die 
Anerkennung  eines  fremden  Selbstbewusstseins,  in  dem  Kampfe 
zwischen  Herrn  und  Knecht.  Dieser  Kampf  endet  damit,  dass  das 
eine  Selbstbewusstsein  sich  als  gleichberechtigt  in  dem  anderen 
anerkennt.  Indem  das  eine  Selbstbewusstsein  das  andere  anerkennt, 
wissen  sich  die  selbstbewussten  Wesen  vereinigt  in  einem  allge- 
meinen Selbstbewusstsein,  welches  die  Vernunft  ist  als  Einheit 
des  Bewusstseins  und  des  Selbstbewusstseins. 

Die  Psychologie  im  engeren  Sinne  handelt  von  den  Formen 
des  theoretischen  und  des  praktischen  Geistes.  Der  erkennende 
Geist  entwickelt  sich,  indem  er  durch  eine  Reihe  von  Entwicklungs- 
stufen hindurchgeht,  welche  die  Momente  des  Erkenntnissprocesscs 
sind.  Die  erste  Stufe  ist  die  Anschauung  einer  äusseren  Welt  im 
Räume  und  einer  inneren  in  der  Zeit.  Die  zweite  Stufe  ist  die 
Vorstellung  der  Erinnerung,  der  Phantasie  und  des  Gedächtnisses, 
worin  der  Geist  das,  was  er  in  der  Anschauung  erlebt  hat,  in 
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sein  eigenes  inneres  Leben  bringt.  Die  dritte  und  höchste  Stufe 
des  theoretischen  Geistes  ist  das  Denken,  wodurch  der  Geist  das, 
was  er  in  der  Anschauung  und  der  Vorstellung  zu  seinem  Innern 
gemacht  und  sich  an  geeignet  hat,  als  ein  Gegenständliches  erkennt. 

Die  erste  Stufe  in  der  Entwicklung  des  praktischen  Geistes  ist 
das  Gefühl  der  Lust  und  der  Unlust,  des  Angenehmen  und  des 
Unangenehmen.  Daraus  entspringen  als  zweite  Stufe  in  der  Ent- 
wicklung des  praktischen  Geistes  die  Triebe,  die  Leidenschaften 
und  die  Willkür  in  der  Wahl  dieser  Neigungen.  Die  dritte  Stufe 
ist  die  Glückseligkeit  in  der  willkürlichen  Befriedigung  der  Triebe 
und  der  Neigungen. 

Die  Einheit  des  theoretischen  und  des  praktischen  Geistes  ist 
der  freie  Geist,  In  der  Glückseligkeit  ist  der  Wille  abhängig,  da 
er  es  zu  thun  hat  mit  einem  gegebenen  fremden  Stoffe  in  der  Befriedi- 
gung der  Bedürfnisse,  weshalb  er  darin  seine  wahre  Bestimmung 
nicht  erreicht,  welche  er  erst  findet,  wenn  der  Wille  den  Willen 
selber  will,  und  dieser  ihm  dadurch  selbst  zum  Objecte  wird. 
Dieser  Wille  ist  der  freie  Geist  als  wirklich  geworden  aus  den 
Stufen  seiner  Entwicklung  als  Seele,  Bewusstsein,  theoretischer 
und  praktischer  Geist.  Die  Freiheit  ist  das  Ziel  der  Entwicklung 
des  subjectiven  Geistes  in  seiner  Befreiung  von  seinen  Natur- 
bestimmtheiten,  sie  ist  die  Voraussetzung  der  Philosophie  des  ob- 
jeotiven  Geistes. 


Der  objective  Geist. 

Die  Lehre  von  dem  objectiven  Geiste  hat  die  Aufgabe  zu  zeigen, 
wie  der  freie  Geist  sich  Objectivität  und  dadurch  Wirklichkeit  ver- 
schafft. Er  gewinnt  Existenz  zuerst  in  einer  äusseren  Realität, 
Avelche  er  in  seinen  Besitz  bringt,  und  worin  der  Geist  seinem 
freien  Willen  Objectivität  giebt.  Dies  ist  die  Sphäre  des  abstracten 
und  formellen  Rechtes.  Dann  realisirt  sich  der  freie  Wille  in  dem 
subjectiven  Bewusstsein,  indem  er  die  Triebe  und  Begierden  sich 
unterwirft,  welches  die  Sphäre  der  Moralität  ist.  Davon  unter- 
scheidet Hegel  das  Gebiet  der  Sittlichkeit,  wo  der  freie  Wille 
zugleich  wirklich  ist  im  Bewusstsein  und  in  der  Sache,  in  der 
Gemeinschaft  freier  Wesen ,  in  der  Familie,  der  bürgerlichen  Gesell- 
schaft und  in  dem  Staate. 
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In  dem  Gebiete  des  Kechtes  realisirt  sich  der  freie  Wille  in 
der  Form  der  Einzelheit  oder  der  Person  in  einer  äusseren  Kealität. 
Die  äussere  Wirklichkeit  als  das  Dasein  des  freien  Willens  ist  das 
Recht.  Das  Subject,  welches  seinen  Willen  als  den  absolut  freien 
Willen  weiss,  ist  die  Person.  Die  Persönlichkeit  enthält  die  Rechts- 
fähigkeit und  macht  den  Begriff  und  die  Grundlage  des  abstracten 
Rechtes  aus.  Das  oberste  Rechtsgebot  laute  daher:  „Sei  eine  Person 
und  respectire  Andere  als  Personen",  Hierbei  kommt  es  nur  an  auf 
das  Moment  des  freien  Willens  und  dass  das  Subject  sich  dessen 
bewusst  ist,  nicht  aber  auf  das  besondere  Interesse  und  das  Wohl 
des  Individuums  noch  auf  die  besonderen  Bestimmungsgründe  des 
Willens.  Daher  sei  die  Rechtsforderung  nur  negativ:  die  Person 
und  das  Ihrige  nicht  zu  verletzen. 

Das  Recht  zerfällt  in  das  Recht  des  Eigenthums,  des  Ver- 
trages und  das  Recht  gegen  das  Unrecht.  Die  Person  muss  sich 
zuerst  eine  äussere  Sphäre  ihrer  Freiheit  geben,  um  ihre  Bestim- 
mung zu  verwirklichen.  Das  von  ihr  Unterschiedene,  was  die 
Sphäre  ihrer  Freiheit  ausmachen  kann,  ist  das  Aeussere,  die  Sache, 
welche  an  sich  unpersönlich  und  daher  rechtslos  ist.  Als  freies 
Wesen  hat  daher  die  Person  die  Befugniss  in  jede  Sache  ihren 
Willen  zu  legen,  welche  sie  dadurch  zu  der  ihrigen  macht  und  in 
Besitz  nimmt.  Die  Sache  erlangt  ihren  Zweck  dadurch,  dass  sie 
von  der  Person  ergriffen  wird.  Der  Mensch  hat  ein  absolutes 
Zueignungsrecht  auf  alle  Sachen.  Dass  die  Person  etwas  in  ihrer 
äusseren  Gewalt  hat,  macht  den  Besitz  aus.  Die  Notwendigkeit 
des  Eigenthums  beruht  darauf,  dass  der  freie  Wille  nur  im  Besitze 
gegenständlich  wird  und  dadurch  erst  wahrhaft  freier  Wille  wirklich 
wird.  Das  Eigenthum  sei  das  erste  Dasein  der  Freiheit.  Dass  die 
Person  Eigenthümer  ist,  ist  das  Vernünftige,  was  sein  soll. 

Eine  höhere  Stufe  der  Wirklichkeit  erlangt  der  freie  Wille  im 
Vertrage,  indem  er  dadurch  Wirklichkeit  in  den  Handlungen  gewinnt. 
Denn  der  Vertrag  enthält  die  Vermittlung  des  Willens  der  einen 
Person:  ein  einzelnes  Eigenthum  aufzugeben,  mit  dem  entsprechenden 
Willen  einer  anderen  Person:  fremdes  Eigenthum  anzunehmen,  in 
dem  identischen  Zusammenhange,  dass  der  eine  Wille  nur  zum 
Entschluss  kommt,  sofern  der  andere  vorhanden  ist. 

Im  Unrecht  stellt  sich  der  besondere  Wille  dem  allgemeinen 
entgegen.    Sowohl  im  Eigenthum  wie  im  Vertrage  ist  eine  Seite 
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der  Willkür  enthalten,  weshalb  die  Uebereinstimmung  des  beson- 
deren mit  dem  allgemeinen  Willen  zufällig-  ist,  und  der  besondere 
Wille  daher  sich  gegen  den  allgemeinen  geltend  machen  kann.  Im 
Verbrechen  werde  der  allgemeine  Wille  an  sich  verletzt,  nicht  bloss 
sein  äusseres  Dasein,  wie  im  civilen  Unrecht,  welches  durch  Schaden- 
ersatz wiederaufgehoben  werden  kann;  die  Wiederherstellung  des 
allgemeinen  Willens  aber  oder  des  Eechts  an  sich  sei  nur  durch 
die  Strafe  möglich.  Da  im  Verbrechen  der  allgemeine  Wille  Zwang 
erleide,  so  kann  das  Recht  auch  nur  wiederhergestellt  werden, 
wenn  dieser  Zwang  durch  einen  anderen  Zwang,  die  Strafe,  auf- 
gehoben wird.  Hierauf  beruht  die  Nothwendigkeit  und  die  Gerech- 
tigkeit der  Strafe,  sie  ist  die  Aufhebung  des  Zwanges  durch  den 
Zwang  und  damit  Wiederherstellung  des  an  sich  verletzten  all- 
gemeinen Willens. 

Das  Recht  fasst  Hegel  abstract  und  formell  auf,  getrennt  von 
seiner  geschichtlichen  Bedingung  und  unabhängig  von  dem  Staat 
und  der  allgemeinen  Rechtsüberzeugung,  wodurch  sich  seine  Auf- 
fassung sowohl  von  der  Kant'schen  und  Fichte'schen ,  welche  es 
nicht  vom  Staate  trennen,  da  es  nur  in  ihm  zur  Existenz  gelangt, 
als  auch  von  der  Schelling'schen  unterscheidet,  welche  das  Recht 
von  geschichtlichen  Bedingungen  abhängig  macht.  Auch  der  histo- 
rischen Rechtsschule  setzt  sich  Hegel  entgegen,  indem  er  das  Recht 
glaubt  unabhängig  von  allgemeinen  Ueberzeugungen  rein  begriffs- 
mässig  entwickeln  zu  können.  Sein  Standpunkt  kommt  mehr  zurück 
auf  den  des  ehemaligen  Naturrechts ,  wenn  er  Eigen thum ,  Vertrag 
und  Criminalrechte  als  vorstaatliche  Zustände  darstellt,  welche  doch 
nur  als  Institute  einer  Gemeinschaft  freier  Wesen  begriffen  werden 
können. 

Die  Freiheit  verwirklicht  sich  weiter  in  dem  Bewnsstsein  des 
Subjects.  Für  dasselbe  aber  sei  die  Freiheit  selbst  ein  Solleu, 
eine  Pflicht  ,  welche  zu  erfüllen  die  Aufgabe  des  Subjectes  ist.  Das 
Gute  und  das  Rechte  existirt  innerhalb  des  Standpunktes  der  Mora- 
lität  nur  durch  das  Subject  und  nicht  an  sich,  denn  es  erwarte 
erst  seine  Wirklichkeit  durch  das  Subject  zu  empfangen.  Das  Gute 
ist  nicht  das,  was  ist,  sondern  was  sein  soll,  und  befindet  sich 
daher  im  feindlichen  Gegensatze  mit  der  Welt,  die  noch  nicht  gut 
ist.  sondern  durch  das  Subject  es  erst  werden  soll.  In  der  That 
werde  sie  es  aber  nie,  weil  das  Gute  immer  nur  das  ist,  was  sein 
soll,  aber  nie  ist.    Die  Pflicht  sei  daher  ein  leeres  Sollen  und  das 
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Gute  eine  blosse  gute  Absicht,  welche  thatlos  bleibt  und  mit  der 
wirklichen  Welt  im  Widerspruche  steht. 

Das  Subject  welches  die  Freiheit  erst  durch  seine  That  in  die 
Welt  einführen  wolle,  sei  daher  in  der  höchsten  Spitze  seiner  Sub- 
jektivität vielmehr  das  Böse.  Es  mache  von  seiner  Entscheidung 
und  That  das  Gute  abhängig.  Das  Böse  liegt  in  der  Ichheit  und 
der  Subjectivität.  Die  Moralität  sei  daher  wesentlich  der  existirende 
Widerspruch,  die  widerspruchsvolle  Welt  von  Sein  und  Sollen,  da 
das  Sein  nie  dem  Sollen  entspricht  und  das  Sollen  niemals  zu  einem 
Sein  werden  kann.  Das  Böse  liegt  nicht  bloss  im  Aeussern,  son- 
dern im  Innern,  dass  das  Ich  in  seiner  blossen  Formalität  sich  als 
das  Entscheidende  auffasst.  Hegers  Auffassung  ist  eine  tiefere  als 
die  gewöhnliche,  welche  das  Böse  in  das  Aeussere,  in  die  blosse 
Sinnlichkeit  verlegt. 

Der  Begriff  des  Sollens,  der  moralischen  Notwendigkeit ,  wird 
jedoch  umgedeutet  in  den  Begriff  des  Sollens,  welches  nur  ein 
Gemeintes  und  bloss  Zukünftiges  bedeutet,  denn  das  Sollen  gehe 
nur  auf  das  Unmöglich-Seiende,  was  nie  sein  und  werden  kann. 
Die  moralische  Notwendigkeit  wird  mit  einer  zweifelhaften  logischen 
Notwendigkeit  verwechselt,  sie  wird  nicht  auf  ein  Wollen,  son- 
dern nur  auf  ein  Denken  bezogen.  Daher  sieht  Hegel  in  der 
Moralität,  dem  Kantischen  Standpunkte  der  Pflicht  und  des  kate- 
gorischen Imperativs,  nur  einen  existirenden  Widerspruch.  Wenn 
das  Unmöglich-Seiende  das  Sollen  ist,  ist  freilich  jedes  Sollen 
ein  Unmögliches. 

Die  Sittlichkeit  nennt  Hegel  die  Einheit  von  Recht  und  Mora- 
lität, wo  die  Freiheit  wirklich  ist,  sowohl  objectiv  wie  im  Recht 
als  auch  subjectiv  im  Bewusstsein,  wodurch  zugleich  der  Wider- 
spruch aufgehoben  sei  zwischen  dem  Sein  und  dem  Sollen  des 
moralischen  Bewusstseins,  da  was  sein  soll,  bereits  in  den  Sitten 
und  Gewohnheiten  eine  Wirklichkeit  besitze.  Das  Gute  sei  daher 
nicht  etwas,  das  erst  in  die  Welt  eingeführt  werden  soll,  sondern 
was  schon  Existenz  habe.  Der  Einzelne  steht  nicht  mehr  für  sich, 
sondern  lebt  in  einer  geistigen  Gemeinschaft,  in  der  der  allgemeine 
vernünftige  Wille  herrsche.  Die  Freiheit  ist  selbst  wirklich  als 
das  allgemein  vernünftige  Wollen,  in  den  Sitten  ist  die  Freiheit 
selbst  zur  Natur  geworden,  Notwendigkeit  und  Freiheit  sind  in 
Uebereinstimmung  mit  einander. 
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Als  natürlicher  Geist  stellt  sich  die  Sittlichkeit  dar  in  der 
Familie,  in  der  Vielheit  der  Einzelnen  als  bürgerliche  Gesellschaft, 
und  als  Einheit  von  Familie  und  bürgerlicher  Gesellschaft  im 
Staate,  der  sich  in  der  Geschichte  verwirklicht. 

Das  Band  der  Familie  ist  das  Gefühl  der  Liebe  und  der 
Pietät.  Die  Ehe  ist  wesentlich  ein  sittliches  Verhältniss,  sie  beruht 
nicht  auf  subjectiver  Willkür  und  dem  Vertrage.  Der  natürliche 
Unterschied  der  Geschlechter  hat  auch  eine  intellectuelle  und  sitt- 
liche Bestimmung.  Die  Persönlichkeiten  sollen  sich  ergänzen  und 
müssen  sich  daher  verbinden.  Der  Mann  findet  die  Ergänzung^ 
seiner  Persönlichkeit  in  der  Frau  und  die  Frau  im  Manne.  Ihre 
volle  Persönlichkeit  haben  sie  daher  erst  in  der  Ehe.  und  nur  die 
Monogamie  sei  die  wahre  Ehe. 

Aus  der  Aufhebung  der  Familie .  indem  die  Kinder  selbständig 
werden  und  neue  Familien  gründen,  geht  hervor  die  bürgerliche 
Gesellschaft ,  worin  jede  Person  atomistisch  neben  der  andern  steht, 
und  doch  zugleich  ohne  Wissen  und  Wollen  für  das  Allgemeine 
arbeitet.  Das  Allgemeine  ist  in  der  bürgerlichen  Gesellschaft  nur 
ein  Ergebniss  aus  dem  Verkehr  der  Einzelnen.  Aus  den  verschie- 
denen natürlichen  Bedürfnissen  geht  in  der  bürgerlichen  Gesell- 
schaft die  Theilung  der  Arbeit  hervor,  wo  Jeder  nur  für  sich 
arbeitet,  aber  doch  noth wendig  dem  Allgemeinen  dient.  Es  ent- 
stehen daraus  die  Unterschiede  der  Stände  und  ihre  Vereinigungen 
zu  Corporationen,  welche  von  den  Einzelnen  ausgehen  und  all- 
gemeine Zwecke  realisiren.  Die  bürgerliche  Gesellschaft  umfasst 
nach  Hegel  das  System  der  Bedürfnisse,  d.  h.  das  Gebiet  der 
Gewerb thätigkeit  in  der  Production  und  der  Vertheilung  äusserer 
Güter,  ferner  die  Rechtspflege,  die  Polizei  und  Corporation.  Die 
bürgerliche  Gesellschaft  soll  ein  Mittelglied  sein  von  Familie  und 
Staat .  welche  sich  aus  einander  entwickeln.  Sie  umfasst  aber  doch 
selbst  schon  staatliche  Institute  wie  die  Rechtspflege  und  die  Polizei 
und  ist  daher  ein  Mittleres  zwischen  Staat  und  Nichtstaat. 

Der  Staat  ist  die  Wirklichkeit  der  sittlichen  Idee.  An  der 
Sitte  hat  er  seine  unmittelbare,  und  an  dem  Selbstbewusstsein  der 
Einzelnen  seine  vermittelte  Existenz.  Die  höchste  Pflicht  des 
Individuums  ist  es,  Mitglied  des  Staates  zu  sein  und  an  seiner 
Freiheit  Theil  zu  nehmen,  die  erst  durch  den  Staat  zur  vollen 
Wirklichkeit  gelangt;  seine  Gesetze  enthalten  die  Inhaltsbestim- 
mungen der  objectiven  Freiheit.    Den  Staat  fasst  also  Hegel  nicht 
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mehr  auf  in  einem  feindlichen  Gegensatze  mit  der  Freiheit,  viel- 
mehr erlangt  sie  universale  Wirklichkeit  nur  in  dem  Staate,  worin 
der  objective  Geist  sein  Ziel  erreicht. 

Der  Staat  als  die  Wirklichkeit  der  sittlichen  Idee  umfasst 
und  bringt  zur  Darstellung  alle  niederen  Sphären  des  sittlichen 
Geistes,  welche  erst  im  Staate  zu  ihrer  Vollendung  kommen.  Neben 
dem  Staate  anerkennt  Hegel  daher  keine  andere  Form  der  Gemein- 
schaft, er  ist  „die  absolute  Macht  auf  Erden"  (Rechtsphilosophie, 
S.  425). 

Die  Staatsverfassung  ist  vernünftig,  sofern  der  Staat  als  consti- 
tutionelle  ständige  Monarchie  die  Momente  seines  Begriffes  ver- 
wirklicht. Der  erste  Moment,  der  Allgemeinheit,  repräsentirt  die 
gesetzgebende  Gewalt,  der  zweite,  besondere,  die  Regierungsgewalt, 
welche  das  Besondere  dem  Allgemeinen,  dem  Gesetze,  unterordnet, 
und  der  dritte  Moment,  der  Einzelheit,  vertritt  die  fürstliche  Ge- 
walt, welche  die  unterschiedenen  Gewalten  zur  persönlichen  Einheit 
zusammenfasse  Hegel's  Staatslehre  trägt  in  der  Auffassung  von 
dem  Wesen  des  Staates  einen  antiken  Charakter,  in  der  Auffassung 
aber  von  der  Verfassung  des  Staates  einen  modernen. 

Als  Individuen  verhalten  sich  die  Staaten  gegenüber  aus- 
schliessend  und  vermögen  ihre  Streitigkeiten,  da  für  sie  kein  all- 
gemeines Recht  besteht,  nur  durch  die  Gewalt  des  Krieges  zu  ent- 
scheiden. Zufälligkeit  und  Willkür  herrscht  daher  über  ihre  Ver- 
hältnisse unter  einander.  Aus  ihrem  Verkehr  aber  bildet  sich  eine 
allgemeine  Sitte,  welche  im  Völkerrecht  Geltung  findet. 

Die  Entwicklung  des  Staates  ist  der  Inhalt  der  Weltgeschichte, 
worin  die  Idee  als  absolute  Macht  gegen  die  einzelnen  individuellen 
Staaten  sich  realisirt.  Diese  Entwicklung  ist  eine  Befreiung  der 
Völker  von  ihrer  bornirten  Natur,  womit  sie  anfänglich  in  die 
Geschichte  eintreten,  da  sie  von  geographischen  und  klimatischen 
Verhältnissen  abhängig  sind.  Jedes  Volk  ist  in  dieser  Entwick- 
lung einmal  ihr  Träger  und  dann  absolut  im  Recht.  Gegen  diesen 
Willen  ist,  so  lange  als  dies  der  Fall  ist,  der  Wille  der  anderen 
besonderen  Volksgeister  rechtlos.  Der  allgemeine  Geist  schreitet 
über  sie  als  eine  besondere  Stufe  hinaus,  und  übergiebt  sie  ihrem 
Zufall  und  dem  Weltgerichte.  Alle  Völker  und  Individuen  sind 
aber  nur  Werkzeuge  für  den  geschichtlichen  Process,  worin  sich 
der  allgemeine  Geist  realisirt,  um  sich  absolut  zu  wissen.  Der 
geschichtliche  Process  ist  in  dieser  Beziehung  nur  der  negative  der 
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Befreiung  der  Völker  von  ihrer  bornirten  Natur  und  das  Werden 
der  absoluten  Geister  in  ihrem  Untergänge. 

„Die  Weltgeschichte  ist  der  Fortschritt  im  Bewusstsein  der 
Freiheit".  Dieser  Fortschritt  ist  aber  nur  ein  quantitativer.  Zuerst 
ist  in  dem  „orientalischen  Reiche"*  der  Weltgeschichte  Einer  frei, 
weshalb  das  öffentliche  Leben  des  Staates  die  Form  der  Despotie 
hat.  Nur  der  Despot  weiss  sich  frei  und  alle  Uebrigen  unfrei.  Die 
Weltgeschichte  schreitet  fort  von  Osten  nach  Westen.  China  und 
Indien  sind  aber  noch  keine  Staaten,  sondern  bleiben  auf  den  Vor- 
stufen der  Familie  und  der  bürgerlichen  Gesellschaft  stehen,  wo 
die  Classenunterschiede  der  Stände  herrschen.  Erst  in  Persien  tritt 
der  despotische  Staat  fertig  hervor,  woran  sich  Aegypten  und  der 
jüdische  Staat  anschliessen.  In  dem  orientalischen  Reiche  stellt 
sich  die  Kindheit  der  Menschheit  dar  unter  der  patriarchalischen 
Herrschaft,  wo  die  einzelnen  Subjecte  ohne  eigene  Selbstbestimmung 
nur  dem  allgemeinen  Zuge  nach  Freiheit  folgen,  und  nur  Einer 
das  Bewusstsein  der  Freiheit  besitzt. 

Dann  findet  der  Fortschritt  statt  ,  dass  Einige  das  Bewusstsein 
der  Freiheit  haben,  welches  der  Fall  ist  in  dem  griechischen  und 
römischen  Keiche,  weshalb  der  Staat  die  Form  der  Republik  hat. 
Die  Republik  aber  ist  entweder  Demokratie  oder  Aristokratie.  Als 
Demokratie  sei  sie  die  Aufgabe  der  griechischen  Völker  im  Jüng- 
lingsalter der  Menschheit ,  als  Aristokratie  aber  die  Form  des  römi- 
schen Reiches,  welches  das  Mannesalter  repräsentirt.  Nur  Einige 
aber  haben  im  Gegensatze  zu  den  Sclaven  das  Bewusstsein  der 
Freiheit  und  nehmen,  mit  dem  Ausschlüsse  der  Anderen,  Theil  an 
der  Herrschaft  des  Staates.  In  der  römischen  Aristokratie  aber 
tritt  der  Widerspruch  hervor  zwischen  dem  abstracten  Staate  und 
der  einzelnen  juristischen  Persönlichkeit,  woraus  sich  das  tiefe 
Unglück,  die  Spaltung  des  Lebens  in  der  römischen  Kaiserzeit, 
entwickelt. 

Diesen  Widerspruch  löst  das  Christenthum  und  bringt  Ver- 
söhnung über  den  tiefen  Schmerz,  über  die  Zerrissenheit  in  der 
Menschheit,  indem  nun  Alle  das  Bewusstsein  der  Freiheit  erlangen 
und  sich  als  freie  Wesen  wissen.  Der  Träger  dieses  Bewusstseins 
ist  das  germanische  Reich,  welches  die  Aufgabe  hat  Alle  zu  dem 
Bewusstsein  der  Freiheit  zu  erheben  und  zu  dem  Wissen  zu  bringen, 
dass  im  Menschen  Gott  ist,  der  sich  als  das  allgemeine  Wesen  und 
das  Gesetz  der  Geschichte  offenbart.    In  dem  fränkischen  Reiche 
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wird  die  Einheit  des  Geistigen  und  des  Weltlichen  als  eine  unmittel- 
bare gewusst,  im  Mittelalter  tritt  die  Entfremdung  ein,  die  Thei- 
lung  und  der  Kampf  des  Geistlichen  und  des  Weltlichen  zwischen 
der  Hierarchie  und  dem  Kaiserreiche :  durch  die  kirchliche  Reforma- 
tion wird  die  Freiheit  wiederhergestellt,  um  das  Staatslehen,  der 
Vernunft  gemäss,  als  constitutionelle  Monarchie  zu  gestalten  und 
das  weltliche  Lehen  in  sein  Rocht  einzusetzen.  Die  revolutionären 
Bewegungen  der  neueren  Zeit  sind  nur  Folgen  davon,  dass  die 
Reformation  nicht  vollständig  durchgeführt  worden  ist,  aber  die 
Befreiung  des  Geistes  ist  doch  gewonnen,  so  dass  der  absolute  Geist 
sich  selbst  als  Subject  und  Object  seines  Lebens  weiss, 

Am  meisten  durchgeführt  in  der  Construction  des  Einzelnen 
hat  Hegel  die  Philosophie  der  Geschichte.  Ihr  wesentlicher  Inhalt 
ist  die  Entwicklung  des  Staates.  Sie  ist  aber  doch  nur  ein  Natur- 
process  in  dein  Werden  des  absoluten  Geistes.  Die  Völker  und 
die  weltgeschichtlichen  Individuen,  die  historischen  Subjecte  sind 
nur  „Werkzeuge"  dieser  Processe.  denen  ihre  eigene  That  ..ver- 
borgen und  nicht  Object  und  nicht  Zweck'*  ist.  Sie  werden,  wozu 
sie  durch  die  Metamorphose  des  Begriffes  und  seiner  Momente  im 
Voraus  bestimmt  sind.  In  der  Verwirklichung  der  Staatsformen 
durch  die  Völker  und  welthistorischen  Reiche  vollzieht  sich  ein 
fremder  Zweck,  der  absolute  Geist  kommt  dadurch  zum  Bewusst- 
seiri.  Für  diesen  theoretischen  Zweck,  die  Entstehung  des  „reli- 
giösen Wissens"',  welches  Endprodukt  des  Processes  ist.  ist  Alles 
nur  ein  Mittel. 


Der  absolute  Geist, 

Aus  dem  objectiven  Geiste,  der  in  der  Familie,  der  bürger- 
lichen Gesellschaft,  dem  Staate  und  der  Geschichte  sich  verwirk- 
licht, erhebt  sich  der  absolute  Geist,  indem  er  darin  zum  Bewusst- 
sein  seiner  Wirklichkeit  gelangt,  welche  aus  ihm  selbst  hervor- 
gegangen ist.  In  dem  absoluten  Geist  hat  der  endliche,  der  sub- 
jective  und  der  objective  (»eist,  sein  Wissen  und  seine  Existenz, 
deren  Einheit  er  ist. 

Der  absolute  Geist  stellt  sieb  dar  in  der  Kunst,  der  Religion 
und  der  Philosophie.  Das  theoretische  und  beschauliche  Lehen  in 
diesen  drei  Formen  ist  der  Inhalt  und  dm-  absolute  Zweck  des 
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Ganzen.  Der  objective  Geist  im  Staat  und  in  der  Geschichte  ist  mir 
ein  Mittel  für  den  absoluten  Geist  in  der  Anschauung  des  Schönen, 
der  religiösen  Vorstellung  und  dem  philosophischen  Wissen,  er 
bringt  nur  die  Objecte  für  dies  Wissen  hervor.  Der  objective  Geist 
ist  nur  eine  formale  Freiheit,  zum  Zweck  für  das  beschauliche 
Leben,  worin  erst  der  wahre  Inhalt  ist. 

Die  theoretische  Vernunft  hat  bei  Hegel  das  Primat  vor  der 
praktischen  Vernunft,  während  es  bei  Kant  umgekehrt  sich  verhält. 
Es  ist  und  wird  Alles  nur.  damit  es  erkannt,  begriffen  und  gewusst 
wird.  Um  des  Wissens  willen  ist  Alles;  und  erst  am  Ende  aller 
Entwicklungen,  die  daher  an  sich  bewusstlos  sind,  tritt  das  Wissen 
hinterher  als  Abschluss  und  Vollendung  des  Ganzen  hervor.  Die 
Freiheit  ist  daher  immer  nur  eine  negative,  eine  Befreiung  von 
der  Natur,  und  nicht  positiv.  Handeln  aus  dem  Bewusstsein, 
welches  nur  das  Geschehen  begleitet  und  stets  zu  spät  kommt,  um 
produetiv  zu  sein  und  eine  Wirklichkeit,  eine  Welt  aus  sich, 
hervorzubringen.  In  der  That  ist  alles  Wissen  ohnmächtig  für 
das  Handeln  und  das  Geschehen,  es  ist  sich  selber  genug  im  An- 
schauen. Vorstellen  und  Denken.  Auch  die  Geistesphilosophie, 
die  Eechts-  und  Staatslehre,  die  Moral  und  die  Geschichtslehre  ist 
nur  theoretische  Philosophie,  und  die  praktische  Philosophie,  welche 
das  Wissen  und  das  Bewusstsein  als  das  Erste  und  als  Princip 
setzt,  fehlt  in  der  That  gänzlich,  weshalb  auch  der  Begriff  des 
Sollens  und  der  moralischen  Notwendigkeit  verloren  geht.  Hegel 
kennt  nur  ein  logisches  und  kein  praktisches  Ideal.  Daher  hat 
auch  der  Satz  seiner  Rechtsphilosophie:  „Was  vernünftig  ist,  das 
ist  wirklich,  und  was  wirklich  ist,  ist  vernünftig",  keine  ethische 
und  praktische,  sondern  nur  eine  theoretische  und  logische  Bedeu- 
tung. Die  Vernunft  des  Wirklichen  und  die  Wirklichkeit  der  Ver- 
nunft ist  die  logische  Vernunft .  welche  in  allem  Wirklichen  hinter- 
her sicli  als  das  System  der  Begriffe  erkennt,  deren  Objecte  sie 
bewnsstlos  erzeugt  hat.  In  Hegel  ist  die  deutsche  Philosophie 
von  einem  Extrem  zum  andern  übergegangen,  indem  sie  der  logi- 
schen und  theoretischen  Vernunft  schlechthin  das  Primat  giebt  vor 
der  praktischen  Vernunft,  welche  nur  der  objective  Geist  ist,  der 
die  Objectenwelt  hervorbringt  für  die  künstlerische  Anschauung, 
die  religiöse  Vorstellung  und  den  spekulativen  Begriff. 

Wie  nach  Aristoteles  das  theoretische  Leben  einen  unbedingten 
Vorzug  hat  vor  dorn  praktischen,  da  das  theoretische  Leben  das 
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göttliche  ist,  das  praktische  aber  nur  das  endliche  menschliche,  so 
liai  auch  Hegel  diese  aristotelische  Auffassung  wieder  geltend 
gemacht,  da  nach  ihm  der  objective  Geist,  der  handelnde,  nur 
das  Mittel  ist  für  das  Werden  des  absoluten  Geistes  in  der  Kunst, 
der  Religion  und  der  Philosophie,  nur  hat  Hegel  das  Verdienst, 
dass  er  diesen  Standpunkt  des  Aristoteles  consequenter  durchzu- 
führen verstanden  hat. 

Vor  dieser  aristotelischen  und  Hegel'schen  Auffassungsweise 
hat,  wenn  nicht  der  Kantische,  doch  der  Platonische  und  der 
Fichte'sche  Standpunkt  den  Vorzug,  dass,  da  Plato  und  Fichte  die 
Einheit  des  Handelns  und  des  Wissens  behaupten,  die  vor  ein- 
ander kein  Primat  haben,  sondern  in  gleicher  Weise  nach  Fichte 
aus  der  Freiheit  hervorgehen ,  der  Mensch  sich  als  ein  einheitliches 
Wesen  in  seiner  Persönlichkeit  auffassen  kann,  wie  wir  auch  nur 
da  eine  volle  Persönlichkeit  annehmen,  wo  Handeln  und  Wissen, 
Theorie  und  Praxis  mit  einander  in  Uebereinstimmung  sind.  Mit 
diesem  Standpunkte  ist  auch  wenigstens  die  Möglichkeit  gegeben, 
die  W elt  aufzufassen  nicht  bloss  als  einen  Process,  um  schliesslich 
zum  Bewusstsein  zu  kommen,  sondern  als  aus  einem  vernünftigen 
Geiste,  d.  h.  aus  einem  Bewusstsein,  geworden,  während  diese  Mög- 
lichkeit von  Anfang  an  fehlt ,  wenn  das  Wissen  als  Endzweck  aller 
Entwicklungen  aufgefasst  wird.  Der  Fortschritt  der  Philosophie 
von  Plato  zu  Aristoteles,  von  Fichte  zu  Sendling  und  Hegel  ist 
nicht  bloss  ein  Fortschritt,  sondern  zugleich  ein  Rückschritt  in 
der  Auffassung  des  Verhältnisses  des  objectiven  zum  absoluten 
Geiste,  des  handelnden  zu  dem  beschaulichen  Leben.  Das  Wissen 
ist  nicht  das  Princip  der  Philosophie,  welches  als  verborgener 
Zweck  aus  allen  objectiven  Entwicklungen  der  Natur  und  der  Ge- 
schichte resultirt,  denn  es  gelangt  zu  spät,  am  Ende  aller  Ent- 
wicklungen erst  zum  Begriffe  von  sich  selber  und  kann  daher  nie- 
mals das  Princip  sein.  Als  Zweck  ist  das  Wissen  Princip  nur, 
wenn  es  nicht  bloss  Endergebniss,  sondern  Anfang  der  Ent- 
wicklung ist.  Zwecke,  welche  nur  stumme  Zuschauer  des  Ge- 
schehens sind,  können  nicht  Ursache  und  Principien  des  Geschehens 
sein,  sie  sind  nur  regulative4  und  keine  constitutive  Zwecke. 

Daher  ist  nur  bei  Fichte  nicht  aber  bei  Hegel  und  Schell  tag* 
der  Begriff  des  Wissens  das  Princip  der  Philosophie,  denn  sie- 
kennen  keine  constitiitiven,  sondern  nur  regulative  Zwecke,  welch' 
hinterher  Alles  als  logische  Vernunft  erkennen.    Was  am  Ende 
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wahr  ist,  muss  auch  wahr  am  Anfange  sein,  die  Evolutionslehre 
kennt  aber  nur  die  Wahrheit  am  Ende  und  nicht  im  Anfange 

Die  Kunst,  die  Religion  und  die  Philosophie  unterscheiden 
sich  nach  Hegel  von  einander  dem  Grade  nach,  sie  sind  Entwick- 
lungsstufen, welche  in  einander  übergehen,  die  Kunst  ist  eine 
Vorstufe  der  Religion,  und  die  Religion  eine  Vorstufe  der  Philo- 
sophie, sie  sollen  nur  verschiedene  Formen  des  Wissens  sein  von 
dem  Unendlichen  im  Endlichen,  wobei  der  wesentliche  Unterschied 
zwischen  ihnen  verwischt  wird.  Die  Kunst  stellt  das  Absolute  oder 
das  Unendliche  im  Endlichen  unmittelbar  dar  in  der  Form  der 
Anschauung  als  ein  äusseres  Object  und  durch  die  Begeisterung 
des  Einzelnen.  Die  erste  Form  der  Kunst  ist  die  symbolische, 
wo  das  Unendliche  im  Endlichen  nur  angedeutet  wird  und  ver- 
borgen bleibt.  Die  Idee  tritt  zurück  und  die  Erscheinung  über- 
wiegt. Die  symbolische  Kunst  soll  die  Architektur  sein.  Sie 
ist  die  Kunstform  der  orientalischen  Völker,  worauf  alle  Kunst 
bei  ihnen  eingeschränkt  wird,  als  wenn  sie  keine  andere  und 
auch  keine  Poesie  gehabt  hätten.  Die  zweite  Kunstform  ist 
die  Sculptur,  welche  die  Einheit  der  Idee  mit  der  Anschauung 
hervorbringt,  so  dass  sich  beide  decken  und  durchdringen,  die 
Schönheit  völlig  zur  Darstellung  kommt.  Sie  ist  die  plastische 
Kunst  der  Griechen.  Die  dritte  Form  ist  die  romantische  Kunst 
der  Musik,  der  Malerei  und  der  Poesie,  worin  der  Stoff  zurück- 
tritt und  die  Idee  überwiegt.  Sie  sollen  die  Kunstformen  der 
christlichen  Völker  sein  und  enthalten  den  Uebergang  von  der 
Kunst  zur  Religion,  indem  der  Geist  aus  der  Anschauung  des 
Unendlichen  im  Endlichen  sich  zurückwendet  auf  sein  eignes  Innere, 
und  im  Innern  die  Versöhnung  sucht,  welche  er  in  der  Kunst 
i lieht  findet.  Die  Kunstformen  gelten  zugleich  als  reale  Gestalten 
in  der  Geschichte  der  Kunst.  Die  Geschichte  wird  construirt,  indem 
Momente  des  Begriffes  gleichgesetzt  werden  den  geschichtlichen 
Lebensformen  der  Völker;  die  Baukunst  gilt  als  orientalisch,  die 
Sculptur  als  griechisch,  Musik,  Malerei  und  Poesie  als  christlich 
und  romantisch,  so  dass  der  besondere  Charakter,  den  die  Kunst- 
formen bei  verschiedenen  Völkern  annehmen,  das  eigentliche  Ge- 
schichtliche, auf  die  blosse  Exeniplilication  allgemeiner  Begriffe 
reducirt  wird,  und  daher  an  sich  unerkannt  bleibt. 

Tn  der  Religion  soll  Gott  oder  das  Absolute  in  der  Form  der 
Vorstellung  aufgefasst  werden.    Die  Einheit  und  die  Versöhnung 
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des  Unendlichen  mit  dem  Endlichen  werde  in  ihr  empfanden  und 
sinnbildlich  vorgestellt,  und  zwar  in  der  orientalischen  Religion 
werde  Gott  als  die  unendliche  Substanz  vorgestellt  im  Gegensatze 
mit  dem  Endlichen,  welches  in  der  Macht  des  Unendlichen  ver- 
schwindet; in  der  Religion  der  geistigen  Individualität  werde  das 
Endliche  selbst  als  Unendliches  aufgefasst,  das  Absolute  als  die 
zweck  volle  Gestaltung  des  Endlichen  vorgestellt:  und  endlich  in 
der  geoffenbarten,  christlichen  Religion  wird  Gott  gewusst,  wie  er 
an  sich  ist,  als  der  unendliche  Geist,  worin  das  Endliche  wahrhaft 
erhalten  und  mit  dem  Unendlichen  versöhnt  ist.  Die  geoffenbarte 
Religion  ist  nach  Hegel  das  wahre  Wissen,  in  ihr  sind  „alle 
Räthsel  der  Welt  gelöst,  alle  Widersprüche  des  tiefer  sinnenden 
Gedankens  enthüllt,  in  ihr  verstummen  alle  Schmerzen  des  Ge- 
fühles, sie  ist  die  Religion  der  ewigen  Wahrheit,  der  ewigen  Ruhe'1, 
sie  weiss  nicht  nur  dass  Gott  ist.  sondern  sie  weiss  was  Gott  ist. 
Denn  „der  Geist  hat  sein  Wissen  und  seine  Existenz  nur  im  Geiste, 
Gott  ist  Gott,  insofern  er  sich  selber  weiss,  sein  Sichwissen  ist 
sein  Selbstbewusstsein  im  Menschen,  welcher  von  Gott  weiss,  indem 
er  sich  in  Gott  weiss".  Die  Religion  ist  die  „Vollendung  des 
'Geistes",  der  „ganze  Geist"  der  alle  Momente  seiner  Entwicklung 
in  sich  „versammelt  und  zusammenhält*"  und  allen  „die  gleiche 
Bestimmtheit"  giebt.  Die  geoffenbarte  Religion  gilt  daher  als  die 
Erkenntnissquelle  der  Wahrheit,  sie  löst  das  Problem  der  Philo- 
sophie, der  Identität  vom  Sein  und  Denken,  denn  in  dem  religiösen 
Wissen  ist  der  Gedanke  seinem  Gegenstande  gleich;  das  Wissen 
von  Gott  ist  das  Wissen  Gottes  von  sich. 

Die  Religion  nimmt  in  dem  logischen  Idealismus  Hegcl.'s  eine 
sehr  exceptionelle  Stellung  ein.  An  sich  gilt  sie  nur  als  eine  Vor- 
stellungswelt von  dem  Unendlichen,  worin  „die  Völker  niedergelegt 
haben,  wie  sie  sich  das  Wesen  der  Welt,  die  Substanz  der  Natur 
und  des  Geistes  vorstellen".  Allein  diese  Vorstellungen  sind 
zugleich  die  Vorstellungen  des  Absoluten  von  sich  selbst.  Denn 
Gott  ist  Geist  nur  durch  sein  Sichselbstwerden  in  den  Geistern, 
und  zu  seiner  adäquaten  Existenz  gelangt  er  erst  in  dem  religiösen 
Wissen,  dessen  höchste  Idee  die  geoffenbarte  Religion  ist.  Daher 
gilt  sie  selbst  nicht  bloss  als  eine  Religion,  sondern  als  das  wahre 
Wissen  von  dem  Absoluten  und  die  Philosophie  hat  daher  die 
Aufgabe  dies  Wissen  in  der  wahren  Gestalt,  in  der  Begriffsform 
darzustellen.    Die  höchste  Aufgabe  und  die  Vollendung  der  Philo- 
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sophie  ist  die  Construction  der  Religion  und  vor  Allein  der  geoffen- 
barfcen  Religion  in  ihren  Begriffsformen.  An  sich  sind  Religion 
und  Philosophie  dasselbe,  beide  haben  die  Wahrheit  zu  ihrem 
Gegenstande  und  zwar  in  dem  höchsten  Sinne,  indem  dass  Gott 
die  Wahrheit  und  er  allein  die  Wahrheit  ist".  Sie  unterscheiden 
sich  nur  der  Form  nach,  da  die  Philosophie  in  der  Begriffsform 
weiss,  was  clie  Religion  in  sinnbildlichen  Vorstellungen  erkennt. 
Die  Philosophie  sei  daher  selbst  die  Wahrheit  der  Religion,  indem 
sie  ihren  Mangel  ergänzt  und  in  der  adäquaten  Form  erkennt, 
was  die  Religion  in  inadäquaten  Formen  anffasst.  Die  Philosophie 
gilt  daher  als  die  höchste  Stufe  in  der  Entwicklung  des  absoluten 
Geistes,  worin  das  Absolute  sich  selbst,  wie  es  an  sich  ist,  erkennt. 
Die  Kunst  wird  Religion  und  die  Religion  Philosophie,  sie  sind 
nur  Entwicklungsstufen  des  absoluten  Geistes,  welche  in  einander 
übergehen  und  von  denen  die  höhere  Stufe  die  Wahrheit  der  niederen 
in  sich  befasst.  Sie  unterscheiden  sich  wie  die  Formen  des  theoreti- 
schen Geistes,  die  Anschauung,  die  Vorstellung  und  der  Begriff, 
ihre  Verschiedenheit  ist  nur  eine  psychologische. 

D  e  absolute  Philosophie  Hegel's  ist  ein  logischer  Dogmatis- 
mus oder  Scholasticismus,  der  in  einem  Mysticismus  endet.  Ab- 
stracto Begriffe  des  Denkens  gelten  als  Realitäten,  und  die  logische 
Entwicklung  ihrer  Momente  als  das  Geschehen  in  der  Natur  und 
in  der  Geschichte.  Auf  die  Metamorphose  der  Begriffe  des  Denkens 
wird  alle  Wirklichkeit  und  alles  Geschehen  reducirt.  Aber  am 
Ende  tritt,  wie  bei  Sendling,  eine  Umkehr  ein,  das  religiöse 
Wissen  weiss  vor  aller  Logik  und  Metaphysik,  vor  aller  Wissen- 
schaftsbildung, was  Gott,  die  Welt,  die  Natur  und  der  Geist  ist. 
Und  die  Philosophie  bekommt  am  Ende  ihrer  Entwicklung,  wo  sie 
7 um  Begriffe  von  sich  selber  gelangt,  die  Aufgabe,  dieses  Wissen, 
welches  die  Religion  sein  und  besitzen  soll,  durch  die  Dialektik 
des  Gedankens  nur  in  Begriffsformen,  in  eine  andere,  in  ihre 
Sprache  umzusetzen,  welche  Verwandlung  darin  besteht,  dass  das. 
was  die  Religion  als  ein  Sinnbildliches,  als  ein  Geschehen  und  als 
Thaten  anffasst,  als  ein  ewiges  Werden,  als  der  unendliche  Process 
des  Absoluten  dargestellt  wird.  Das  voraussetzungslose  absolute 
Denken,  welches  durch  seine  eigene  Entwicklung  in  immanenter 
Notwendigkeit  alle  Erkenntniss  schaffen  soll,  befindet  sich  am 
Ende  in  der  allergrössten  Abhängigkeit  von  den  gegebenen  That- 
sachen  des  religiösen  Wissens,  deren  Dogmen  sie  nur  in  Begriffs- 
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formen  umsetzen  soll.  Sie  hat  vor  allem  Denken  schon  ein  fertiges 
und  gegebenes  Wissen  in  den  religiösen  Vorstellungen  vor  sich, 
wogegen  sie  sich  als  eine  blosse  formale  Logik  verhält.  Der  Sache 
nach  ist  in  dieser  Beziehung  gar  kein  Unterschied  zwischen  Hegel's 
und  Schelling's  positiver  Philosophie.  Denn  ob  am  Ende  in  diesen 
Constructionen  des  Inhaltes  der  Religionen  und  des  Christenthums 
Uebereinstimmung  mit  der  Philosophie  vorhanden  oder  nicht  vor- 
handen ist,  ob  die  Philosophie  wirklich  in  BegrifTsformen  weiss 
oder  nicht  weiss,  was  die  Religionen  auf  ihren  niederen  Stand- 
punkten inadäquat  sich  vorstellen,  und  ob  diese  Constructionen 
in  Hegerscher  "oder  in  Schelling'scher  Weise  ausgeführt  werden, 
dies  sind,  was  die  Sache  betrifft,  untergeordnete  Fragen  und 
Differenzen.  Denn  das  Entscheidende  liegt  in  der  Auffassung  der 
Religion  als  einer  blossen  Vorstellungswelt  von  dem  Absoluten, 
worin  es  sich  selbst  als  die  Wahrheit  erkennt,  und  in  der  exceptio- 
nellen  Behandlung,  welche  dadurch  die  religiöse  Erfahrung  im 
Gegensätze  zu  jeder  anderen  Erfahrung  erhält,  sowie  in  der  Art., 
wie  dieses  religiöse  Wissen,  welches  die  Vorstufe  der  Philosophie 
sein  soll,  als  eine  Erkenntnissquelle  aufgefasst  wird  von  dem 
Standpunkte  eines  Empirismus,  da  aus  dieser  Quelle  Erkenntnisse 
fliessen  sollen,  welche  das  Denken  zu  einer  blossen  Formalität 
machen  in  der  sclavischen  Abhängigkeit '  von  seiner  Erkenntniss-, 
quelle. 

Im  Allgemeinen  fasst  die  absolute  Philosophie  die  Erfahrung 
überall  nicht  auf  als  eine  Erkenntnissquelle,  da  sie  ihren  Inhalt 
aus  der  Metamorphose  der  Begriffe  als  ihre  theilweise  oder  voll- 
ständige Exemplifikation  ableiten  und  construiren  will.  Am  Ende 
aber  macht  sie  eine  Ausnahme;  die  religiöse  Erfahrung  ist  für  die 
absolute  Philosophie  eine  Erkenntnissquelle,  von  welcher  sie  selbst 
in  ihrem  absoluten  Wissen  vollständig  abhängig  ist.  In  ihrer  Be- 
handlung der  Empirie  ist  sie  mit  sich  selbst  im  Widerspruch.  Die 
Auffassung  der  Empirie  als  Erkenntnissquelle  ist  der  Mangel  und 
das  ungelöste  Problem  der  absoluten  Philosophie.  Auf  der  einen 
Seite  enthält  die  Empirie  zu  viel,  auf  der  anderen  Seite  zu  wenig. 
Im  Allgemeinen  enthält  sie  gar  keinen  Erkenntnissinhalt,  da  sie 
nur  als  Exemplifications-  und  Illustrationsmittel  für  die  Con- 
struction  der  Thatsachen  aus  den  Begriffen  gilt,  deren  Momente 
darin  wiedererkannt  werden.  Im  Besonderen  aber,  ausnahmsweise 
als  religiöse  Erfahrung  enthält  sie  zuviel  Erkehntnissinhalt ,  da 
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die  Religion  das  absolute  Wissen  von  dem  Absoluten  ist  und 
daher,  wenn  auch  in  inadäquater  Weise,  schon  vor  aller  Wissni- 
schaftsbildung  Wissenschaft  ist  von  dem  Absoluten.  Die  Auffassung 
und  Werthschätzung  der  Empirie  als  Erkenntnissquelle  ist  in  beiden 
Fällen  ungenügend  und  an  sich  widersprechend.  Alle  Erfahrung 
ist  eine  Erkerintnissquelle,  und  die  religiöse  nicht  weniger  als  andere 
Erfahrungen,  aber  keine  Erfahrung  ist  mehr  als  eine  Erkenntniss- 
quelle, woraus  erst  Wissenschaft  durch  die  Vermittelung  des  Ge- 
dankens entsteht,  aber  nicht  selbst  schon  die  Wissenschaft,  wozu 
die  absolute  Philosophie  implicite  die  Religion  gemacht  hat. 

Sie  sieht  die  Kunst  und  die  Religion  nur  als  Vorstufen  der 
Philosophie  an.  worin  sie  sich  zuletzt  auflösen  müssen.  Sie  be- 
trachtet beide  nur  als  Formen  und  Entwicklungsstufen  des  absoluten 
Wissens,  als  Mittel  für  die  Existenz  der  Wissenschaft,  welche  ihre 
Mittel  in  ihren  eigenen  Zweck,  das  absolute  Wissen,  verwandelt. 
Kunst  und  Religion  haben  aber  gar  nicht  den  Zweck  des  Wissens, 
sie  wollen  nicht  wissen,  sie  sind  kein  universelles  Bewusstsein, 
welches  die  Philosophie  zu  sein  strebt.  Sie  stehen  nicht  auf  dem 
Standpunkte  des  theoretischen,  sondern  des  praktischen  Bewusst- 
seins.  sie  sind  kein  universelles,  sondern  ein  eigentümliches  Be- 
wusstsein. Die  Anschauungen  und  Vorstellungen,  welche  sie 
hervorbringen,  haben  noch  einen  anderen  Zweck  als  das  Anschauen 
und  das  Vorstellen,  sie  sollen  das  Gemüth  erfreuen,  erheben, 
trösten  und  beruhigen.  Sie  werden  daher  unangemessen  und  falsch 
beurtheilt.  wenn  sie  nach  diesem  fremden  Zwecke  aufgefasst  werden. 
Wenn  die  Philosophie  sich  nur  selber  sieht  und  sucht  in  der  Kunst 
und  in  der  Religion,  mag  sie  darin  blosse  Vorstellungswelten 
sehen,  welche  sie  in  Begriffe  umsetzt,  wird  aber  hinterher  die  Er- 
fahrung machen,  dass  beide  sich  nicht  in  die  Philosophie  auflösen 
trotz  ihrer  tausendjährigen  Anstrengimg,  sondern  bestehen  bleiben, 
weil  diese  Auflösung  nicht  ihre  Substanz,  sondern  nur  ihre  Er- 
scheinung- betreffen,  da  sie  ihre  Wurzel  haben  in  dem  Gemüthe 
und  dem  Herzen  der  Menschen,  welche  ein  eigentümliches  durch 
das  Leben  und  Handeln  bestimmtes  Bewusstsein  sind,  das  dem 
logischen  Idealismus  verborgen  geblieben  ist,  da  er  nichts  weiter* 
kennt,  als  die  drei  in  einander  übergehenden  psychologischen 
Formen  der  Anschauungen,  der  Vorstellungen  und  der  Begriffe, 
nach  denen  er  den  Unterschied  von  Kunst,  Religion  und  Philosophie 
als  Momente  eines  Erkenntnissprocesses  irriger  Weise  bestimmt  hat. 
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s  Das  Ende  aller  Weltprocesse  soll  die  Philosophie  sein-,,  worin 
alle  Bildungen  des  Geistes  ihre  Wahrheit  erreichen,  da  die  Philo- 
sophie sie  als  Stufen  der  Entwicklung  des  absoluten  Geistes  er- 
kennt, der  in  der  Philosophie  selbst  Alles  auf  seine  wahre  Be- 
griffsforni  zurückführt.  Wie  . , die  Welt  sein  soll,  dies  zu  lehren", 
sagt  daher  Hegel.  ..dazu  komme  die  Philosophie  immer  zu  spät". 
Als  der  Gedanke  der  Welt  erscheine  sie  erst  in  der  Zeit,  nach- 
dem die  Wirklichkeit  ihren  Bildungsprocess  vollendet  und  sich 
fertig  gemacht  hat.  Wenn  die  Philosophie  ihr  Grau  in  Grau 
malte,  dann  sei  eine  Gestalt  des  Lebens  alt  geworden,  und  mit 
Grau  in  Grau  lasse  sie  sich  nicht  verjüngen,  sondern  nur  erkennen: 
,,die  Eule  der  Minerva  beginne  erst  mit  der  einbrechenden  Dämme- 
rung ihren  Flug".  „Das,  was  ist,  zu  begreifen,  sei  die  Aufgabe  der 
Philosophie,  denn  das,  was  ist,  versichert  die  absolute  Philosophie, 
ist  die  Vernunft".  Die  Philosophie,  welche  selbst  das  Ende  und 
der  Abschluss  aller  vorhergehenden  Bildungen  und  Entwicklungen 
des  Geistes  ist,  kennt  nichts  Ideales,  was  sein  soll,  sie  erkennt 
Alles  nur  als  ein  bereits  Wirkliches,  welches  der  Vernunft,  d.  h. 
dem  logischen  Begriffssystem  adäquat  ist. 

Nach  Piaton  und  Fichte  ist  die  Philosophie  wesentlich  die 
Wissenschaft  von  dem  Idealen,  welches  Endzweck  und  Kriterioh 
von  aller  Wirklichkeit  ist.  Die  absolute  Philosophie  Hegel's  kennt 
nichts  Ideales,  sondern  nur  ein  Beales,  ein  ewiges  Werden,  das 
sich  selber  begreift  wie  es  ist.  Sie  kennt  höchstens  ein  logisches 
Ideal  in  sich  selber  als  das  ewig  durch  die  Dialektik  des  Gedankens 
hervorzubringende  Begriffssystem,  sie  kennt  kein  praktisches,  kein 
ethisches,  kein  religiöses  Ideal. 

Ohne  Zweifel  ist  darin  die  richtige  Consequenz  der  absoluten 
Philosophie  enthalten,  welche  weder  bei  Fichte  noch  bei  Schelling* 
vorhanden  ist.  Fichte  sucht  die  Wahrheit  nur  in  der  Zukunft,  in 
der  unendlichen  Verwirklichung  des  sittlichen  Endzweckes,  Schelling* 
in  der  ewigen  Vergangenheit ,  wie  Alles  aus  dem  göttlichen  Leben 
ursprünglich  geworden  ist,  Hegel  aber  in  der  Gegenwart,  denn 
#das  Absolute  ist  gegenwärtig  in  der  Gesammtheit  der  Entwicklungs- 
stufen, welche  die  Philosophie  in  ihren  drei  Theilen  als  ein  System 
von  drei  Schlüssen  besehreibt,  worin  die  drei  Glieder  der  Philosophie 
in  dreifach  verschiedener  Weise  sich  mit  einander  vermitteln  sollen 
(Encyklopädie,  §  575  -577). 
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Die  Wahrheit,  welche  in  dieser  Auffassung  Hegers  liegt, 
können  wir  nicht  bestreiten  wollen.  Die  Wahrheit  ist  nicht  bloss 
in  der  Zukunft  und  in  der  Vergangenheit,  dem  Endzwecke  und 
dem  Ursprung  der  Dinge,  sondern  sie  ist  auch  in  der  Gegenwart. 
Darin  liegt,  dass  das  Weltliche,  der  Process  des  Lebens,  der  von 
Moment  zu  Moment,  von  einer  notwendigen  Stufe  der  Entwicklung 
zur  anderen  in  der  Natur  wie  in  der  Geschichte  sich  vollzieht, 
keine  bloss  vergängliche,  sondern  eine  ewige  Bedeutung  hat.  Es 
ist  ein  bleibendes  Verdienst  Hegel's,  dass  er  diese  Wahrheit  des 
Werdens,  wodurch  Alles  erst  zum  Sein  gelangt,  mit  der  ihm 
eigenen  Beharrlichkeit  und  Zähigkeit  in  der  methodischen  Durch- 
führung durch  den  unendlichen  Process  hervorgehoben  und  geltend 
gemacht  hat.  Raum  und  Zeit  und  Alles,  was  in  ihrer  Unendlich- 
keit wirklich  wird,  hat  nicht  bloss  eine  phänomenale  und  subjective. 
sondern  eine  objective  und  substantielle  Wahrheit.  Es  geschieht 
und  wird  nichts,  worin  nicht  in  jedem  Momente  der  Zeit,  in  jedem 
Punkte  des  Raumes  eine  Wahrheit  wäre.  Die  Wahrheit  ist  nicht 
im  Unendlichen,  wenn  sie  nicht  auch  ist  im  Endlichen.  HegeVs 
Dialektik  mag  immerhin  sehr  verschieden  beurtheilt  werden,  die 
Anerkennung  muss  ihm  bleiben,  dass  er  durch  seine  Dialektik  die 
Wahrheit  des  Werdens,  welches  von  Moment  zu  Moment  und 
nicht  anders  fortschreitet,  zur  Anerkennung  gebracht  hat.  Die 
Gegenwart  ist  die  Wahrheit  und  die  Wahrheit  ist  gegenwärtig. 

Hegel  kennt  aber  nur  Ein  Subject  des  Werdens,  das  Absolute, 
und  hieraus  entstehen  Fragen  und  Probleme,  deren  Lösung  in  der 
Hegel'schen  Philosophie  wenigstens  zweifelhaft  ist.  In  der  Schule 
Hegel's  entstanden  bald  nach  seinem  Tode  Zweifel  über  das  Ver- 
ständniss  seiner  Lehre:  zuerst  über  die  Frage,  ob  und  wie  in  seinem 
Systeme  die  Annahme  der  persönlichen  Unsterblichkeit  begründet 
sei,  da,  wenn  es  in  Wahrheit  nur  ein  Subject  des  Werdens  giebt, 
die  endlichen  Geister  nur  entstehende  und  wieder  verschwindende 
Momente  in  dem  Leben  des  Absoluten  sind.  Grösser  wurde  die 
Uneinigkeit,  als  David  Strauss  sein  „Leben  Jesu'1  veröffentlichte, 
und  die  Frage  entstand,  ob  die  Uebereinstimmung  von  Religion 
und  Philosophie,  der  Glaubenslehre  des  Christenthums  mit  Con- 
struetionen  der  Philosophie  wirklich  vorhanden  sei,  und  ob  das 
System  den  historischen  Christus  lehre  oder  nicht.  Völlig  über- 
schritt die  absolute  Philosophie  ihre  Grenze,  als  Arnold  Rüge  die 
Hallischen  Jahrbücher  gründete,  und  das  Leben  nach  den  Forde- 
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rangen  des  absoluten  Idealismus  gestalten  wollte,  denn  dieser  ist 
an  sich  nur  theoretisch,  er  will  nur  die-  Vernuft,  welche  in  aller 
Wirklichkeit  schon  ist,  begreifen:  während  Rüge  sich  auf  einen 
praktischen  Standpunkt  stellte,  welcher  Ideale,  die  noch  nicht 
existiren,  Ideale  der  Zukunft,  wirklich  machen  wollte.  Ohne  Zweifel 
waren  damit  innerhalb  der  Schule  selbst  Punkte  berührt,  welche, 
wenn  sie  auch  nicht  die  Methode  und  die  Weltanschauung  der 
absoluten  Philosophie  direct  in  Zweifel  zogen,  doch  Veranlassung 
wurden,  Hegel'«  Verbindung  der  Immanenzlehre  des  Spinoza  mit 
der  Evolutionslehre  Fichte's,  -worin  das  Wesen  und  die  Tiefe  seiner 
Weltanschauung  liegt,  der  Kritik  zu  unterziehen.  Diese  Kritik 
betrifft  aber  nicht  Hegel's  Methode,  wenigstens  nicht  ihre  Anwen- 
dung und  Durchführung,  deren  einzelne  Mängel  für  die  Beurthei- 
lung  des  Ganzen  von  sehr  untergeordneter  Bedeutung  sind,  zumal 
die  Weltansicht  Hegel's  auch,  wie  die  Erfahrung  gelehrt  hat,  be- 
stehen bleiben  kann,  selbst  wenn  seine  Methode,  wie  es  geschehen 
ist.  so  gut  wie  aus  dem  Gedächtnisse  verschwunden  ist,  diese 
Kritik  geht  vielmehr  nur  die  eine  Frage  an  nach  dem  Subjeete 
des  Werdens. 

Ist  das  Absolute  das  Subject  des  Werdens,  so  wird  das  Wr er- 
den wie  das  Absolute  selbst  unbegreiflich.  Hegel  stellt  die  Philo- 
sophie als  einen  Erkenntnissprocess  dar,  der  sich  fortbewegt  von 
dem  Sein  durch  die  Kategorien  der  Logik  bis  zur  absoluten  Idee, 
von  dem  Räume  und  der  Zeit  bis  zum  Gattungsprocess,  von  dem 
subjectiven  Geiste  zum  objectiven  und  dem  absoluten  Geiste  in 
Kunst,  Religion  und  Philosophie.  In  diesem  dreifachen  Erkenntniss- 
process bleibt  es  aber  zweifelhaft,  ob  wir  in  diesem  Processe  das 
Absolute  erkennen  und  der  Gegenstand  daher  an  sich  ist,  was  er 
für  uns  wird,  in  diesem  Falle  würden  wir  das  Snbject  des  Werdens 
sein,  und  der  Erkenntnissprocess  wäre  in  der  That  ein  subjectiver 
Process  und  kein  objectiver  Vorgang.  Nach  Hegel  aber  soll  der 
Erkenntnissprocess  zugleich  das  Werden  der  Gegenstände  darstellen, 
und  das  Subject  des  Processes  das  Absolute  sein,  welches  in  diesen 
Entwicklungen  sich  verwirklicht  und  zum  Bewusstsein  von  sieh 
selber  gelangt.  Daraus  entstehen  Schwankungen  in  der  Hegel '- 
sehen  Philosophie,  so  dass  man  nicht  weiss,  ob  das  Absolute  ist. 
oder  Avird,  ob  das  Absolute  von  sich  selber  weiss,  oder  ob  nur 
das  Bewusstsein  des  Menschen  von  Gott  sein  Wissen  von  sich  ist. 
oder  ob  Gott  an  sich  oder  mir  für  uns  als  blosser  logischer  Begriff 


Der  absolute  Geist. 


457 


existirt.  Das  Mittel,  das  man  anwendet,  um  diesen  Schwankungen 
und  Widersprüchen  zu  entgehen,,  indem  man  erklärt,  der  Process 
sei  ein  ewiges  Werden,  hebt  sie  in  der  That  nicht  auf,  denn  das 
ewige  Werden  ist  selbst  der  Widerspruch,  um  dessen  Lösung  es 
sich  handelt,  da  ein  ewiges  Werden  entweder  nicht  ewig,  oder  kein 
Werden  ist.  Das  ewige  Werden,  das  Werden  des  Absoluten  ist 
das  Werden,  welches  nur  für  uns,  aber  an  sich  kein  Werden  ist. 
Denn  Gott  ist  der  Process,  der  ewig  vollendet  ist,  heisst  nichts 
weiter  als :  der  Gegenstand  ist  an  sich,  was  er  für  uns  im  Erkennen 
wird,  und  der  Erkenntnissprocess  ist  nur  ein  subjectiver  Hergang 
in  uns  und  kein  objectiver  Vorgang  in  dem  Gegenstände,  und  also 
sind  wir  und  ist  nicht  Gott  das  Subject  des  Werdens,  eine  Folge- 
rung, welche  die  Hegel'sche  Philosophie  selber  ausschliesst,  da  der 
Erkenntnissprocess  das  Werden  des  Gegenstandes  selber  darstellen 
soll.  Der  Begriff  des  ewigen  Werdens  löst  das  Problem  nicht, 
welches  am  Ende  der  Hegel'schen  Philosophie,  wo  sie  selber  ab- 
schliesst ,  hervortritt. 

Ist  aber  das  Werden  nicht  eAvig,  sondern  ein  Werden,  un- 
vollendet, wie  denn  in  Wahrheit  alles  Werden  seinem  Begriffe 
nach  endlich,  unvollendet  ist,  so  entsteht  wiederum  die  Frage 
nach  dem  Subjecte  dieses  unvollendeten  Werdens.  Ohne  Zweifel 
ist  der  Mensch  und  sind  alle  Dinge  der  Natur  Subjecte  eines 
solchen  Werdens.  Die  Frage  aber  ist,  ob  auch  ein  Absolutes  als 
Subject  des  endlichen,  stets  unvollendeten  Werdens  gedacht  werden 
kann.  Erst  diese  Annahme,  dass  es  ein  absolutes  Subject  des 
endlichen,  stets  unvollendeten  Werdens  giebt,  macht  das  Wesen 
der  Evolutionslehre  aus.  Diese  reine  Evolutionstheorie  ist  nicht 
Hegers  Lehre,  denn  diese  sollte  sein  die  Verbindung  der  Immanenz- 
lehre des  Spinoza  mit  der  Evolutions-  oder  Subjectslehre  Pichte's. 
Ihre  Verbindung  wird  in  der  reinen  Evolutionslehre  aufgehoben,  weil 
ihre  Verbindung  durch  den  Begriff  des  ewigen  Werdens  nicht  er- 
reicht werden  kann  ohne  die  Voraussetzung,  dass  nicht  Gott,  son- 
dern der  Mensch  das  Subject  des  Erkenntnissprocesses  ist,  in 
welchem  Gott  für  uns,  aber  nicht  an  sich  wird.  Sowie  aber  die 
Notwendigkeit  einleuchtet,  dass  alles  Werden  seinem  Begriffe  nach 
nicht  ewig,  vollendet,  sondern  endlich,  unvollendet  ist,  erneuert 
sich  die  Frage  nach  dem  Subjecte  dieses  Werdens,  und  erst  wenn 
man  nun  dies  Subject  selber  für  das  Absolute  erklärt,  entsteht 
die  reine  Evolutionslehre,  welche  man  wohl  als  eine  Consequenz 
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aus  der  Hegel'schen  Philosophie  gewinnen  kann,  jedoch  nur  da- 
durch, dass  man  den  anderen  Bestandthe.il  der  Hegel'schen  Welt- 
ansicht, ihre  Immanenzlehre,  oder  die  Ewigkeit  des  Werdens  in 
Gott,  das  ewige  Evolvirtsein  des  Absoluten  verwirft. 

Die  reine  Evolutionslehre,  welche  aus  der  Hegel'schen  Philo- 
sophie abstrahirt  worden  ist,  ist  zuerst  als  Anthropologismus  durch 
Ludwig  Feuerbach  entwickelt  worden,  woraus  der  moderne  Mate- 
rialismus entstanden  ist,  der  sich  später  seiner  selbst  schämte, 
und  dann  sich  Monismus  nannte.  Diese  Lehren,  welche  aus  der 
Hegel'schen  Philosophie  entstanden  sind,  enthalten  eine  Selbst- 
kritik derselben,  welche  zeigt,  wie  die  Extreme  in  der  Dialektik 
des  Gedankens,  der  nothwendig  sein  Gegentheil  denkt,  in  einander 
übergehen,  worauf  wir  später  zurückkommen  werden. 

Die  Verbindung  der  Immanenzlehre  mit  der  Evolutionslehre, 
der  Lehre  von  der  Einen  unendlichen  Substanz,  welche  jedoch  nur  im 
Werden  und  Wissen  sich  darstellt,  kann  den  Widerspruch  in  dem 
Begriffe  des  ewigen  Werdens,  wodurch  ihre  Verbindung  gedacht  wer- 
den soll,  nicht  lösen,  ohne  entweder  anzunehmen,  dass  das  Subject 
des  Erkenntnissprocesses  der  Mensch  ist  und  daher  der  Gegenstand 
an  sich  ist,  was  er  für  uns  wird,  und  dass  demnach  nothwendig 
zwei  Subjecte  gedacht  werden,  das  absolut  Seiende,  das  ewige  in 
sich  vollendete  Werden,  und  sein  Bild  in  uns,  wie  es  Fichte  auf- 
gefasst  hat,  wodurch  die  Evolutionslehre  eingeschränkt  und  auf 
ihren  Verstand  zurückgebracht  wird,  oder  die  Verbindung  selber 
aufzuheben  und  die  Evolutionslehre  für  sich  als  die  Wahrheit  zu 
behaupten.  Daher  sind  aus  der  Hegel'schen  Philosophie  sehr  ent- 
gegengesetzte Richtungen  hervorgegangen.  Die  ursprünglichen 
Anhänger  Hegers,  die  rechte  Seite  seiner  Schule,  hat  zu  seiner 
Philosophie  eine  ähnliche  Stellung,  wie  die  echten  Kantianer  zum 
Kriticismus  Kaufs  Sie  bemerken  den  Widerspruch  nicht,  der  in 
dem  Begriff  des  ewigen  Werdens  enthalten  ist,  während  die  linke 
Seite  von  Hegel's  Schule  den  Widerspruch  in  diesem  Begriffe  an- 
erkennt, seine  Lösung  aber  findet  in  der  einseitigen  Betonung  der 
Evolutionslehre,  welche  sie  als  die  wahre  Consequenz  aus  der 
Hegel'schen  Philosophie  geltend  machte.  Die  Thatsache  der  Auf- 
lösung der  Hegel'schen  Philosophie  ist  gewiss,  sie  hat  sich  factisch 
vollzögen,  aber  zweifelhaft  ist,  ob  damit  nicht  zugleich  die  Tiefe 
der '  Hegel'schen  Conceptiori  verloren  gegangen  ist,  da  Hegel  selbst 
doch  etwas  anderes  gewollt  hat,  als  in  dieser  Richtung  der  linken 
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Seite,  welche  in  den  Anthropologismus,  Sensualismus  und  Materia- 
lismus ausgeartet  ist,  an's  Licht  gekommen  ist.  Dieser  vulgäre 
Hegelianismus  der  Gegenwart,  der  mehr  eine  literarhistorische  als 
eine  philosophische  Bedeutung'  hat.  erinnert  zu  sehr  an  Dogmen 
der  vorkantischen  Philosophie,  so  dass  er  weniger  als  eine  Fort- 
entwicklung der  deutschen  Philosophie,  denn  als  eine  Reaction 
dagegen  anzusehen  ist. 

Hegel  und  zuletzt  auch  Schelling  haben  soviel  sie  konnten  die- 
Lehren  des  Aristoteles  für  die  Ausbildung  ihrer  Philosophie  ver- 
wandt. Aber  einen  Satz  des  Aristoteles  haben  sie  nicht  beachtet, 
den  Grundsatz  des  Aristoteles:  „Die  Ursache  nmss  sein  was  sie 
hervorbringt",  denn  dieser  Satz  hebt  die  Evolutionslehre  auf 
(Prolegomena  zur  Philosophie.  S.  155.  Philosophische  Einleitung 
in  die  Enzyklopädie  der  Physik,  S.  364).  Nichts  kann  aus  der 
Möglichkeit,  der  Materie,  werden,  wenn  nicht  ein  Wirkliches  ist, 
welches  die  Potenz  zum  Actus  erhebt.  'Nichts  kommt  ohne  eine 
bewegende  Ursache  in  Bewegung.  Nur  das  vollständig  ausgebildete 
Thier  hat  Zeugungskraft,  nicht  aber  der  Knabe.  Lehren  kann  nur, 
wer  schon  etwas  weiss,  erziehen  nur,  wer  schon  selbständig  ist, 
regieren  nur.  wer  schon  einen  Charakter  hat.  Das  Wirkliche  ist 
der  Grund  von  dem  Möglichen,  alles  Mögliche  ist  in  einem  Wirk- 
lichen und  durch  ein  Wirkliches  gesetzt  und  gegeben.  Eine  in 
sich  vollendete  Wirklichkeit  ist  der  Grund  von  der  Möglichkeit 
aller  Dinge.  „Das  Wirkliche",  sagt  daher  Aristoteles,  „ist  dem 
Begriffe,  der  Zeit  und  dem  Wesen  nach  früher,  als  das  Mögliche, 
sonst  wäre  es  auch  möglich,  dass  gar  nichts  wäre". 

Allein  die  Evolutionslehre  ist  hiervon  das  gerade  GegentheiL 
Alles  wird  nur  ans  seiner  Möglichkeit;  die  höhere  Stufe  der  Ent- 
wicklung soll  von  selbst  ,  nach  dem  blossen  Begriff  des  Werdens, 
des  Aufeinanderfolgens,  der  Zeit,  ans  der  niederen  Stufe,  welche 
nur  die  Möglichkeit  dessen  ist,  was  die  höhere  wirklich  ist,  hervor- 
gehen, das  Bewusstsein  aus  dem  Bewusstlosen.  das  Subject  aus 
dem  Object,  das  Denken  aus  dem  Sein,  der  absolute  Geist  aus 
dem  objectiven  Geiste,  die  Religion  aus  der  Kunst,  die  Plastik- 
aus  der  Architektur,  d.  h.  die  Ursache  ist  nicht,  was  sie  hervor- 
bringt, oder  es  ist  gar  keine  hervorbringende  Ursache  da,  sondern 
Alles  wird,  weil  es  wird,  und  in  dem  blossen  Begriffe  des  Werdens, 
der  Aufeinanderfolge,  der  Zeit  liegt  es,  dass  von  selbst  auf  die 
niedere  Stufe  die  höhere  folgt.    Alles  ist  mit  dem  Stempel  dieser 
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blinden  und  zeitlichen  Notwendigkeit  in  dem  ursachlosen  Werden 
inMer  Natur  und  in  der  Geschichte  geprägt,  und  alles  Erkennen 
besteht  nur  in  der  Vorführung  dieser  Thatsache  des  Geschehens 
und  des  Werdens.  Die  Evolutionslehre  ist  eine  blosse  Anschauungs- 
lehre, an  der  dadurch  nichts  verändert  wird,  dass  sie  als  ein  drei- 
gliedriges dialektisches  Schema  construirt  wird.  Die  Dialektik 
Hegers  ist  nur  die  in  logischer  Ordnung  abgehandelte  Anschauungs- 
lehre Schelling's. 

Consequent  verwirft  die  Evolutionslehre  den  Grundsatz  der 
Causalität,  d.h.  den  Satz  des  Aristoteles:  „Die  Ursache  muss  sein, 
was  sie  wirkt",  nur  was  schon  wirklich  ist,  kann  Ursache  sein,  was 
nicht  wirklich  ist,  sondern  selbst  nur  wird,  ist  eine  Wirkung,  aber 
keine  Ursache,  die  vielmehr  erst  zu  dem  Passivum,  dem  Werden, 
dem  Geschehen,  was  gegeben  ist,  wahrgenommen  und  angeschaut 
wird,  als  das  nicht  gegebene  Activum,  als  die  That  eines  Wirk- 
lichen, durch  Nachdenken  gefunden  werden  soll.  In  diesem  Punkte 
bildet  die  Evolutionslehre  einen  directen  Gegensatz  mit  dem  wahren 
Grundsatze  des  Aristoteles,  den  sie  nicht  beachtet  hat,  denn  auch 
bei  Sendling  entstellt  alle  Wirklichkeit  nur  aus  der  ihr  vorher- 
gehenden Möglichkeit  ohne  die  That  eines  Wirklichen,  da  die 
Potenzen  selbst  Ursachen  sein  oder  werden  sollen,  unter  denen 
überdies  die  Finalursache  eine  nur  schauende,  nichts  wirkende 
Ursache  sein  soll. 

Der  Grundsatz  der  Causalität  gilt  gegenwärtig  als  die  höchste 
leitende  Idee  des  Erkennens.  Das  Wort  der  Causalität  löst  alle 
Eäthsel ,  aber  der  Grundsatz  der  Causalität,  nämlich  der  Satz  des 
Aristoteles,  dass  die  Ursache  sein  muss,  was  sie  wirkt,  fehlt,  denn 
die  Evolutionslehre  besitzt  ihn  nicht  und  verwirft  ihn,  wenn  sie 
thut  und  weiss,  was  sie  ist.  Die  Causalerklärungen  sind  keine, 
welche  das  Wirkliche  nur  aus  dem  Möglichen  als  die  höhere  Stufe 
aus  der  niederen  hervorgehen  lassen.  Sie  beschreiben  den  Process 
des  Werdens  und  meinen,  dass  darin  die  Erklärimg  des  Werdens 
selber  liegt.  Das  blosse  Succediren  des  Werdens  und  des  Ge- 
schehens gilt  als  Causalität  und  die  Beschreibung  davon  als  Causal- 
erklärung. 

Weil  der  Grundsatz  des  Aristoteles  bei  Schelling  und  Hegel 
fehlt,  können  sie  ihre  Weltansickt  nicht  zu  Ende  führen.  Denn 
das  Absolute,  zu  welchem  sie  gelangen,  ist  nicht  die  vollendet»1 
Wirklichkeit  als  Grund  von  der  Möglichkeit  aller  Dinge,  sondern 
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selbst  noch  im  ewigen  Werden,  im  theogonischen  Processe  be- 
griffen, ein  Wirkliches,  das  aus  seiner  Möglichkeit  entsteht,  und 
daher  ist  die  Verbindung  von  Immanenz  und  Evolutionslehre, 
welche  sie  gesucht  haben,  unhaltbar.  Das  Absolute,  welches  selber 
wird,  kann  nicht  Ursache  von  irgend  etwas  sein,  und  daher  ist 
Alles,  was  ist,  selber  im  Zweifel,  ob  es  ist  oder  nicht  ist,  und  alle 
Wahrheit  ist  nur  eine  relative  in  der  Keihenfolge  der  Begriffe ,  in 
den  Entwicklungsstufen  des  Werdens,  und  nur  ihre  Endsumme, 
gilt  als  absolute  Wahrheit,  welche  aber  selbst  in's  Unendliche 
wieder  herabgesetzt  wird  zu  einer  bloss  relativen  Wahrheit,  wenn 
die  Endsumme  noch  wieder  um  ein  Glied  der  Reihe  vermehrt  wird. 
Absolute  Wahrheit  und  Causalität  gehören  zusammen,  sie  denken 
dasselbe,  ein  Wirkliches  als  Grund  von  der  Möglichkeit  aller 
Dinge.  Keine  Empirie  ist  begreiflich,  ohne  die  Voraussetzung  und 
Anerkennung  dieses  transscendentalen  Grundsatzes. 
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Die  Einschränkung. 


Eine  dreifache  Opposition  ist  der  absoluten  Philosophie  ent- 
gegengetreten. Die  eine  geht  aus  von  den  empirischen  und  den 
geschichtlichen  Wissenschaften,  betrifft  aber  nur  das  Verfahren  der 
Schelling'schen  und  der  Hegerschen  Philosophie.  Sie  suchen  ihre 
Selbständigkeit  in  dem  ihnen  eigenen  empirischen,  inductiven, 
historischen  Verfahren  geltend  zu  machen  und  wollen  sich  nicht 
mehr  einreihen  lassen  in  die  Encyklopädie  der  Philosophie  als 
blosse  Entwicklungsstufen  des  absoluten  Wissens  und  als  blosse 
Mittel  zu  seiner  Verwirklichung.  Als  besondere  Wissenschaften, 
deren  jede  ihr  eigenes  Erfahrungsgebiet  besitzt  und  bearbeitet, 
wollen  sie  als  Wissenschaften  durch  die  Selbständigkeit  ihrer 
Methode  neben  und  unabhängig  von  der  Philosophie  anerkannt 
sein.  Sie  bekämpfen  die  Philosophie  nicht  an  sich,  wohl  aber  die 
absolute  Philosophie,  weiche  die  Eine  Wissenschaft  sein  will,  ausser 
der  es  keine  andere  giebt  und  die  alle  in  sich  begreift. 

Eine  zweite  Opposition  ist  selbst  hervorgegangen  aus  der 
Hegerschen  Philosophie.  Sie  ist  entstanden  aus  der  linken  Seite 
seiner  Schule,  vornehmlich  durch  Ludwig  Feuerbach,  der  zuerst  die 
speculative  Theologie  in  Anthropologie,  ihren  Idealismus  in  einen 
Materialismus,  ihre  speculative  construirende  Methode  in  Sensualis- 
mus und  Empirismus  verwandelte  und  zwar,  wie  er  meinte,  als  die 
allein  folgerichtigen  Lehrsätze  aus  der  Hegerschen  Philosophie. 
Daraus  ist  der  spätere  Materialismus  und  Monismus  entstanden, 
der  durch  seinen  Empirismus  und  Sensualismus  sich  viel  stärker 
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und  leidenschaftlicher  der  absoluten  Philosophie  entgegensetzt,  als 
dies  der  Fall  ist  in  der  Opposition  der  besonderen  Wissenschaften 
gegen  die  Schelling'sche  und  Hegel'sche  Philosophie.  Diese  zweite 
Opposition  betrifft  aber  nicht  bloss  das  Verfahren,  sondern  zugleich 
die  Weltansicht  der  absoluten  Philosophie,  welche  sie  in  ihr  Gegen- 
theil  umzusetzen  sich  bemühte. 

Dieser  zweifache  Widerstand  gegen  die  absolute  Philosophie 
ist  aber  erst  hinterher  hervorgetreten,  nachdem  sie  selber  schon 
in  grösster  Kraft  und  Ausdehnung  sich  entwickelt  hatte.  Beiden 
vorher  geht  eine  Opposition,  die  nicht  von  aussen  kommt  wie  die 
der  besonderen  Wissenschaften,  noch  eine  blosse  Folge  ist  aus  dem 
Hegelianismus,  sondern  die  innerhalb  der  Entwicklung  der  Philo- 
sophie seit  Kant  selber  sich  bildet  und  bereits  neben  der  absoluten 
Philosophie  auftritt  und  ihren  Anmassungen  entgegentritt.  Dies 
ist  der  Fall  bei  Schleiermacher,  Herbart  und  Schopenhauer.  Freilich 
sind  noch  andere  Parteien  der  Opposition  da,  wie  wir  dies  schon 
in  der  Abhandlung  der  Schelling'schen  Philosophie  hervorgehoben 
haben.  Es  gehören  dahin  Wagner,  Krause,  Baader  u.  A.  Allein 
sie  sind  doch  andererseits  viel  zu  abhängig  von  Sendling  oder  zu 
sehr  mit  seinen  Grundanschauungen  in  Uebereinstimmung.  so  dass 
ihre  Opposition  nicht  die  Bedeutung  hat,  welche  in  der  Entgegen- 
setzung gegen  die  absolute  Philosophie  liegt,  die  von  Schleiermacher. 
Herbart  und  Schopenhauer  ausgeht,  da  diese  sich  auf  positive 
Elemente  gründet,  welche  selbst  nicht  aus  der  Schelling'schen  und 
Hegel'schen  Philosophie  entnommen  sind,  weshalb  wir  uns  in 
diesem  Abschnitte  nur  mit  den  Lehren  von  Schleiermacher.  Herbart 
und  Schopenhauer  beschäftigen  werden. 

Es  ist  ein  Irrthum,  wenn  man  gegenwärtig  behauptet,  dass 
die  Schelling'sche  und  Hegel'sche  Philosophie  durch  die  empirischen 
und  geschichtlichen  Wissenschaften  überwunden  worden  sei.  Ihre 
Opposition  dagegen  ist  viel  zu  spät  gekommen  und  erst  einge- 
treten, nachdem  schon  längst  vorher  innerhalb  der  Entwicklung 
der  deutschen  Philosophie  ihre  Bestreitung  vorhanden  war.  Auch 
bestritt  sie  bloss  das  Verfahren  und  viel  weniger  die  Grundsätze 
und  Grundbegriffe  der  Schelling'schen  und  Hegel'schen  Philosophie 
selber.  Vielmehr  zeigen  sich  noch  gegenwärtig  die  besonderen 
Wissenschaften  in  ihren  Erkenntnissen  viel  abhängiger  davon,  als 
sie  oftmals  selbst  wissen.  Sie  bearbeiten  mit  der  empirischen 
Methode  Dogmen  der  absoluten  Philosophie,  da  sie  nicht  daran 
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denken,  in  welchem  Grade  die  Form  und  Methode  des  Erkennens 
mit  dem  Inhalte  und  der  Wahrheit  der  Erkenntnisse  im  Zusammen- 
hang steht,  wie  dies  zuerst  Kant  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
hervorgehoben  hat.  Es  fehlt  gar  viel  daran,  dass  die  Schelling'sche 
und  Hegel'sche  Philosophie  durch  die  empirischen  und  geschicht- 
lichen Wissenschaften  überwunden  worden  sei,  wenn  sie  selbst  ihre 
Lehren  verbreiten. 

Auch  die  Opposition  des  vulgären  Hegelianismus,  von  Ludwig 
Feuerbach  an  in  seinen  Fortsetzungen  durch  den  Materialismus  und 
die  Evolutionslehre,  vermögen  wir  nicht  gleichzustellen  den 
Leistungen  von  Schleiermacher,  Herbart  und  Schopenhauer  in  der 
Bestreitung  der  absoluten  Philosophie.  Denn  diese  Opposition  be- 
ruht in  Wahrheit  in  blosser  Consequenzmacherei  ohne  selbständige 
Untersuchung  über  die  Principien  und  die  Methoden  des  Erkennens, 
worin  die  Philosophie  ihr  Wesen  hat. 

Die  Lehren  von  Schleiermacher,  Herbart  und  Schopenhauer 
haben  sich  gebildet  in  der  Bestreitung  der  Entwicklung  der  Philo- 
sophie von  Fichte,  Schelling  und  Hegel  bei  ihrem  Beginne  und  in 
ihrer  Ausbildung  und  bestehen  nicht  bloss  in  einer  Beurtheilung 
nach  der  blossen  Consequenz.  Sie  können  daher  auch  nur  in  Be- 
ziehung zu  denselben  richtig  aufgefasst  und  gewürdigt  werden. 
Wohl  gehen  sie  auf  Kant  zurück  und  stimmen  in  Punkten  mit 
ihm  überein,  worin  Fichte,  Schelling  und  Hegel  abweichen.  Aber 
sie  gehen  grade  auf  Kant  zurück  und  gehen  nicht  unmittelbar  von 
ihm  aus,  sondern  wenn  nicht  durch  positive,  so  doch  durch  nega- 
tive Vermittlung  der  Entwicklung  der  Philosophie  seit  Fichte. 
Ihre  Auffassung  von  Kant  und  ihr  x\usgangspunkt  von  Kant  ist 
selbst  durch  die  Bestreitung  der  Entwicklung  der  Philosophie  seit 
Fichte  bedingt.  Sie  enthalten  keine  directe,  sondern  eine  indirecte 
Fortbildung  der  Philosophie  seit  Kant,  denn  die  directe  ist  der 
Fortschritt  von  Kant  zu  Fichte.  Für  diese  indirecte  Fortbildung 
haben  sie  aber  zugleich  vorkan tische  Philosopheme  benutzt,  von 
Piaton,  von  Leibniz,  von  Locke,  und  Schopenhauer  auch  von  der 
französischen  und  der  indischen  Philosophie.  Ihre  Philosophie  hat 
einen  viel  grösseren  gelehrten  Charakter  als  das  der  Fall  ist  nicht 
nur  bei  Kant  und  Fichte,  die  keine  gelehrten  Philosophen  waren, 
sondern  auch  bei  Schelling  und  Hegel,  welche  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  nur  die  Entwicklung  ihrer  Systeme  wiedererkennen, 
indem  namentlich  Hegel  glaubte,  dass  sie  nur  der  Makrokosmus 
sei,  worin  der  Mikrokosmus  seines  Systemes  sieh  rehVe.tire. 
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In  den  Anfängen  der  deutschen  Philosophie  durch  Lessing, 
Herder  und  Jacobi  liegen  ausserdem  Motive  für  die  Lehren  von 
Schleiermacher  und  Herbart,  wenn  gleich  nicht  in  derselben  Weise 
für  Schopenhauer,  der  vielmehr  von  dem  Sensualismus  der  eng- 
lischen und  der  französischen  Philosophie  und  dem  Pessimismus 
der  indischen  Philosophie  sich  abhängig  zeigt,  da  Schleiermacher, 
wie  Lessing  und  Jacobi,  das  Eecht  der  religiösen  Erfahrung  und 
des  eigenthümlichen  Bewusstseins  geltend  macht,  und  Herbart  die, 
absolute  Position  in  der  Empfindung  findet  und  die  theoretische 
Erkenntniss  durch  die  aesthetische  einschränkt,  wie  wir  dies  schon 
früher  hervorgehoben  haben. 


Friedrich  Daniel  Ernst  Schleiermacher. 

Das  eigenthümliche  Bewusstsein  in  der-Philosophie. 

Leben  und  Streben. 

Schleiermacher  ist  den  21.  November  1768  in  Breslau  geboren, 
der  Sohn  eines  Predigers.  Erzogen  wurde  er  in  der  Schule  der 
Brüdergemeinde  zu  Niesky,  sein  theologisches  Studium  begann  er 
in  dem  Seminar  der  Brüdergemeinde  zu  Barby.  Ergriffen  von  den 
Zweifeln  der  neueren  Kritik,  trat  er  1787  aus  der  Brüdergemeinde 
aus  und  studirte  dann  in  Halle.  Von  Anfang  an  wandten  sich 
seine  Studien  fast  in  gleicher  Weise  hin  zur  Theologie  und  zur 
Philosophie.  Er  fasste  aber  gleich  Anfangs  eine  Abneigung  gegen 
die  Kantische  Philosophie,  welche  er  stets  ungünstig  beurtheilt 
hat,  ihre  Form  sagte  seinem  Sinne  nicht  zu.  Eine  Zeit  lang  wurde 
er,  befreundet  mit  Friedrich  Schlegel,  in  das  Treiben  der  roman- 
tischen Schule  gezogen,  doch  widerstrebte  demselben  sein  kritischer 
Geist. 

Zum  Predigeramt  1794  ordinirt,  ward  er  1796  Prediger  am 
Charite-Hause  zu  Berlin,  1802  Prediger  zu  Stolpe,  von  1803—1806 
war  er  Professor  und  Universitätsprediger  zu  Halle,  wo  er  nament- 
lich mit  Henrik  Steffens  sehr  befreundet  und  vertraut  wurde.  Als 
Halle  1806  in  Folge  des  Krieges  an  die  französische  Macht  abge- 
treten war,  ging  Schleiermacher  nach  Berlin,  wo  er  Prediger  an 
der  Dreifaltigkeitskirche  wurde,  und  nach  der  Gründung  der  Uni- 
Harms,  Philosophie.  30 
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versität  ordentlicher  Professor  der  Theologie,  1811  Mitglied  der 
Akademie  der  Wissenschaften,  1814  Secretair  der  philosophischen 
Klasse.  Von  1810 — 1814  nahm  er  auch  Theil  an  den  Geschäften 
in  der  Leitung  des  öffentlichen  Unterrichts,  die  damals  zum  Mini- 
sterium des  Innern  gehörte.   Er  starb  den  12.  Februar  1834. 

Schleiermacher's  Name  wird  auf  drei  Gebieten  mit  Auszeich- 
nung genannt,  auf  dem  Gebiete  der  Theologie,  der  Philologie  und 
der  Philosophie.  Er  ist  der  Urheber  der  neueren  Theologie,  ein 
gefeierter  Prediger,  der  das  Leben  und  die  Sprache  der  Religion 
aus  den  Erfahrungen  seines  eigenen  Lebens  kannte,  ein  wissen- 
schaftlicher und  zugleich  ein  praktischer  Theologe.  Seine  Reden 
über  die  Religion  bezeichnen  einen  Wendepunkt  in  der  Wissenschaft 
und  in  dem  Leben  der  Religion,  welche  er  als  ein  selbständiges 
Gebiet  des  geistigen  Lebens  neben  der  Theorie  und  Praxis,  dem 
Erkennen  und  dem  Handeln  zuerst  nachgewiesen  hat.  Seine  wissen- 
schaftlichen Ueberzeugungen  gründen  sich  nicht  bloss  auf  seinem 
klaren  und  scharfen  Verstände,  auf  seiner  dialektischen  Kraft  und 
Gewandtheit,  sondern  zugleich  auf  seiner  Erfahrung  von  dem 
praktischen  Leben.  Geübt  in  den  Geschäften  der  praktischen 
Theologie,  ist  er  voll  von  patriotischem  und  religiösem  Sinn  für 
die  Bewegung  im  Staate  und  in  der  Kirche,  im  Grossen  und  im 
Kleinen.  An  seinem  praktischen  Berufe  und  Leben  hat  er  zugleich 
einen  Orientirungspunkt  seines  Denkens.  Anders  muss  die  Philo- 
sophie sich  ohne  Zweifel  gestalten,  wo  dies  der  Fall  ist,  als  wenn 
sie  für  sich  aufgefasst  wird  und  sie  nichts  Höheres  als  das  be- 
schauliche Leben  des  Wissens  selber  kennt.  Die  Wissenschaft 
selbst  fasst  Schleiermacher  auf  als  ein  Gebiet  des  sittlichen  und 
praktischen  Lebens,  dem  sie  sich  nicht  entfremden  darf.  Sie  ist 
ein  integrirender  Bestandtheil  des  höchsten  Guts  und  die  Be- 
schäftigung mit  der  Wissenschaft  als  eines  Werkes  des  Geistes 
unterliegt  selbst  der  ethischen  Beurtheilung  und  Aufassung. 

Schleiermacher  hat  in  der  Philosophie  einen  anderen  als  den 
gewöhnlichen  Bildungsgang  gehabt.  Er  ist  nicht  nur  aus  dem 
praktischen  Leben  hergekommen,  sondern  auch  durch  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  geworden.  Seine  philologischen  Arbeiten 
haben  dazu  vorbereitet,  seine  Untersuchung  über  die  Quellen  der 
griechischen  Philosophie,  seine  Uebersetzung  der  Werke  Platon's 
haben  ihn  gebildet.  Er  verstand  die  neuere  Philosophie  anders, 
da  er  bereits  die  alte  kannte,  was  schon  seine  Kritik  der  bisherigen 
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Sittenlehre  zeigt.  Schleiermacher  hat  grosse  Verdienste  um  das 
quellenmässige  Studium  der  Geschichte  der  Philosophie.  An  ihn 
haben  sich  in  der  Bearbeitung  der  Geschichte  der  Philosophie 
namentlich  Brandis  und  H.  Ritter  angeschlossen. 

Schleiermacher  hat  keine  Schule  machen  wollen,  weder  in  der 
Theologie,  noch  in  der  Philosophie,  er  gewährte  Jedem  die  Eigen- 
tümlichkeit seiner  Auffassung.  Selbständige  Männer  wollte  er, 
nicht  blosse  Nachbeter.  Dennoch  hat  eine  Art  Schule  in  der, 
Theologie  und  in  der  Philosophie  sich  ihm  angeschlossen,  weniger 
blindgläubige  Verehrer,  als  in  der  Weise  der  Forschung  sich  ihm 
anschliessend.    Die  Systeme  wechseln,  die  Forschung  bleibt. 

Schleiermacher's  Standpunkt  ist  ein  kritischer,  ähnlich  wie 
der  Kant's,  aber  doch  selbständiger  Art.  Wie  Kant  die  theo- 
retische Vernunft  durch  die  praktische  kritisirt,  so  Schleiermacher 
die  Philosophie  durch  das  eigenthümliche  Bewusstsein,  worin  er 
an  Jacobi  sich  anschliesst.  Jacobi  stellt  sich  ausserhalb  der  Philo- 
sophie, Schleiermacher  nimmt  den  Standpunkt  des  eigenthümlichen 
Bewusstseins  in  der  Philosophie  selbst  hinein  und  kritisirt  dadurch 
die  absolute  Philosophie.  Er  widersetzt  sich  ihrer  Allgewalt,  welche 
die  Praxis  nur  als  Mittel  für  die  Beschauung  auffasst,  Kunst  und 
Religion  nur  als  Mittel  für  die  Philosophie.  Den  Standpunkt  des 
eigenthümlichen  Bewusstseins  macht  Schleiermacher  in  der  Dialektik 
und  der  Ethik  selbst  geltend  und  giebt  dem  eigenthümlichen  Be- 
wusstsein ein  moralisches  Recht,  sich  im  Leben,  in  der  Theorie 
und  der  Praxis  geltend  zu  machen,  indem  er  zeigt,  wie  weit  da- 
durch die  Forderungen  der  Theorie  eingeschränkt  werden  und  die 
Praxis  genöthigt  ist,  die  Eigenthümlichkeit  des  Denkens  und 
Handelns  nicht  nur  zu  dulden,  sondern  als  sittliche  Berechtigung 
anzuerkennen. 

Ursprünglich  waren  Schleiermacher's  Arbeiten  auf  dem  Gebiete 
der  Philosophie  gerichtet  nur  auf  die  Ausbildung  der  Wissenschaft 
von  dem  höchsten  Gute,  der  Ethik.  Daher  beschäftigte  er  sich 
zuerst  mit  der  „Kritik  aller  bisherigen  Sittenlehre",  1803.  Dann 
giebt  er  in  den  Abhandlungen  der  Akademie  über  den  Begriff  der 
Tugend,  der  Pflicht  und  des  höchsten  Gutes,  über  den  Unterschied 
zwischen  Naturgesetz  und  Sittengesetz  die  Grundzüge  seiner  An- 
sichten. Diese  Grundzüge  sind  weiter  ausgeführt  in  dem  Systeme 
der  Sittenlehre,  welches  aus  seinem  Nachlasse  herausgegeben  wor- 
den ist,  und  in  den  einzelnen  Disciplinen  der  Ethik,  der  Politik, 
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de\  Pädagogik,  der  Aesthetik.  Die  Ethik  ist  aber  selbst  nur  ein 
Theil  der  Philosophie  und  kann  nur  als  Glied  des  Ganzen  richtig 
aufgefasst  und  ausgebildet  werden.  Dies  führt  Schleiermacher 
dahin,  auch  die  Philosophie  als  Ganzes  in  der  Untersuchung  der 
höchsten  Grundsätze  des  Erkennens  in  Betracht  zu  ziehen,  wovon 
seine  Dialektik  handelt.  Ausserdem  ist  aus  seinem  Nachlasse  noch 
veröffentlicht  die  Psychologie  und  die  Geschichte  der  Philosophie. 
Es  kommt  daher  bei  Schleiermacher  ein  Zweifaches  in  Betracht, 
seine  Dialektik  und  die  Ethik,  da  er  mit  dem  dritten  Theile  der 
Philosophie,  der  Physik,  sich  nur  in  Beziehung  auf  die  anderen 
beiden  Theile  beschäftigt  hat. 


Die  Dialektik. 

Die  Dialektik  ist  der  allgemeine  Theil  der  Philosophie,  der 
von  den  Principien  und  den  Methoden  des  Erkennens  handelt.  Sie 
soll  aber  nicht  selber  die  Wissenschaftslehre  sein,  sondern  die 
Kunstlehre  des  Denkens,  welches  Wissen  werden  will,  es  aber 
noch  nicht  ist.  Denn  als  Wissenschaft  existire  die  Philosophie 
nicht,  da  es  kein  allgemein  anerkanntes  System  giebt.  Das  abso- 
lute Wissen  in  der  Einheit  von  Empirie  und  Speculation,  von 
Physik  und  Ethik,  ist  nicht  real,  sondern  ein  Ideal,  welches  erst 
durch  die  Kunst  des  Denkens  wirklich  werden  soll,  factisch  ist 
vielmehr  die  Differenz  vorhanden  zwischen  dem  empirischen  und 
speculativen  Wissen.  Die  Dialektik  Schleiermacher's  fasst  die 
Philosophie  auf  als  eine  Kunst,  als  ein  Handeln  des  Geistes,  der 
mit  Bewusstsein  das  Wissen  erzeugt.  Daher  hat  das  Wissen  und 
die  Dialektik  bei  Schleiermacher  wie  bei  Fichte  einen  ethischen 
Charakter.  Das  Denken  ist  keine  Physis,  die  in  uns  von  selbst 
das  Wissen  erzeugt. 

Die  Dialektik  enthält  die  Grundsätze  für  die  Kunst  der  Ge- 
sprächführung im  Gebiete  des  reinen  Denkens,  welches  wissen  will. 
Schleiermacher  fasst  das  Denken  auf  in  Verbindung  mit  der  Sprache. 
Das  Denken  ist  die  Thätigkeit  des  Geistes,  welche  sich  nur  in  der 
Sprache  vollzieht  und  vollendet.  Jedes  Gespräch  entsteht  aus 
Meinungsverschiedenheit,  aus  einer  Differenz  der  Gedanken  unter 
sich  und  mit  dem  Sein.  Das  Ziel  der  Gesprächführung  ist  die 
Aufhebung  des  Streites  durch  die  Uebereinstimmung  der  Gedanken 
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mit  einander  und  mit  dem  Sein.  Dies  kann  nur  erreicht  werden, 
wenn  es  ein  ursprüngliches  Wissen  giebt  als  Princip  von  allem 
Erkennen,  eine  Uebereinstimmung  von  Denken  und  Sein,  und  wenn 
es  gleiche  Gesetze  und  Regeln  der  Gedankenverbindungen  giebt, 
die  selbst  von  den  Principien  des  Erkennens  ausgehen.  Wo  Beides 
fehlt,  ist  keine  Verständigung,  keine  Aufhebung  des  Streites,  keine 
Gesprächführung  um  des  Wissens  willen,  sondern  nur  der  Praxis 
oder  der  Unterhaltung  wegen  möglich.  Möglich  ist  sie  aber  auch 
nicht,  wenn  das  philosophische  und  das  gemeine  Wissen,  wie  die 
absolute  Philosophie  angenommen,  einen  unaufhebbaren  Gegensatz 
bilden,  sondern  nur,  wenn  zwischen  beiden  Uebereinstimmung  sich 
erreichen  lässt,  da  die  Philosophie  sich  nicht  dem  gemeinen  Be- 
wusstsein  entziehen  kann.  Es  muss  eine  Vermittlung  und  einen 
Uebergang  geben  von  der  einen  Form  des  Wissens  zur  anderen. 

Schon  in  diesen  Punkten  bildet  Schleiermacher  einen  Gegen- 
satz mit  der  absoluten  Philosophie,  da  er  das  Wissen  als  ein  Ideal 
für  das  Denken,  dessen  Realität  nicht  durch  seinen  Begriff  gegeben 
ist,  das  Denken  als  eine  Kunst  und  als  keine  blosse  Physis,  und 
den  Gegensatz  zwischen  dem  gemeinen  und  dem  philosophischen 
Wissen  nicht  als  einen  ausschliesslichen  und  unaufhebbaren  auffasst. 

Die  Dialektik  theilt  Schleiermacher  ein  in  einen  transscenden- 
talen  und  einen  technischen  oder  formalen  Theil.  Denn  die  Dia- 
lektik muss  einerseits  die  Uebereinstimmung  des  Denkens  mit  dem 
Sein  und  andererseits  die  Uebereinstimmung  der  Gedanken  mit 
einander  untersuchen,  wenn  sie  die  Kunstlehre  des  Denkens  ist, 
welches  Wissen  werden  will. 


Transscendentaler  Theil. 

Schleiermacher  geht  wie  Fichte,  und  ursprünglich  auch 
Schölling,  aus  von  dem  Begriffe  des  Wissens,  er  fasst  denselben 
aber  anders  auf.  Wissen  ist  Denken,  welches  von  Allen  in 
gleicher  Weise  vollzogen  wird  und  dem  Sein  entspricht.  Die 
Allgemeingültigkeit  und  die  Uebereinstimmung  mit  dem  Sein 
macht  das  Denken  zum  Wissen. 

Das  Denken  wird  aber  nicht  bloss  von  Allen  in  gleicher  Weise, 
sondern  auch  eigenthümlich  vollzogen,  unti  dies  Denken  ist  kein 
wissenschaftliches,  sondern  ein  künstlerisches  Denken.  Es  ist  Beides 
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in  uns,  und  das  allgemeingültige  Denken,  welches  Alle  in  gleicher 
Weise  vollziehen,  ist  daher  kein  Factum  für  sich,  sondern  ein 
Ideal,  dem  wir  uns  nur  annähern.  Denn  das  Denken  hat  nicht 
einen,  sondern  unendliche  Anfänge,  es  beginnt  das  wissenschaft- 
liche Denken  in  Allen  von  verschiedenen  Anfängen  aus.  Daher 
stammt  die  Differenz  und  die  Meinungsverschiedenheit  in  wissen- 
schaftlichen Dingen,  dass  das  Denken  kein  absoluter  Process  ist, 
der  nur  durch  die  Individuen  hindurchgeht,  sondern  eines  Jeden 
eigne  Thätigkeit,  die  daher  auch  von  Anfang  an  mit  seiner  Per- 
sönlichkeit und  Eigenthümlichkeit  in  Verbindung  steht.  Es  kann 
erst  daraus  hervorgehen,  ist  aber  nicht  ohne  unser  Zuthun  gegeben. 

Das  reine  Denken  ist  kein  Pactum,  sondern  ein  Ziel.  Denn 
das  Denken  vollzieht  sich  nur  in  der  Sprache,  und  keine  ist  eine 
Universalsprache,  sondern  jede  eine  Nationalsprache,  weshalb  alles 
Denken  national  durch  die  Sprache  bestimmt  ist  in  ihrem  Wort- 
gebrauche und  ihrer  Syntax.  Das  allgemeingültige  Denken  der 
Wissenschaften  geht  erst  daraus  hervor,  es  ist  ursprünglich  mit 
dem  individuellen  und  nationalen  ungeschieden  verbunden.  Schleier- 
macher sieht  darin  unüberwindliche  Hindernisse,  zum  allgemein- 
gültigen Denken  der  Wissenschaften  zu  gelangen,  so  dass  er  meint, 
es  könne  selbst  die  Dialektik  immer  nur  für  einen  bestimmten 
Sprachkreis  aufgestellt  und  nicht  allgemein  construirt  werden. 
Das  mathematische  Wissen  aber,  welches  seine  Universalsprache 
hat,  will  er  nicht  als  ein  wahres  Wissen  gelten  lassen,  da  es  nur 
formal  sei  und  in  blossen  Formeln  bestehe.  Unsere  persönliche 
und  nationale  Eigenthümlichkeit  beschränkt  die  Allgemeingültigkeit 
des  Denkens. 

Wissen  ist  Denken,  welches  dem  Sein  entspricht,  in  jedem 
Denken  wird  ein  Gedachtes  ausser  dem  Denken  gesetzt,  worauf 
es  sich  bezieht.  Das  Sein  ist  das,  wovon  Eindrücke  auf  uns,  und 
das,  worauf  Einwirkungen  von  uns  ausgehen.  Das  Wissen  muss 
beiden  entsprechen,  dem  Sein  in  uns  und  ausser  uns.  Wo  diese 
Ueberzeugung  der  Correspondenz  fehlt,  ist  wohl  ein  Denken,  aber 
kein  Wissen.  Die  Möglichkeit  der  Uebereinstimmung  gründet  sich 
theils  auf  dem  Selbstbewusstsein ,  da  wir  noch  etwas  anderes  als 
Denken  sind,  theils  ist  diese  Correspondenz  vermittelt  durch  die 
reale  Beziehung,  worin  die  Totalität  des  Seins  mit  der  Organisa- 
tion steht. 
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In  allem  Erkennen  wirken  zusammen  Sinn  und  Vernunft. 
Kein  Denkact  ist  ohne  intellectuelle  und  keiner  ohne  organische 
Function.  Die  Sinne  für  sich  enthalten  nur  ein  Chaos,  eine  chao- 
tische Mannigfaltigkeit  von  Inpressionen,  welche  erst  durch  die 
Ordnung  des  Denkens  zu  Erkenntnissen  werden;  und  das  Denken 
für  sich  ohne  die  Sinne  ist  nur  eine  leere  Formel  und  keine  Er- 
kenntniss.  Auch  die  höchsten  Begriffe  enthalten  noch  organische 
Function  in  sich  und  sind  nur,  davon  geschieden,  leere  Formeln. 
Daraus  ergeben  sich  drei  mögliche  Gebiete,  indem  entweder  der 
eine  oder  der  andere  Bestandtheil  überwiegt  oder  beide  im  Gleich- 
gewicht sind,  die  Wahrnehmung,  das  Denken  und  die  Anschauung. 
Sie  ist  das  Ziel,  dem  wir  uns  aber  immer  nur  annähern,  da  wir 
von  dem  einen  Uebergewicht  zum  anderen  übergehen. 

Die  Vernunft  ist  im  Wissen  die  Quelle  der  Einheit  und  Viel- 
heit, der  Sinn  die  Quelle  des  Mannigfaltigen.  Die  Verrichtung 
der  Vernunft  ist  die  Bestimmung,  die  der  Sinne  die  Belebung  im 
Erkennen.  Beides  gehört  zusammen,  die  Sinne  Aller  gehören 
einem  Jeden  zu  seiner  Vernunft  und  die  Vernunft  Aller  einem 
Jeden  zu  seinen  Sinnen.  Die  Möglichkeit  des  Wissens  ist  daher 
bedingt  durch  eine  Gemeinsamkeit  der  Erfahrung  und  der  Prin- 
cipien,  welche  Voraussetzungen  des  Wissens  sind.  Diese  Gemein- 
samkeit wird  aber  nicht  erreicht,  es  bleiben  immer  Differenzen  in 
beiden,  da  Jeder  eigenthümlich  ist  und  im  Denken  verfährt.  Er- 
reicht werden  immer  daher  nur  einzelne  Sphären  einer  Gemein- 
schaft der  Erfahrung  und  der  Principien,  welche  sich  nicht  decken. 
Sie  ist  daher  nur  eine  Voraussetzung  für  die  Möglichkeit  des 
Wassens,  ein  unerreichtes  Ideal. 

Was  durch  die  Vernunft  als  Einheit  und  Vielheit,  und  durch 
die  Sinne  als  eine  Mannigfaltigkeit  gewusst  wird,  ist  an  sich  das- 
selbe, da  beide  zusammen  sind.  Bild  und  Begriffe  repräsentiren 
dasselbe  Sein.  Im  Wissen,  wenn  es  stattfinden  soll,  müssen  wir 
übergehen  können  von  der  Wahrnehmung  zum  Denken  und  vom 
Denken  zur  Wahrnehmung,  ohne  dass  das  darin  Gesetzte  ver- 
ändert wird. 

Die  Vernunftthätigkeit  ist  im  Idealen,  die  organische  im  Realen 
gegründet,  weshalb  das  Sein  auf  ideale  Weise  ebenso  gesetzt  ist, 
wie  in  realer  Weise,  beide  sind  nur  Modi  des  Seins,  welche  ein- 
ander parallel  gehen. 
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Das  Ideale,  als  Princip  aller  Vemunftthätigkeit,  und  das  RealeT 
als-  Princip  aller  organischen  Thätigkeit,  müssen  als  unabhängig 
von  einander  gesetzt  angenommen  werden.  Denn  die  Vernunft- 
thätigkeit kann  nicht  von  der  organischen  abstammen,  sonst 
würden  wir  nur  Durchgangspunkte  für  das  Spiel  des  gespaltenen 
Seins  sein,  und  wenn  die  organische  Thätigkeit  von  der  intellec- 
tuellen  abstammte,  so  würden  wir  die  organischen  Eindrücke  selber 
machen  und  wir  würden  keinen  Grund  haben,  ein  Sein  ausser  uns 
anzunehmen.  Das  zu  Grunde  liegende  Transscendentale  ist  die 
Idee  des  Seins  an  sich  unter  zwei  entgegengesetzten  sich  auf  ein- 
ander beziehenden  Arten  Formen  und  Modi,  dem  Idealen  und 
Realen,  als  Bedingung  von  der  Realität  des  Wissens,  worin  der 
Grund  liegt  der  möglichen  Identität  und  Differenz  von  Sein  und. 
Denken. 

Begriff  und  Urtheil  sind  nach  Schleiermacher  die  beiden  For- 
men des  Denkens,  worin  sich  alles  Wissen  darstellt;  er  excludirt 
die  Schlüsse  als  eine  besondere  Form  des  Denkens,  weshalb  er 
nur  sprungweise  zu  dem  Transscendentalen  sich  erheben  kann. 
Darin  unterscheidet  Schleiermacher  sich  von  Kant,  der  in  der 
Analytik  und  Dialektik  die  Urtheils-  und  Schlussformen  zu  Grunde 
legt,  aber  die  Begriffsform  vernachlässigt,  da  er  die  Begriffe  nur 
wie  die  formale  Logik  als  Elemente  der  Urtheile  und  Schlüsse 
auffasst,  während  Schleiermacher  auch  die  Begriffsformen  für  sich 
untersucht. 

Der  Begriff  soll  dem  Wort  entsprechen,  er  ist  eine  Einheit 
des  Allgemeinen  und  des  Besonderen,  welches  Mannigfaltigkeit 
und  Entgegensetzung  in  sich  schliesst.  In  dem  relativen  Gegen- 
satze des  Allgemeinen  und  des  Besonderen  bewegt  sich  der  Begriff. 
Es  giebt  daher  zwei  Grenzen  für  alles  Begreifen,  denn  nach  untenT 
nach  der  Seite  des  Besonderen,  endet  der  Begriff  in  eine  uner- 
schöpfliche Mannigfaltigkeit  des  Wahrgenommenen,  dem  nichts 
mehr  untergeordnet  ist,  in  blosse  Urtheile  der  Wahrnehmung,, 
welche  keine  Begriffe  mehr  sind,  da  sie  nichts  Besonderes  mehr 
umfassen.  Nach  oben  endet  der  Begriff  in  eine  Identität  des  Be- 
griffes mit  seinem  Gegenstande,  der  selbst  kein  Begriff  mehr  ist, 
sondern  nur  eine  Reihe  unendlicher,  identischer  Urtheile.  Die  Idee 
des  absoluten  Seins  als  Identität  von  Begriff  und  Gegenstand  ist 
daher  kein  begreifliches  Wissen,  sondern  nur  der  transscendentale 
Grund  von  allem  Wissen.  All'  unsere  Begriffe  bewegen  sich  daher 
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nur  zwischen  diesen  beiden  Grenzen,  welche  selber  keine  Begriffe 
mehr  sind. 

Das  Urtheil  entspricht  dem  Satze  als  Einheit  von  Subject  und 
Prädicat,  wodurch  Anderes  ausgeschlossen  wird.  Das  Urtheil  ruht 
auf  dem  Gegensatze  von  Subjects-  und  Prädicat sbegriffen.  Das 
Subject  ist  das  Fürsich-Gesetzte,  das  Prädicat  das  in  einem  Andern 
gesetzte  Sein.  Die  Urtheilsbildung  endet  daher  auf  der  einen  Seite 
mit  einem  Subjecte,  welches  Alles  in  sich  begreift,  von  welchem 
nichts  mehr  ausgeschlossen  ist,  und  von  dem  daher  nichts  mehr 
sich  prädiciren  lässt.  Das  höchste  Subject  ist  nur  sich  selber 
gleich  und  hat  kein  Prädicat  mehr.  Auf  der  anderen  Seite  endet 
alle  Urtheilsbildung  mit  einem  Maximum  des  Prädicats,  mit  un- 
endlichen Prädicaten,  wofür  es  keine  bestimmten  Subjecte  giebt, 
die  daher  nur  eine  absolute  Gemeinschaft  des  Seins  sind.  Zwischen 
beiden  Grenzen  sind  alle  unsere  Urtheile  eingeschlossen,  welche 
an  den  Grenzen  sich  selber  aufheben. 

Beide  Grenzen  unserer  Begriffe  wie  unserer  Urtheile  sind  an 
sich  gleich,  das  absolute  Subject  und  die  absolute  Einheit  des 
Seins  auf  der  einen  Seite,  sowie  die  unerschöpfliche  Mannigfaltig- 
keit des  Wahrnehmbaren  und  die  unendlichen  Prädicate  ohne  be- 
stimmtes Subject.  Beide  Grenzen  sind  Grenzen  des  Denkens,  sie 
sind  weder  Begriff  noch  Urtheil,  sondern  nur  die  transscendentale 
Wurzel  für  alles  Denken  und  Wissen,  worin  die  Einheit  von  Gegen- 
stand und  Begriff,  von  Thatsache  und  Urtheil  vorausgesetzt  ist, 
Begriffe  und  Urtheile  sind  für  uns  nur  in  der  Differenz  von  beiden 
Gliedern  möglich. 

Die  Annahme,  dass  Alles  nur  in  der  Form  der  Begriffe  ge- 
wusst  werden  könne,  ergiebt  die  Lehre  des  Idealismus,  der  keine 
Thatsachen  mehr  anerkennt,  und  die  Annahme,  dass  Alles  nur 
gewusst  werde  in  der  Form  der  Urtheile,  ergiebt  das  System  des 
Realismus,  oder  des  Nominalismus,  der  keine  Begriffe  mehr  an- 
erkennt und  sie  nur  noch  als  Zeichen  gelten  lässt.  Alles  wahre 
Wissen  liegt  in  der  Mitte  zwischen  beiden  Extremen,  welche  ent- 
weder die  Begriffe  oder  die  Urtheile  aufheben.  Es  muss  daher 
Alles  in  beiden  Formen  aufgefasst  und  gewusst  werden. 

Die  Möglichkeit  der  Begriffsbildung,  dass  Alle  in  Begriffen 
dasselbe  denken,  ist  bedingt  durch  die  Einerleiheit  der  Vernunft, 
worin  alle  Begriffe  in  zeitloser  Weise  gesetzt  sein  müssen.  Jeder 
kann  sie  nur  in  sich  finden  und  bilden,  da  in  Allen  die  gleiche 
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Vernunft  ist.  Es  sind  nicht  einige,  sondern  alle  Begriffe  ange- 
hören. Wirklich  sind  sie  aher  nur  in  Veranlassung  der  organischen 
Einwirkung,  kein  Begriff  wird  empfangen,  sondern  alle  werden 
erworben.  Alle  Begriffsbildung  ruht  auf  der  Gleichheit  des  Selbst- 
bewusstseins  in  Allen,  wodurch  die  Möglichkeit  ihrer  Mittheilung 
bedingt  ist,  sie  bilden  alle  Ein  System. 

Der  Begriff  kann  das  Sein  nur  wissen  in  dem  relativen  Gegen- 
satze des  Allgemeinen  und  des  Besonderen,  worin  er  sich  bewegt. 
Der  höhere  Begriff  verhält  sich  zu  dem  niederen  wie  die  Kraft 
zur  Erscheinung.  Der  Gegensatz  aber  geht  durch  alle  Begriffe 
hindurch.  Die  Gattungen  produciren  die  Arten,  die  Arten  die 
Individuen,  die  Individuen  die  Erscheinungen. 

Der  Pantheismus  entspringt  aus  der  Uebertragung  dieses 
Gegensatzes  auf  Gott,  welche  unzureichend  ist.  Denn  die  höchste 
Kraft  ist  nicht  gleich  Gott,  weil  sie  nicht  ohne  die  untergeordneten 
Begriffe  gedacht  werden  kann.  Die  höchste  Gattung  ist  nur  mit 
allen  ihren  Arten  und  Individuen  und  daher  nicht  gleich  Gott. 
Deshalb  kann  die  pantheistische  Construction  niemals  als  Ausdruck 
des  religiösen  Bewusstseins  gelten. 

Ebenso  wenig  ist  die  Construction  von  der  andern  Grenze 
des  Begriffssystemes  aus  möglich.  Es  würde  daraus  der  Gedanke 
der  chaotischen  Materie  oder  des  materiellen  Chaos  als  unterste 
Grenze  des  Begriffssystems  entspringen.  Aber  die  absolute  Materie 
als  ens  summum  ist  auch  nicht  gleich  Gott,  da  darin  alle  Bestimmt- 
heit fehlt.  Ebenso  wenig  sei  eine  Construction  der  Welt  aus  Gott 
und  der  Materie,  oder  aus  der  Materie  allein  möglich,  weil  in 
allen  Fällen  die  Grenzen  eines  möglichen  Begriffssystemes,  das 
nur  in  dem  Gegensatze  des  Allgemeinen  und  des  Besonderen,  der 
Kraft  und  der  Erscheinungen,  der  Gattungen  und  Arten  vorhanden 
ist,  überschritten  wird,  da  mit  der  Aufhebung  dieses  Gegensatzes 
auch  die  Möglichkeit  eines  Begriffes  aufgehoben  wird. 

Die  Möglichkeit  einer  gleichen  Urtheilsbildung  in  Allen  ist 
gegründet  in  der  Beziehung  zwischen  der  organischen  Function 
und  des  ausser  uns  gesetzten  Seins,  durch  eine  Allen  gleiche 
Aussenwelt.  Ein  gleiches  äusseres  Bewusstsein  ist  die  Bedingung 
gleicher  Urtheilsbildung  in  Allen;  denn  jedes  Urtheil  wird  gebildet 
und  von  einem  fremden  Urtheile  kann  ich  mir  nur  aneignen,  was 
darin  erfahren  ist,  wäre  darin  keine  Gleichheit,  würde  ich  kein 
fremdes  Urtheil  als  wahr  anerkennen  können. 
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Dem  Urtheile  entspricht  eine  Gerneinschaft  des  Seins  oder  ein 
System  gegenseitiger  Einwirkungen  der  Dinge.  In  dem  Urtheile, 
im  eigentlichen  Sinne,  kommt  durch  das  Prädicat  etwas  zu  dem 
Begriffe  hinzu,  was  nicht  schon  in  ihm  liegt.  Davon  kann  aber 
der  Grund  nur  liegen  in  einer  Verbindung  mit  einem  anderen  Be- 
griffe, also  in  einer  Gemeinschaft  des  Seins  oder  der  wechselseitigen 
Einwirkung. 

Alles  endliche  Sein,  welches  in  Begriffen  und  Urtheilen  gewusst 
wird,  geht  daher  auf  in  das  System  von  Ursache  und  Wirkung 
und  der  substantiellen  Formen.  Es  ist  dasselbe  Sein,  welches  in 
beiden  Formen  sich  darstellt,  daher  ist  es  ebenso  wahr,  dass  alles 
Sein,  welches  in  Begriffen  gewusst  wird,  beharrt,  als  dass  das 
ganze  Sein  fliesst,  sofern  es  in  den  Urtheilsformen  aufgefasst  wird. 

Das  Wissen  mit  dominirender  Begriffsform  ist  das  speculative 
Wissen,  und  das  Wissen  mit  vorherrschender  Urtheilsform  sei  das 
empirische  oder  das  geschichtliche  Wissen.  Beide  Formen  gehen 
auf  denselben  Gegenstand,  da  Alles  speculativ  und  empirisch  ge- 
wusst werden  kann,  sowohl  das  physische  wie  das  ethische  Sein. 
Naturbeschreibung  und  speculative  Physik,  Geschichte  und  Ethik 
müssen  sich  daher  entsprechen. 

Alles  im  Gebiete  des  Seins  sei  ebenso  nothwendig  wie  frei. 
Frei  ist  Alles,  insofern  es  eine  für  sich  gesetzte  Identität  ist  von 
der  Einheit  der  Kraft  und  der  Vielheit  der  Erscheinungen,  noth- 
wendig aber,  sofern  es  in  dem  Systeme  des  Zusammenseins  als 
eine  Succession  von  Zuständen  erscheint.  Jedes  ist  für  sich  als 
eine  Einheit  frei,  als  Glied  des  Ganzen  nothwendig.  Die  Freiheit 
sei  das  Ding  ganz  und  die  Nothwendigkeit  gleichfalls,  es  sind  nur 
zwei  Betrachtungsweisen.  Schleiermacher  setzt  innere  Nothwendig- 
keit gleich  Freiheit  und  äussere  Nöthigung  gleich  Nothwendigkeit. 

Im  Gebiete  des  endlichen  Seins  ist  der  Gegensatz  nur  ein 
relativer,  wo  Alles  als  Schicksal  und  als  Vorsehung  aufgefasst 
werden  kann.  Das  Schicksal  ist  die  Totalität  aller  Causalverhält- 
nisse  unter  der  Form  des  Bewusstlosen,  die  Vorsehung  ist  dasselbe 
unter  der  Form  des  Bewusstseins.  Wenn  man  aber  den  Gegensatz 
aufheben  und  beide  vereinigen  will,  so  gehe  dadurch  die  Bestimmt- 
heit des  Gedankens  verloren  und  man  kann  ihn  nicht  mehr  un- 
mittelbar produciren.  Dem  Absoluten  entspricht  daher  weder  der 
Begriff  des  Schicksals ,  noch  der  Begriff  der  Vorsehung ,  sie  sind 
nur  Grenzen  unseres  Denkens  und  keine  positiven  Prädicate  von 
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Gott,  sondern  nur  Formeln.  Die  Einheit  von  Empirie  und  Specu- 
lation,  das  absolute  Wissen,  wird  daher  nicht  erreicht,  wir  können 
das  Absolute  nur  als  den  transscendentalen  Grund  des  Wissens 
auffassen. 

Unser  Wissen  ist  eingeschlossen  zwischen  den  Grenzen  der 
Begriffe  und  der  Urtheile,  die  eine  Grenze  ist  die  chaotische 
Materie  als  das  Eaum-  und  Zeit-Erfüllende,  die  andere  Grenze  ist 
die  höchste  Gattung,  welche  zugleich  die  oberste  Ursache  ist. 
Nur  zwischen  beiden  Grenzen  kann  ein  Sein  für  uns  hervortreten, 
und  nur  dieses  Sein  vermögen  wir  zu  erkennen.  Nur  in  einem 
Wissen,  welches  die  Totalität  des  Seins  erschauet,  kann  die  Ein- 
heit des  empirischen  und  des  speculativen  Wissens  enthalten  sein. 
Diese  Einheit  würde  die  wahre  Weltweisheit  sein.  Statt  des  abso- 
luten Wissens  in  der  Durchdringung  von  Empirie  und  Speculation 
besitzen  wir  nur  die  Kritik  des  realen  Wissens  durch  die  Dialektik 
oder  die  Idee  des  vollkommenen  Wissens,  welches  wir  factisch 
nicht  besitzen.  Das  Absolute  sei  nur  das  Princip  der  Beurtheilung 
des  endlichen  Wissens,  indem  gezeigt  wird,  dass  keine  Form  des 
Denkens  demselben  genügt.  Wir  setzen  das  Absolute,  worin  der 
Gegensatz  von  Begriff  und  Gegenstand  aufgehoben  ist,  voraus, 
aber  wir  können  es  in  keinem  wirklichen  Gedanken  auffassen. 
Schleiermacher' s  Dialektik  ist  eine  negative  Theologie,  Hegel's 
Logik  aber  und  Schelling's  reine  rationale  Philosophie  eine  positive 
Theologie. 

Unser  Wissen  theilt  sich  ferner  ein  in  das  physische  und  das 
ethische  Wissen.  Denn  in  dem  Systeme  der  Actionen,  wovon  wir 
durch  die  organischen  Affectionen  wissen,  tritt  nothwendig  ein 
Gegensatz  ein  zwischen  Actionen,  worin  das  Bewusstsein  nur 
leidend  ist  und  solchen,  worin  es  thätig  ist.  Jene  bilden  das  Ge- 
biet des  physischen,  diese  das  Gebiet  des  ethischen  Wissens.  Mit 
der  Idee  des  Wissens,  inwiefern  es  dem  Sein  entspricht,  ist  zu- 
gleich ein  Gegensatz  im  Sein  gesetzt,  dasjenige  nämlich,  welches 
dem  Denken  vorangeht,  inwiefern  das  Denken  nur  Betrachtung 
ist,  die  Naturformen;  und  dasjenige,  welches  auf  das  Denken  folgt, 
insofern  das  Denken  ein  Wollen  ausdrückt,  die  Sittenformen. 

Der  Mensch  ist  das  höchste  wollende  Sein,  ein  geringerer 
Grad  des  Wollens  ist  in  den  Thieren;  im  Vegetabilischen  verbirgt 
sich  das  Wollen  schon  ganz,  und  gehen  wir  in's  Anorganische,  so 
hat  dasselbe  sein  Leben  bloss  in  der  Vergangenheit  und  man  findet 
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das  Wollen  darin  nur,  wenn  man  wieder  auf  das  Ganze  zurück- 
geht. So  kann  man  die  ganze  Natur  ansehen  als  eine  verminderte 
Ethik.  Der  Gegensatz  tritt  für  uns  aber  nur  im  Menschen  hervor. 

Wir  bedürfen  aber  ebenso  gut  eines  transscendentalen  Grundes 
für  unsere  Gewissheit  im  Wollen,  als  für  die  Gewissheit  im  Wissen, 
und  beide  können  nicht  verschieden  sein.  Denn  der  Grund  des 
Zusammenstimmens  unseres  WTollens  mit  dem  Sein,  dass  nämlich 
unser  Thun  wirklich  ausser  uns  hinausgeht,  und  dass  das  äussere 
Sein  für  die  Vernunft  empfänglich  ist  und  das  ideale  Gepräge 
unseres  Willens  annimmt,  dazu  liegt  der  Grund  nicht  in  der 
Gattung  des  Menschengeschlechts,  worin  nur  liegt,  dass  Andere 
dasselbe  wollen  als  wir,  sondern  in  der  reinen  transscendentalen 
Identität  des  Idealen  und  des  Eealen,  worin  auch  zuletzt  alle  Ge- 
wissheit im  Wissen  ruht.  Dieser  transscendentale  Grund  kann 
nur  ein  und  derselbe  sein  für  das  Wissen  und  das  Wollen,  weil 
sonst  das  Dasein  selbst  zerschnitten  würde,  und  statt  Gewissheit 
nur  ein  Zwiespalt  sein  würde.  Hätte  jedes  seinen  Grund,  würde 
es  einen  höchsten  für  beide  geben  müssen. 

Da  aber  der  transscendentale  Grund  sich  auf  Beides  bezieht, 
so  haben  wir  ihn  nur  in  der  relativen  Identität  von  Denken  und 
Wollen,  oder  im  Gefühle,  dem  unmittelbaren  Selbstbewusstsein. 
Das  Gefühl  ist  das  reine  Insichsein  als  Gleichgewicht  von  Denken 
und  Wollen,  aber  nur  im  Wechsel  von  Denken  und  Wollen,  daher 
nur  in  ihrer  relativen  Identität,  wo  das  Denken  endet  und  über- 
geht in  das  Wollen  und  umgekehrt  das  Wollen  in  ein  Denken, 
weshalb  immer  noch  Spuren  des  Wollens  und  Keime  des  Denkens 
damit  verbunden  sind.  Im  Gefühl,  dem  unmittelbaren  Bewusst- 
sein,  ist  die  im  Denken  und  Wollen  bloss  vorausgesetzte  und  un- 
vollziehbare absolute  Einheit  des  Idealen  und  des  Realen  wirklich, 
der  Gedanke  ist  nur  eine  Abbildung  davon.  Mit  diesem  Bewusst- 
sein  ist  auch  das  Bewusstsein  von  Gott  gegeben  als  Bestandteil 
unseres  Selbstbewusstseins  sowohl,  als  unseres  äusseren  Bewusst- 
seins.  Des  transscendentalen  Grundes  werden  wir  nur  im  Gefühle 
unmittelbar  gewiss,  wir  empfinden  uns  darin  selbst  bedingt  und 
bestimmt,  daher  ist  es  das  schlechtsinnige  Abhängigkeitsgefühl. 
Das  Woher  desselben  ist  der  Gedanke  von  Gott.  Das  eigenthüm- 
liche  Bewusstsein,  das  religiöse  Gefühl  ergänzt  also  in  einem 
Punkte  das  Denken,  welches  kein  reales  Wissen  von  dem  Abso- 
luten hervorbringen  kann.    Das  wissenschaftliche  Denken,  welches 
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von  Allen  in  gleicher  Weise  vollzogen  werden  und  dem  Sein 
entsprechen  soll,  ist  also  im  Anfange  wie  am  Ende  durch  das 
eigentümliche  Bewusstsein  beschränkt  und  begrenzt.  Beide  aber 
schliessen  sich  nicht  aus,  sondern  gehören  zusammen. 

Die  Eeligion  stehe  nicht  über  der  Philosophie,  sondern  in 
beiden  ist  Vollkommenes  und  Unvollkommenes.  Die  Anschauung 
Gottes  wird  nie  wirklich  in  der  Philosophie  vollzogen,  sondern 
bleibt  nur  ein  indirecter  Schematismus,  da  wir  Alles  nur  in 
den  Formen  der  Begriffe  und  der  Urtheile  wissen  können,  worin 
das  Absolute  nur  in  negativer  Form  aufgefasst  wird. 

Das  religiöse  Gefühl  ist  zwar  ein  wirklich  vollzogenes,  aber 
es  ist  nie  rein,  denn  das  Bewusstsein  von  Gott  ist  darin  immer 
nur  an  einem  anderen,  nur  an  einem  Einzelnen  ist  man  sich  der 
Totalität,  nur  an  einem  Gegensatze  zwischen  dem  eignen  Sein 
und  dem  Aeussern  ist  man  sich  der  Einheit  bewusst.  Philosophie 
und  Keligion  stehen  daher  nicht  über  einander,  sondern  neben  ein- 
ander, da  in  beiden  Vollkommenes  und  Unvollkommenes  ist. 

Wir  wissen  nur  um  ein  Sein  Gottes  in  uns  und  in  den  Dingen 
und  gar  nicht  um  ein  Sein  Gottes  ausser  der  Welt  oder  an  sich. 
Das  Sein  der  Ideen  in  uns  ist  ein  Sein  Gottes  in  uns,  nicht  in- 
wiefern sie  als  bestimmte  Vorstellungen  ein  Moment  im  Bewusst- 
sein erfüllen,  sondern  inwiefern  sie  in  uns  Allen  auf  gleiche  Weise 
das  Wesen  des  Seins  ausdrücken  und  in  ihrer  Gewissheit  die 
Identität  des  Idealen  und  Kealen  aussprechen,  welche  weder  in 
uns  als  Einzelne,  noch  in  uns  als  Gattung  gesetzt  ist. 

Ebenso  ist  das  Sein  des  Gewissens  in  uns  ein  Sein  Gottes  in 
uns.  Nicht  inwiefern  es  in  einzelnen  Vorstellungen  vorkommt  und 
so  auch  irrig  sein  kann,  ebenso  wie  auch  die  Anwendung  der  Idee 
im  Einzelnen  irrig  sein  kann,  sondern  inwiefern  es  in  der  sittlichen 
Ueberzeugung  die  Uebereinstimmung  unseres  Wollens  mit  den  Ge- 
setzen des  äusseren  Seins  und  also  eben  dieselbe  Identität  aus- 
spricht. Gott  ist  uns  also,  da  die  Ideen  und  das  Gewissen  die 
beharrliche  Einheit  sind  in  dem  fluctuirenden  Bewusstsein,  als 
Bestandtheil  unseres  Wesens  gegeben.  Das  uns  eingeborene  Sein 
Gottes  in  uns  constituirt  unser  eigentliches  Wesen,  denn  ohne 
Ideen  und  Gewissen  würden  wir  zum  Thierischen  herabsinken. 
Beide  aber  drücken  nicht  das  Sein  Gottes  an  sich  aus,  da  in  ihm 
kein  Gegensatz  ist  von  Begriff  und  Gegenstand,  von  Wollen  oder 
Können  und  Sollen. 
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Wie  in  uns,  so  ist  uns  auch  das  Sein  Gottes  in  den  Dingen 
gegeben,  insofern  in  jedem  Einzelnen  vermöge  des  Seins  und  des 
Zusammenseins  die  Totalität  und  also  der  transscendentale  Grund 
desselben  mit  gesetzt  ist;  und  vermöge  der  Uebereinstimmung  mit 
dem  Systeme  der  Begriffe  ist  auch  in  jedem  Einzelnen  die  Identität 
des  Idealen  und  des  Eealen  und  also  auch  der  transscendentale 
Grund  gesetzt.  Wir  haben  nur  insofern  einen  Begriff  von  Gott, 
als  wir  Gott  sind,  d.  h.  ihn  in  uns  haben.  Absolutes,  höchste, 
Einheit,  Identität  des  Idealen  und  Eealen,  sind  nur  Schemata. 

Die  Idee  der  Welt,  d.  i.  die  Totalität  des  Seins  als  Vielheit 
liegt  ebenso  ausserhalb  unseres  realen  Wissens.  Wir  können 
diesen  Gedanken  in  keiner  Anschauung  vollziehen,  und  die  Welt 
nicht  nach  der  Analogie  eines  Weltkörpers  mit  einem  Centraikörper 
vorstellen,  ohne  dass  sie  endlich  wird;  die  Vielheit  der  Sonnen 
und  Milchstrassen  können  wir  nur  ohne  sichtbare  Einheit  setzen. 

Gott  und  Welt  sind  Correlate,  aber  nicht  identisch.  Gott  ist 
die  Einheit  ohne  Vielheit,  die  Welt  die  Vielheit  ohne  Einheit,  sie 
ist  das  Kaum-  und  Zeit-Erfüllende,  Gott  ist  räum-  und  zeitlos. 
Die  Welt  ist  die  Totalität  der  Gegensätze,  Gott  ist  die  reale 
Negation  aller  Gegensätze. 

Der  Gedanke  der  Welt  ist  aber  nicht  in  demselben  Sinne 
transscendental,  wie  der  Gedanke  von  Gott.  Denn  wir  können  die 
Möglichkeit  denken,  in  den  Besitz  jedes  Weltkörpers  mit  seinem 
physischen  und  ethischen  Systeme  zu  gelangen,  wie  wir  es  von 
der  Erde  kennen.  Das  Hinderniss  liegt  nur  in  der  Beschränktheit 
unserer  Organisation  unter  der  Potenz  der  Erde. 

Die  Idee  Gottes  aber  können  wir  nie  erreichen,  selbst  nicht 
in  einem  unendlichen  Processe  und  bei  gesteigerter  Organisation, 
weil  diese  Idee  organisch  nicht  zu  fassen  ist  und  wir  nicht  ohne 
dies  zu  erkennen  vermögen.  Die  Idee  der  Gottheit  ist  nicht,  wie 
die  der  Welt,  Grund  unseres  Wissens  als  eines  fortschreitenden. 
Der  Idee  der  Gottheit  nähert  man  sich  nicht,  denn  sie  ist  in  jedem 
Akte  des  bestimmten  Wissens  gleich  sehr  gegeben,  sie  ist  das 
charakteristische  Moment  des  menschlichen  Bewusstseins  überhaupt. 
Sie  ist  das  Princip  der  Möglichkeit  des  Wissens  und  der  terminus 
a  quo,  die  Welt  aber  der  terminus  ad  quem  und  das  Princip  der 
Wirklichkeit  des  Wissens  im  Werden.  In  Beziehung  auf  die  Idee 
der  Welt  ist  die  ganze  Geschichte  unseres  Wissens  eine  Approxi- 
mation dazu,  denn  man  kommt  ihr  wirklich  näher  durch  extensive 
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und  intensive  Vervollkommnung  des  Wissens,  je  mehr  sich  empi- 
risches und  speculatives  Wissen  durchdringen,  sie  ist  das  praktisch- 
transscendentale  Princip  des  Wissens,  denn  wir  schreiten  absichtlich 
fort,  um  diese  Idee  zu  Stande  zu  bringen.  Alle  wirklich  vollzogenen 
Vorstellungen  von  der  Welt  sind  aber  eben  so  inadäquat  und  bild- 
lich wie  die  von  der  Gottheit,  es  ist  uns  nicht  ihr  Sein  an  sich, 
sondern  nur  ihr  Sein  in  uns  und  den  Dingen  gegeben,  sie  ist  nur 
in  uns  als  Trieb  des  Wissens  und  des  Wollens. 

Zwischen  Gott  und  der  Welt  können  wir  kein  anderes  Ver- 
hältniss  setzen,  als  das  des.  Zusammenseins  beider,  da  wir  weder 
einen  Gegensatz  noch  eine  Identität  beider  construiren  können, 
Beides  würde  ein  Hinausgehen  sein  über  das  reale  Denken  und  ist 
keine  nothwendige  That,  wir  können  sie  nicht  abgesondert  von 
einander  denken.  Alle  bildlichen  Vorstellungen,  wie  Schellings 
Annahme  eines  Abfalls,  sind  völlig  unstatthaft. 

Die  Idee  der  Gottheit  ist  die  Form  jedes  Wissens  an  und  für 
sich,  die  Idee  der  Welt  aber  die  Torrn  der  Verknüpfung  des 
Wissens,  da  der  formale  Gehalt  sich  verhalten  muss  wie  der 
transscendentale  Gehalt.  Als  Identität  des  Trans scendentalen  und 
Formalen  sind  beide  Ideen  treibende  Principien  des  Wissens.  Das 
Uebergewicht  des  einen  giebt  die  Theosophie,  des  anderen  die 
Weltweisheit. 

Schleiermacher's  Dialektik  ist  eine  Kritik  des  Erkennens  durch 
die  Idee  des  absoluten  Wissens.  Die  Philosophie  existirt  nicht  als 
absolutes  Wissen,  sondern  nur  als  die  Kunst  des  Denkens,  welches 
Wissen  werden  will.  Das  allgemein -gültige  Denken  ist  nicht  für 
sich  als  ein  absoluter  Process  gegeben,  sondern  verbunden  mit 
dem  eigenthümlichen  und  mit  dem  nationalen  Bewusstsein  der 
Sprache,  welche  dasselbe  einschränken.  Den  Punkt  der  Ueberein- 
stimmung  des  Gedankens  mit  der  Wahrnehmung  suchen  wir,  aber 
wir  besitzen  ihn  nicht  in  der  Anschauung.  Die  Formen  des  Den- 
kens, der  Begriff  und  das  Urtheil,  construiren  das  endliche,  aber 
nicht  das  absolute  Wissen.  Aber  die  transscendentalen  Ideen  von 
Gott  und  der  Welt  sind  constitutiv,  der  transscendentale  Grund 
für  alles  Wissen.  Die  Religion  ist  ein  eigentümliches  Bewusst- 
sein des  Gefühles,  welches  sich  nicht  auflösen  lässt  in  das  absolute 
Wissen,  aber  auch  nicht  dasselbe  ersetzen  und  vertreten  kann. 
Schleiermacher's  Dialektik  setzt  sich  entgegen  der  absoluten  Philo- 
sophie, ihr  Widerstand  gegen  dieselbe  und  ihre  Kritik  derselben 
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ruht  auf  positiven  und  eigenthümlichen  Gedanken,  welche  ihren 
Ursprung  nicht  von  daher  empfangen  haben. 

Die  Dialektik  von  Schleierrnacher  ist  eine  Erkenntnisslehre  in 
■der  Verbindung  von  Logik  und  Metaphysik,  indess  in  anderer 
Weise,  als  eine  solche  Verbindung  in  Kant's  transscendentaler 
und  Hegel's  metaphysischer  Logik  enthalten  ist,  da  Schleiermacher 
die  Formen  des  Denkens  und  des  Seins  nicht  aus  einander  sich 
entwickeln  lässt,  und  daher  weder  die  Metaphysik  auf  die  Logik,, 
noch  die  Logik  auf  die  Metaphysik  reducirt;  sondern  beide  in 
gleicher  Weise  und  als  gleich  berechtigte  Elemente  des  Erkennens 
und  des  Wissens  behandelt.  Durch  die  Subordination  der  Meta- 
physik unter  die  Logik  verliert  Kant  alle  Realität  der  Erkenntniss, 
und  durch  die  Subordination  der  Logik  unter  die  Metaphysik  Hegel 
alle  berechtigte  Subjectivität  des  Wissens,  welches  nicht  aus  Welt- 
processen,  sondern  den  Functionen  des  denkenden  Subjectes  hervor- 
geht. Daher  hat  Schleiermacher  nach  dem  Vorgange  von  Piaton 
die  Dialektik  aufgefasst  als  Kunstlehre  und  nicht  als  Physik  des 
Denkens. 


Technischer  oder  formaler  Theil. 

In  dem  zweiten  Theile  seiner  Dialektik  handelt  Schleiermacher 
von  den  Methoden  des  Erkennens  und  der  Wissenschaftsbildung. 
Er  unterscheidet  ein  mehrfaches  Verfahren.  Die  Theorie  der  Con- 
struction  beschäftigt  sich  mit  der  Bildung  des  Wissens  im  Ein- 
zelnen, in  der  Erkenntniss  einzelner  Gegenstände.  Die  Theorie 
der  Combination  soll  zeigen,  wie  wir  ein  Ganzes  des  Wissens 
hervorbringen  können.  Die  Theorie  der  Construction  handelt  von 
der  Theorie  der  Begriffsbildung,  den  Methoden  der  Induction  und 
der  Deduction,  worüber  Schleiermacher,  der  den  Piaton  neben  dem 
Aristoteles  kennt,  ,  ausserordentlich  viel  Treffendes  entwickelt  hat, 
und  von  der  Theorie  der  Urtheilsbildung,  worunter  auch  das  syllo- 
gistische  Verfahren,  dessen  geringen  Werth  für  die  Wissenschafts- 
bildung Schleiermacher  hervorhebt,  subsumirt  wird. 

Die  Theorie  der  Combination  handelt  von  dem  heuristischen 
Verfahren,  dem  Versuch  und  der  Analogie,  wodurch  Neues  ent- 
deckt wird,  und  dem  architektonischen  Verfahren  in  dem  Aufbaue 
und  der  Gliederung  eines  Systemes.    Dahin  gehört  auch  die  Ein^ 

Karms,  Philosophie.  31 


482 


Friedrich  Daniel  Ernst  Schleiermacher. 


theilung  der  Wissenschaften.  Sie  gründet  sich  bei  ihm  auf  den 
doppelten  Gegensatz  von  Empirie  und  Speculation  einerseits  und 
von  Natur  und  Vernunft  andererseits.  Alle  Wissenschaften  sind 
entweder  empirische,  welche  auf  der  Beobachtung  der  Erschei- 
nungen, des  Daseins  ruhen,  oder  speculative,  welche  das  Wesen, 
die  Kraft  erforschen.  Natur  und  Vernunft  können  aber  in  beider 
Weise  aufgefasst  und  erkannt  werden.  Speculative  Physik  und 
Naturkunde,  Ethik  und  Geschichte  gehören  daher  zusammen,  da 
sie  dasselbe,  nur  in  verschiedener  Form  wissen.  Natur  und  Ver- 
nunft unterscheiden  sich  aber  nach  Schleiermacher  nur  wie  bei 
Schellig  nach  dem  Uebergewicht  des  Realen  und  Idealen.  Beide 
werden  als  ein  Inbegriff  des  Idealen  und  des  Realen,  oder  des  ding- 
lichen und  geistigen  Seins  aufgefasst,  wo  auf  der  Seite  der  Natur 
das  Reale,  oder  das  dingliche  Sein  und  auf  der  Seite  der  Vernunft 
das  Ideale  oder  das  geistige  Sein  überwiegt,  oder  das  eine  Mal 
dasselbe  als  dingliches,  das  andere  Mal  als  geistiges  aufgefasst 
werden  soll,  Definitionen,  welche  Subdivisionen  mit  Codivisionen 
verwechseln,  da  sie  zur  specifischen  Differenz  machen,  was  zugleich 
genus  ist.  Der  Gegensatz  von  Natur  und  Vernunft  oder  Geist  ist 
auch  bei  Schleiermacher  wie  bei  Schelling  und  Hegel  nur  der 
negative  zwischen  dem  Bewussten  und  dem  Bewusstlosen,  der 
zugleich  zu  einem  blossen  graduellen  und  relativen  der  Be- 
trachtungsweise wird,  wie  dies  bei  allen  bloss  negativen  Gegen- 
sätzen der  Fall  ist,  während  er  kein  phänomenaler,  sondern  ein 
causaler  im  Geschehen  ist.  Der  Gegensatz  betrifft  nicht  das  Be- 
wusstsein,  seine  Position  oder  Negation,  sondern  die  Causalität 
des  Geschehens,  welche  eine  physische  oder  eine  ethische  ist.  Der 
Substanz  nach  mögen  Natur  und  Geist  dasselbe  sein,  ein  ver- 
schiedener Inbegriff  von  dinglichen  oder  körperlichen  und  geistigen 
Phänomenen,  und  in  den  Anschauungen  und  Begriffen  davon  ist 
kein  wesentlicher  und  nur  ein  negativer  oder  gradueller  Unterschied 
vorhanden,  aber  die  Beurtheilung  des  Physischen  und  des  Ethischen 
ist  eine  andere  und  diese  betrifft  die  Causalität  des  Geschehens. 
Der  bloss  theoretische  Standpunkt  in  der  Betrachtung  der  Natur 
und  der  Geschichte,  der  Physik  und  der  Ethik,  verfehlt  den  Unter- 
schied zwischen  beiden,  weil  er  nur  sich  selber,  das  Bewusstsein, 
kennt  und  daher  Alles  nur  als  eine  Position  und  Negation  des 
Bewusstseins  in  verschiedenen  Abstufungen  und  Relationen  zu  be- 
stimmen vermag. 


Die  Sittenlehre. 


Die  Einheit  dieser  vier  Gebiete  von  Empirie  und  Speculation, 
von  Physik  und  Ethik  in  ihrer  Durchdringung,  die  aber  nur  in 
der  wissenschaftlichen  Gesinnung  ist,  ergiebt  die  Idee  der  Welt- 
weisheit. Die  Idee  des  Wissens  unter  der  isolirten  Form  des 
Allgemeinen  ist  die  Dialektik,  und  unter  der  isolirten  Form  des 
Besonderen  die  Mathematik.  Beide  enthalten  nur  ein  formales 
Wissen.  In  jedem  realen  Denken  ist  so  viel  Wissenschaft  als  darin 
ist  Dialektik  und  Mathematik.  Der  Inhalt  des  Wissens  ist  nur 
in  den  vier  Gebieten  des  empirischen  und  des  speculativen  Wissens 
von  der  Natur  und  von  der  Geschichte  enthalten,  welche  durch 
die  Anwendung  der  Dialektik  und  der  Mathematik  zur  Wissen- 
schaft werden. 


Die  Sittenlehre. 

Die  Ethik  ist  die  speculative  Wissenschaft  von  der  Vernunft 
neben  der  Geschichte,  welche  die  empirische  Wissenschaft  ist  von 
dem  Leben  des  vernünftigen  Geistes,  welches  in  der  Geschichte 
sich  darstellt.  Der  gesammte  Inhalt  der  Geschichte  ist  nach 
Schleiermacher  das  Object  der  Ethik.  Er  versteht  darunter  nicht 
eine  besondere  Disciplin  des  dritten  Theiles  der  Philosophie  neben 
der  Dialektik  und  der  Physik,  sondern  den  gesammten  dritten 
Theil  der  Philosophie,  den  Hegel  und  Schelling  die  Geistesphilo- 
sophie nennen,  und  den  man  auch  die  praktische  Philosophie  ge- 
nannt hat.  Die  Ethik  ist  daher  eine  universelle  Wissenschaft, 
welche  die  Aufgabe  hat,  alle  Formen  und  Gestalten  in  dem  Leben 
des  vernünftigen  Geistes  begriffsmässig  abzuhandeln.  Schleier- 
macher nennt  sie  auch  die  Wissenschaft  von  den  Principien  aller 
Geschichtsforschung,  sie  ist  daher  zugleich  eine  Philosophie  der 
Geschichte,  indess  nicht  in  der  Form,  wie  diese  Wissenschaft  sonst 
in  der  Entwicklung  der  deutschen  Philosophie  seit  Kant  aufgefasst 
und  abgehandelt  Avorden  ist.  Denn  Schleiermacher  scheidet 
empirisches  und  speculatives  Wissen,  und  überlässt  es  der  em- 
pirischen Forschung  das  geschichtliche  Leben  des  Geistes  nach 
seiner  Thatsächlichkeit  und  seiner  realen  Gestaltung  zu  unter- 
suchen und  zu  erkennen,  er  construirt  nicht  aus  den  speculativen 
Begriffen  die  Thatsachen  der  Geschichte,  die  Perioden  und  Ge- 
stalten des  geschichtlichen  Lebens.   Hierin  opponirt  er  der  abso- 
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luten  Philosophie,  welche  die  Einheit  des  speculativen  Wissens  an- 
nimmt, nnd  das  Geschehen  nnd  Werden  der  Dinge  als  eine  Begriffs- 
entwicklung auffasst.  Die  Ethik  soll  nur  die  Principien,  welche 
allen  geschichtlichen  Wissenschaften  zu  Grunde  liegen,  in  specu- 
lativer  Form  darstellen.  Ihre  empirische  Wirklichkeit  und  die 
Anwendung,  welche  sie  darin  finden,  muss  die  Geschichte  selber 
erkennen  und  erforschen.  Die  Ethik  kennt  nur  die  normalen  Ge- 
stalten und  Formen  der  Vernunft,  in  dem  Leben  des  vernünftigen 
Geistes,  selbst  der  Gegensatz  von  Gut  und  Böse,  von  Freiheit  und 
Notwendigkeit  liegt  ausser  dem  Gebiete  der  Ethik,  da  sie  ihn 
nicht  construiren  kann,  denn  er  ist  ein  thatsächlicher  und  ge- 
schichtlicher, der  durch  blosse  Begriffe  nicht  bestimmt  wer- 
den kann. 

Die  Ethik  ist  die  speculative  Wissenschaft  von  der  Vernunft 
neben  der  Phvsik,  der  speculativen  Wissenschaft  von  der  Natur. 
Für  sie  bestimmend  ist  daher  der  Gegensatz  und  der  Unterschied 
von  Natur  und  Vernunft,  der  ausserhalb  ihres  Gebietes  liegt  und 
an  sich  von  der  Dialektik,  welche  die  Architektonik  der  Wissen- 
schaften ist,  bestimmt  wird,  wo  ihn  Schleiermacher  nur  als  einen 
relativen  Gegensatz  von  Freiheit  und  Nothwendigkeit,  des  Idealen 
und  des  Kealen  auffasst.  Indess  hat  er  doch  ausführlicher  seine 
Ansicht  darüber  in  der  Abhandlung  über  den  Unterschied  zwischen 
Naturgesetz  und  Sittengesetz  auseinandergesetzt,  welche  maass- 
gebend  ist  für  seine  Behandlung  der  Ethik  und  seine  Auffassung 
von  dem  Leben  und  den  Handlungen  des  vernünftigen  Geistes. 

Nach  Schleiermacher  hat  der  Begriff  des  Sollens  in  der  sitt- 
lichen Erkenntniss  einen  zufälligen  Ursprung,  er  stamme  aus  der 
bürgerlichen  Gesetzgebung,  wo  ein  höherer  gebietender  Wille 
einen  Befehl  zum  Gehorchen  für  einen  andern  ausspricht.  Für 
den  Gehorchenden  ist  der  gebietende  Wille  ein  Sollen.  „Das  Pro- 
totyp des  Sollens  ist  das  bürgerliche  Gesetz".  In  der  jüdischen 
Gesetzgebung  war  überdies  der  religiöse  mit  dem  bürgerlichen 
Standpunkte  gemischt,  und  hier  wurde  nun  dies  auf  Gott  übertragen, 
dessen  gebietender  Wille  das  Sollen  ausspricht.  „Als  nun  unter 
dieser  Form  jene  Festsetzungen  des  Sittlichen  auch  in  den  christ- 
lichen Unterricht  aufgenommen  wurden,  so  entstand  die  Ge- 
wöhnung, mit  der  sittlichen  Erkenntniss  das  Sollen  zu  verbinden". 
Da  der  Begriff  des  Sollens  nach  Schleiermacher  einen  zufälligen 
geschichtlichen  Ursprung  hat,  will  er  ihn  ganz  von  dem  Sitten- 


Die  Sittenlehre. 


485 


gesetz  ablösen  und  die  wesentliche  Identität  des  Sittengesetzes  mit 
dem  Naturgesetze  nachweisen. 

Die  Identität  des  Natur-  und  des  Sittengesetzes  besteht  darin, 
dass  auf  der  einen  Seite  das  Sittengesetz  eben  wie  das  Natur- 
gesetz stets  eine  Wirklichkeit  zur  Folge  habe  und  also  kein  leeres 
Sollen  sei,  und  dass  auch  auf  der  andern  Seite  bei  dem  Natur- 
gesetze sich  ein  Sollen  finde.  Das  Sittengesetz  entwickle,  sich 
durch  eine  Steigerung  als  das  höchste  „individuelle  Naturgesetz", 
aus  dem  niederen  Naturgesetze.  Die  Naturgesetze  sind  nur  Ge- 
setze für  die  Natur  unter  dem  Menschen  für  die  unorganische, 
vegetabilische,  animalische  Natur,  das  Sittengesetz  aber  sei  das 
Naturgesetz  für  die  höchste  Potenz  der  natürlichen  Existenz  im 
Menschen,  für  „den  Vernunftprocess'\  Schleiermacher  bemerkt 
aber  nicht,  dass  er  in  dieser  Auffassung  den  Begriff  des  Natur- 
gesetzes selbst  verändert,  indem  er  den  zweifelhaften  Begriff  eines 
individuellen  Naturgesetzes  bildet,  welches  keine  allgemeine 
Gültigkeit  für  alle  Erscheinungen,  sondern  nur  eine  bedingte  für 
gewisse  Erscheinungen  hat.  Der  Begriff  eines  individuellen  Natur- 
gesetzes, das  als  Sittengesetz  gilt,  ist  selbst  mit  dem  Begriffe  eines 
Naturgesetzes  nicht  in  Uebereinstimmung.  Es  ist  nur  eine  Ueber- 
tragung  des  Sittengesetzes  auf  die  Natur,  wenn  man  dasselbe  als 
individuelles  Naturgesetz  auffasst.  Auf  das  Individuelle  nehmen 
die  Naturgesetze  keine  Kücksicht,  und  ein  Gesetz,  welches  es  thut, 
ist  kein  Natur-,  sondern  ein  Sittengesetz.  Schleiermachers  Begriff 
von  der  Natur  ist  antik,  griechisch,  indem  er  Naturgesetze  glaubt 
annehmen  zu  können,  welche  nicht  allgemeingültig  sind,  sondern 
das  Individuelle  berücksichtigen.  Er  überträgt  vielmehr  das  Sitten- 
gesetz auf  die  Natur,  als  dass  er  nachweist,  das  Sittengesetz  sei 
ein  Naturgesetz. 

Die  Identität  beider  Gesetze  soll  darin  bestehen,  dass  beide 
stets  eine  Wirklichkeit  zur  Folge  haben  und  beide  ein  Sollen  in 
sich  begreifen. 

Treffend  bemerkt  Schleiermacher,  dass  auch  immer  etwas  ver- 
möge des  Gesetzes  sein  müsse,  sonst  würde  es  kein  Gesetz  sein. 
Sollen  involvirt  irgendwie  ein  Sein.  Schleiermacher  verkehrt  nicht 
das  Sollen  wie  Hegel  in  sein  Gegentheil,  in  die  Unmöglichkeit  des 
Seins,  dass  das,  was  sein  soll,  das  ist,  was  nicht  sein  kann.  Schon 
die  Anerkennung  und  Achtung,  welche  das  Sittengesetz  in  der 
menschlichen  Vernunft  findet,  beweise  ein  Sein  als  Folge  des 
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Sollens,  denn  die  Achtung  des  Sittengesetzes  ist  selber  eine  Folge 
desselben.  Es  ist  daher  kein  leeres  Sollen,  das  kein  Sein  zur  Folge 
hat,  sondern  ein  Sollen,  das  ein  Sein  zur  Folge  hat  und  demnach 
ein  wahres  Gesetz,  woraus  freilich  noch  nicht  folgt,  dass  es  ein 
Naturgesetz  ist.  Denn  die  Achtung  des  Sittengesetzes  ist  zuweilen 
auch  eine  Missachtung  und  mit  der  Allgemeingültigkeit  des  Na- 
turgesetzes, welches  nichts  Einzelnes  berücksichtigt,  wirkt  es  doch 
nicht. 

Schleiermacher  meint  freilich,  dass  das  Sittengesetz  dadurch 
dem  Naturgesetze  gleich  werde,  da  auf  der  andern  Seite  auch  in 
dem  Naturgesetze  ein  Sollen  liege,  weil  es  nirgends  vollständig 
zur  Wirklichkeit  komme,  und  eine  Differenz  bestehen  bleibe  zwischen 
dem  Gesetze  und  der  Wirklichkeit,  denn  kein  Krystall,  keine 
Pflanze,  kein  Thier  entspricht  vollkommen  seinem  Typus.  Das 
Vorkommen  von  Verstümmelungen  und  Missgeburten  beweist,  dass 
auch  hier  eine  Differenz  bleibe  wie  beim  Sittengesetz.  Darin  liege, 
wenn  auch  nicht  im  eigentlichen,  so  doch  im  übertragenen  Sinne 
ein  Sollen,  freilich  ein  Sollen,  wie  Schleiermacher  sich  genöthigt  sieht 
hinzuzufügen,  „eine  Anmuthung  an  ein  willenloses  Sein".  Denn 
gerade  das  ist  die  Voraussetzung  für  den  Begriff  des  Sollens,  dass 
es  sich  richtet  an  ein  handelndes,  wollendes  und  freies  Wesen,  und 
der  Begriff  nicht  anwendbar  ist,  wo  diese  Voraussetzung  in  der 
Erfahrung  nicht  realisirt  werden  kann.  Das  Sollen  in  dem  Natur- 
gesetze ist  anderer  Art  als  das  Sollen  in  dem  Sittengesetze,  und 
die  Behauptung  ihrer  Identität  ist  nur  eine  spielende  Analogie. 
Denn  das  eine  ist  ein  logisches  und  das  andere  ist  ein  ethisches 
Sollen,  das  eine  richtet  sich  an  ein  Wollen,  das  andere  nur  an 
eine  Intelligenz,  das  eine  an  eine  praktische,  das  andere  an  eine 
blosse  theoretische  Intelligenz.  Daher  kommt  es  auch,  dass 
Schleiermacher  den  ethischen  Process  nur  auffasst  als  einen  in- 
tellectuellen  Process,  weil  er  das  Sollen  in  beiden  Fällen  nur  auf 
die  Differenz  bezieht  zwischen  dem  Gesetze  und  seiner  Verwirk- 
lichung, worin  aber  nicht  der  Begriff  des  ethischen  Sollens  liegt, 
da  darin  die  Voraussetzung  ist,  dass  diese  Differenz  ihren  Grund 
hat  in  der  mangelhaften  Vollziehung  des  Gesetzes  durch  ein 
Wollen. 

Schleiermacher  betrachtet  das  Sittengesetz  nur  als  das  Natur- 
gesetz „für  den  intellectuellen  Process  in  der  Menschengattung". 
Schon  mit  der  Vegetation  trete  ein  höheres  Princip  ein  als  das 
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Naturgesetz  für  die  elementarischen  Kräfte  und  Processe  des  Erd- 
körpers, das  Naturgesetz  für  die  „specifische  Belebung".  Kommen 
hier  schon  Abweichungen,  Missgestaltungen  und  Krankheiten  vor, 
so  habe  das  seinen  Grund  nicht  in  dem  neuen  Principe  selbst,  son- 
dern in  einem  Mangel  der  Gewalt  über  den  chemischen  Process 
und  die  mechanische  Gestaltung. 

Mit  der  „Animalisation"  trete  abermals  ein  neues  und  höheres 
Princip  ein,  das  der  „specifischen  Beseelung".  Die  Abweichungen 
wrerden  dadurch  complicirter,  was  gleichfalls  nicht  in  dem  Principe 
selbst  seinen  Grund  habe,  sondern  in  dem  Mangel  seiner  Gewalt 
über  den  allgemeinen  und  den  vegetativen  Process. 

Mit  dem  „intellectuellen  Process"  in  der  Menschengattung 
kommt  ein  noch  höheres,  neues  Princip,  „das  der  Begeistigung" 
hinzu,  welches  nun  alle  vorhergehenden  überwinden  soll,  woraus 
eine  noch  grössere  Mannigfaltigkeit  von  Abweichungen  entsteht. 
„Denn  der  Geist,  eintretend  in  das  irdische  Dasein,  muss  ein 
Quantum  werden  und  als  solches  in  einem  oscillirenden  Leben  im 
Einzelnen  unzureichend  erscheinen  gegen  die  untergeordneten 
Eunctionen.  Das  Sittengesetz  ist  das  höhere  Naturgesetz.  Die 
Seinsbestimmung  und  das  Sollen  ist  in  beiden  derselben  Art,  nur 
mit  dem  einzigen  Unterschiede,  dass  erst  mit  dem  Eintreten 
der  Begeistigung  das  Einzelwesen  ein  freies  wird,  und  nur  das  be- 
geistete  Leben  ein  wollendes  ist,  also  nur  auf  diesem  Gebiete  das 
Sollen  sich  an  ein  Wollen  richtet." 

Durch  den  Zusatz,  welchen  Schleiermacher  sich  genöthigt  fin- 
det zuletzt  hinzuzufügen,  hebt  er  aber  selbst  das  Vorhergehende 
und  die  behauptete  Identität  von  Sitten-  und  Naturgesetz  wieder 
auf.  Denn  wenn  in  dem  Naturgesetz  kein  Wollen  vorausgesetzt 
und  angenommen  werden  kann,  so  ist  darin  auch  kein  Sollen  ent- 
halten und  richtet  sich  umgekehrt  das  Sittengesetz  an  ein  Wollen, 
so  enthält  es  nothwendig  auch  ein  Sollen.  Das  Sollen  in  beiden 
Arten  der  Gesetze  ist  deshalb  ein  verschiedenes,  und  ihre  be- 
hauptete Identität  kommt  wieder  zurück  auf  den  wesentlichen 
Unterschied  beider.  Der  Begriff  des  Sollens,  der  moralischen, 
durch  ein  Wollen  bedingten  No th wendigkeit ,  den  Schleiermacher 
auf  die  logische  und  intellectuelle  Notwendigkeit,  auf  das  Sollen 
im  Naturgesetz  zu  reduciren  unternimmt,  hat  daher  auch  keinen 
zufälligen  und  bloss  geschichtlichen  Ursprung  aus  der  bürgerlichen 
und  der  jüdischen  Gesetzgebung,  er  ruht  nicht  auf  dieser  Gewohn- 
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heit  des  Vorstellens,  sondern  ist,  mit  dem  Begriff  des  Wollens,  der 
Handlung  nnd  der  Freiheit  gegeben  und  damit  nothwendig  verbunden. 
Der  modus  imperativus  stammt  nicht  aus  der  bürgerlichen  und  der 
jüdischen  Gesetzgebung,  sondern  aus  dem  allgemeinen  Volksbewusst- 
sein,  welches  logische,  physische  und  moralische  Notwendigkeit 
unterscheidet  und  ein  Wollen  voraussetzt,  wo  es  moralische  Not- 
wendigkeit, d.  h.  ein  Sollen  denkt.  Nicht  aus  der  Differenz  von 
Gesetz  und  Wirklichkeit  entspringt  dieser  Begriff,  denn  seine  Vor- 
aussetzung ist  ein  handelndes,  wollendes  und  freies  Wesen.  Das 
Sollen  hat  daher  auch  noch  eine  andere  Bedeutung.  Das  Sitten- 
gesetz fordert,  dass  etwas  sein  oder  geschehen  soll.  Die  Gültig- 
keit dieser  Forderung  hängt  gar  nicht  ab  von  ihrer  Vollziehung. 
Denn  die  Forderung  findet  nicht  bloss  statt,  wenn  das  Sittengesetz 
nicht  vollzogen  ist,  sondern  auch  wenn  es  vollzogen  ist,  da  auch,, 
wenn  Alle  gerecht  handeln,  die  Gerechtigkeit  das  ist,  was  sein  soll. 

In  der  intendirten  Gleichsetzung  der  Sitten-  und  der  Natur- 
gesetze bei  Schleiermacher  liegt  eine  berechtigte  Polemik  und  Kritik 
von  Kant's  und  Fichte's  Auffassung  des  Sollens,  im  Widerstreite 
mit  aller  empirischen  und  geschichtlichen  Wirklichkeit,  so  dass  die 
Differenz  damit  selbst  zum  Wesen  des  Sollens  gemacht  wird,  und 
der  negativen  Entgegensetzung,  welche  sie  zwischen  der  Natur 
und  dem  Willen  annehmen,  der  in  ihr  sich  nicht  verwirklichen 
kann,  allein  diese  Kritik  und  Polemik  verfehlt  doch  ihren  Zweck, 
wenn  sie  den  Begriff  des  Sollens  als  einen  zufälligen  und  geschicht- 
lichen Begriff  auffasst,  der  nur  eine  Gewohnheit  des  Vorstellens 
sein  soll,  und  sie  ihn  in  derselben  Weise  missdeutet,  dass  er  sich 
nur  auf  die  Differenz  von  Gesetz  und  Wirklichkeit  bezieht  und 
deshalb  die  wesentliche  Gleichheit  von  Natur-  und  Sittengesetz 
meint  behaupten  zu  können.  Die  Polemik  betrifft  einen  zufälligen 
Punkt  und  verliert  den  Begriff,  ohne  den  es  in  Wahrheit  keine 
Ethik  und  sittliche  Weltansicht  giebt.  Ohne  ein  Sollen  giebt  es 
so  wenig  wie  ohne  einen  Endzweck  und  ein  Wollen  eine  sittliche 
Welt,  und  man  kann  diese  Begriffe  nicht  als  etwas  ansehen,  das 
zufällig  wie  eine  Art  Ausnahme  hinzukommt  zu  dem  sogenannten 
„individuellen  Naturgesetz  für  den  intellectuellen  Process",  wie 
Schleiermacher  es  auffasst  und  darstellt.  Er  behauptet  die  Identität, 
indem  er  auf  der  einen  Seite  „individuelle  Naturgesetze"  annimmt 
und  auf  der  anderen  Seite  das  Wollen  als  ein  Secundäres  ansieht,, 
woran  sich  schliesslich  das  individuelle  Naturgesetz  für  den  in- 
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tellectuellen  Process  richtet.  Eine  solche  Uebereinstimmung  von 
Naturgesetz  und  Sittengesetz  durch  die  Negation  des  Wesentlichen 
an  beiden  ist  nicht  schwer  zu  gewinnen,  liegt  aber  weder  in  dem 
Interesse  der  physischen,  noch  der  ethischen  Erkenntniss,  da  sie 
auf  beiden  Seiten  ihre  Ausbildung  behindert.  Ihre  Ueberein- 
stimmung kann  nur  in  einem  höheren  Gesetze  gefunden  und  ge- 
sucht werden,  nicht  aber  in  ihrer  Ausgleichung,  wodurch  beide  ihre 
wesentliche  Bestimmtheit  verlieren. 

Die  Auffassung  des  Sittengesetzes  als  eines  „individuellen  Na- 
turgesetzes für  den  intellectu eilen  Process"  bezeichnet  charak- 
teristisch den  Standpunkt  von  Schleiermacher's  Sittenlehre.  Dem- 
gemäss  will  auch  Schleiermacher,  dass  die  Ethik  der  Physik  in  der 
Abhandlung  ihres  Inhaltes  gleich  sei,  sie  soll  den  „Ausdruck  des 
Handelns  der  Vernunft  auf  die  Natur"  enthalten,  und  weder  in 
imperativer  noch  in  consultiver  Form  sich  darstellen.  Die  eigent- 
liche Form  der  Ethik  sei  die  erzählende,  das  Aufzeigen  der  Ge- 
setze ohne  Eücksicht  auf  den  Erfolg  in  der  Geschichte.  Die  Form 
der  Ethik  ist  xlie  Entwicklung  einer  Anschauung.  Sie  soll  das 
ethische  Leben  in  seiner  Gesetzmässigkeit  wie  eine  individuelle 
Naturentwicklung  darstellen.  Offenbar  nähert  sich  Schleiermacher 
in  dieser  Auffassung  Schelling's  und  Hegel's  Geistesphilosophie,  es 
überwiegt  der  theoretische  Gesichtspunkt  über  den  praktischen 
Kant's  und  Fichte's,  das  sittliche  Leben  selber  ist  ein  intellectueller 
Process,  die  ethische  Nothwendigkeit  ist  eine  intellectuelle,  logische 
Noth wendigkeit ,  welche  einer  physischen  gleich  geachtet  wird. 
Allein  es  bleibt  doch  eine  wesentliche  Differenz  zwischen  Schelling's 
und  Hegel's  Auffassungweisen  einerseits  und  Schleiermacher's  an- 
dererseits, denn  in  der  Durchführung  dieses  sogenannten  höheren 
Naturprocesses  der  Vernunft  oder  des  Geistes,  der  ohne  Ideal  das 
Ideal  realisirt,  findet  sich  bei  Schleiermacher  die  Anerkennung  der 
Berechtigung  der  individuellen  Freiheit  und  der  Eigentümlichkeit 
der  einzelnen  Persönlichkeiten,  welche  an  diesem  Processe  Theil 
haben,  so  dass  sie  nicht  bloss  Mittel  und  Werkzeuge  sind  für  die 
Vollziehung  des  allgemeinen  Weltprocesses,  der  als  objektiver  und 
absoluter  Geist  sich  darstellt.  Das  Moment  der  Subjectivität,  der 
Freiheit,  der  Eigentümlichkeit  gewinnt  bei  Schleiermacher  eine 
weit  grössere  Anerkennung,  als  dies  bei  Scheiling  und  Hegel  der 
Fall  ist.  Wenn  die  Paragraphen  seiner  Ethik  auch  oft  nur  Formeln 
sind,  die  Zusätze  zu  denselben  zeigen,  in  welchem  Grade  Schleier- 
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macher  den  sittlichen  Inhalt  in  seiner  Bestimmtheit  und  nach 
seiner  concreten  Gestaltung  aufzufassen  und  zu  würdigen  verstand. 
Die  Formeln  der  Paragraphen  sind  in  den  Zusätzen  voll  Leben 
und  eigenthümlicher  Bestimmtheit.  Im  Allgemeinen  ist  Schleier- 
macher's  Auffassung  in  der  Ethik  nicht  wesentlich  verschieden  von 
Schelling's  und  Hegel's  G-eistesphilosophie ,  aber  in  der  Durchfüh- 
rung und  im  Einzelnen  steht  Schleiermacher  dem  Standpunkt 
Kaufs  und  Eichte's  viel  näher  als  dem  von  Schelling  und  Hegel. 
Diese  Ueberein Stimmung  mit  ihnen  ist  überdies  keine  Abhängig- 
keit von  Schelling,  da  Schleiermacher  von  Anfang  an  durch  seine 
kritische  Besonnenheit  in  grosser  Freiheit  und  Unabhängigkeit 
gegen  seine  Zeitgenossen  sich  verhalten  hat,  diese  Ueberein- 
stimmung  hat  vielmehr  ihren  Ursprung  in  Schleiermacher's  grosser 
Hingabe  an  Plato,  da  er  die  Ethik  als  eine  universelle  Wissen- 
schaft neben  der  Physik,  untergeordnet  der  Dialektik,  in  platonischer 
Weise  erneuern  wollte.  Damit  zugleich  steht  seine  Auffassung  von 
der  Freiheit,  als  innerer  Notwendigkeit ,  sein  Determinismus  in 
Verbindung,  worin  doch  der  letzte  Grund  liegt,  warum  Schleier- 
macher das  sittliche  Leben  als  einen  intellectuellen  Process  auf- 
fasst,  der  sich  nach  einem  individuellen  Naturgesetz  vollzieht. 
Schleiermacher  behauptet  wohl,  dass  die  ethische  Auffassung  un- 
abhängig sei  von  dem  Begriffe  der  Freiheit,  allein  seine  eigene 
Sittenlehre  zeigt,  dass  dies  nicht  der  Fall  ist,  da  die  Auffassung 
des  ethischen  Lebens  als  eines  individuellen  Naturprocesses  nur 
die  Folge  ist  von  dem  Begriffe  der  Freiheit,  welche  der  inneren 
Nothwendigkeit  gleich  sein  soll,  worin  auch  die  Negation  des 
Sollens  liegt. 

Seine  Ethik  liegt  in  ihrem  Ergebnisse  wie  seine  Dialektik 
ausserhalb  der  Entwicklung  der  Philosophie  von  Fichte,  Schelling 
und  Hegel.  Die  Gleichzeitigkeit  von  Schleiermacher's  Entwicklung 
ist  doch  keine  Abhängigkeit  davon.  Dies  zeigen  schon  Schleier- 
macher's Keden  über  die  Beligion  und  seine  Auffassung  von  dem 
Weesen  der  Keligion,  welche  weder  Fichte's,  noch  Schelling's,  noch 
Hegel's  Billigung  und  Beistimmung  gefunden  haben,  und  von  An- 
fang an  den  Punkt  zeigen  der  Opposition  und  der  Divergenz 
Schleiermacher's  mit  der  absoluten  Philosophie.  Unter  Schelling's 
Schule  lässt  sich  Schleiermacher  so  wenig  subsumiren,  wie  er  als 
ein  entfernter  Anhänger  Fichte's  sich  auffassen  lässt.  (W.  Dilthey, 
Leben  Schleiermacher's,  Bd.  I.,  S.  329.) 
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Alles  Sittliche  stellt  sich  nach  Schleiermacher  dar  in  den 
drei  Formen  der  Güter,  Tugenden  und  Pflichten.  Auch  bei  Kant 
finden  sich,  wie  wir  früher  angegeben  haben,  diese  drei  Formen, 
nur  ist  bei  ihm  der  principielle  Begriff  der  der  Pflicht.  Schleier- 
macher hat  aber  zuerst  bereits  in  der  Kritik  der  Sittenlehre  diese 
drei  Formen  als  die  drei  Grundbegriffe  der  Ethik  hervorgehoben. 
Die  Güter  sind  die  Gegenstände  des  Handelns,  die  Tugend  ist  die 
Kraft  des  sittlichen  Handelns,  und  die  Pflichten  sind  die  gesetz- 
mässigen  Formen  des  Handelns.  Nur  in  der  Totalität  dieser  drei 
Formen  stellt  sich  das  Sittliche  dar.  Die  Ethik  zerfällt  daher  in 
die  Güter-,  Tugend-  und  Pflichtenlehre.  Schleiermacher  sieht  die 
drei  Formen  als  einander  nebengeordnet  an. 

Als  Tugend-  und  Pflichtenlehre  ist  die  Ethik  vielfach  in  neuerer 
Zeit  abgehandelt  worden,  aber  es  fehlte  ihr  an  einem  Principe  der 
Specification,  welches  sie  von  fremden  Gebieten,  aus  der  Einthei- 
lung  der  Seelenvermögen  und  der  Geistesthätigkeiten,  oder  aus 
äusseren  Gesichtspunkten  des  Handelns  entlehnte.  Sie  konnte 
daher  zu  keiner  wissenschaftlichen  Gestalt  gelangen,  weshalb  dieser 
Gesichtspunkt  der  Tugenden  und  Pflichten  wie  in  Hegel's  Lehre 
von  dem  objectiven  Geiste  an  sich  ein  untergeordneter  ist  und  die 
Ethik  kaum  noch  in  dieser  Form  abgehandelt  wird.  Das  Schleier- 
macher Eigene  besteht  darin,  dass  er  die  Ethik  als  Güterlehre  ab- 
handelt, sin  der  That  ist  auch  bei  ihm  die  Tugend-  und  die 
Pflichtenlehre  der  Güterlehre  untergeordnet,  da  die  leitenden  Ge- 
sichtspunkte dafür  selbst  aus  den  Eintheilungen  der  Güterlehre 
stammen.  Dass  die  Güterlehre  principiell  ist,  hat  seinen  Grund 
darin,  dass  sie  den  Inhalt  und  Gegenstand  des  Handelns  berück- 
sichtigt, worin  das  Princip  für  die  Specification  der  Ethik  liegt,  da 
Tugenden  und  Pflichten  blosse  Formen  sind.  Denn  sie  betreffen 
nur  das  Wie  und  das  Dass  des  Handelns  und  nicht  Men  Inhalt, 
das  Was  des  Handelns,  worauf  sich  die  Güter,  als  Zwecke  des 
Handelns,  beziehen. 

Schon  Fichte's  Ethik  nimmt  die  Form  der  Gesellschaftslehre 
an,  da  alles  Sittliche  nur  in  der  Gemeinschaft  der  freien  Wesen 
vorhanden  ist,  und  ist  daher  eine  universelle  Ethik.  Dies  ist  noch 
mehr  der  Fall  bei  Schleiermacher,  da  er  die  Ethik  als  Güterlehre 
abhandelt,  wodurch  sie  mehr  als  bei  Fichte  einen  objectiven 
Charakter  annimmt,  indem  der  ethische  Process  in  der  Production 
der  Güter  besteht.    Nach  Hegel  ist  die  wahre  Ethik  die  Wissen- 
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schaff  von  dem  objectiven  Geiste,  der  sich  in  der  Familie,  der 
bürgerlichen  Gesellschaft,  dem  Staate  und  der  Geschichte  darstellt 
und  darin  seiner  Freiheit  Objectivität  und  Eealität  verschafft.  Er 
schafft  das  wahre  Gut  in  der  Verwirklichung  der  Freiheit  in  der 
Familie,  der  bürgerlichen  Gesellschaft,  dem  Staate  und  der  Ge- 
schichte. Zwischen  Hegel's  Lehre  vom  objectiven  Geiste  und 
Schleiermacher's  Güterlehre  ist  in  der  Objectivität  und  Universalität 
des  ethischen  Processes  eine  Uebereinstimmung  vorhanden,  nur 
subsumirt  Schleiermacher,  was  Hegel  den  absoluten  Geist  nennt 
in  den  Formen  der  Kunst,  der  Eeligion  und  der  Wissenschaft,  und 
von  dem  objectiven  Geiste  scheidet,  gleichfalls  unter  den  Begriff 
des  ethischen  Processes,  worin  die  Freiheit  Objectivität  erlangt, 
die  Vernunft  Natur  wird,  und  Kunst,  Keligion  und  Wissenschaft 
ebenso  zu  Güter  werden,  wie  dies  in  den  Gegenständen  der  Fall 
ist,  welche  Hegel  unter  dem.  Begriffe  des  objectiven  Geistes  sub- 
sumirt. Schleiermacher  schliesst  daher  nichts  aus  aus  dem  Gebiete 
der  Ethik,  welche  das  gesammte  geistige  Leben  umfasst,  wie  es  in 
empirischer  und  concreter  Gestalt  in  der  Geschichte  vorhanden  ist, 
und  nach  Hegel  als  objectiver  und  absoluter  Geist,  im  handelnden 
und  dem  beschaulichen  Leben  sich  darstellt.  Deshalb  sieht 
Schleiermacher  die  Ethik  nicht  als  eine  blosse  Disciplin  des  dritten 
Theiles  der  Philosophie  an,  wie  es  bei  Hegel  und  Schelling  der 
Fall  ist,  sondern  betrachtet  sie  selbst  als  den  dritten  Theil  der 
Philosophie  neben  der  Physik  und  der  Dialektik ,  worin  Schleier- 
macher der  antiken  Auffassung  von  den  drei  Theilen  der  Philosophie 
sich  anschliesst. 


Die  Güterlehre. 

Das  höchste  Gut  ist  die  vollständige  Einheit  und  Durch- 
dringung der  Natur  und  der  Vernunft.  Alle  Natur  soll  Vernunft 
und  alle  Vernunft  Natur  werden.  Diese  Verwandlung  von  Natur 
und  Vernunft  in  einander  ist  der  sittliche  Process.  Er  selbst  liegt 
zwischen  einem  ersten  Anfange  und  einem  letzten  Ende,  er  ist 
stets  schon  angefangen  und  nie  vollendet.  Der  Anfang  ist  die 
Einheit  von  Natur  und  Vernunft  in  der  menschlichen  Organisation 
als  Einheit  von  Leib  und  Seele.  Das  ethische  Subject  gilt  als  ge- 
geben, seine  Entstehung  würde  die  Physik  zu  erklären  haben,  die 


Die  Güterlehre. 


493 


Ethik  geht  von  dieser  vorausgesetzten  Einheit  von  Natur  und 
Vernunft  in  der  menschlichen  Organisation  aus.  Die  Vollendung 
der  Verwandlung  von  Natur  und  Vernunft  ist  das  selige  Leben, 
der  ewige  Friede,  das  Himmelreich,  die  reine  Vernunft.  Der 
ethische  Process  ist  aber  selbst  nicht  vollendet,  und  der  Begriff 
des  höchsten  Gutes,  worin  die  Vollendung  gedacht  wird,  an  sich 
ideal  und  transscendental,  weil  wir  von  dieser  Vollendung  keine 
Anschauung  haben,  gehört  der  Dialektik  an,  welche  von  den 
transscendental en  Begriffen  handelt,  die  ihn  aber  ebenso  wenig 
wie  die  Ethik  construiren  kann.  Die  Ethik  ist  daher  auf  beiden 
Seiten  begrenzt  von  der  Physik  und  der  Dialektik,  und  kann  den 
ethischen  Process  nur  darstellen  als  einen  stets  schon  angefangenen 
und  nie  vollendeten. 

Das  höchste  Gut  kann  die  Ethik  daher  nur  erkennen  in  der 
Construction  der  einzelnen  Güter  des  Lebens.  Alles  ist  nur  ein 
Gut  in  der  Totalität  aller  Güter,  ausserhalb  semer  Stellung  im 
Ganzen  wird  es  zu  einem  Uebel.  Das  System  aller  einzelnen 
Güter  in  ihrer  Einheit  und  Durchdringung  ist  für  die  Ethik  das 
höchste  Gut.  Durch  das  Handeln  der  Vernunft  auf  die  Natur 
entsteht  eine  Einheit  von  Natur  und  Vernunft,  und  jede  Einheit 
von  Natur  und  Vernunft  ist  ein  Gut.  Schleiermacher  fasst  diese 
Einheit  aber  auf  als  eine  positive  und  nicht  als  eine  negative  wie 
Hegel.  Die  Einheit  ist  nicht  Befreiung  von  der  Natur,  sondern 
Einigung  mit  der  Natur,  die  Ausbildung  der  Natur  zur  Ueber- 
einstimmung  mit  der  Vernunft  und  die  Bildung  der  Vernunft  zur 
Uebereinstimmung  mit  der  Natur.  Beide  gelten  als  Positionen 
und  die  Natur  ist  nicht  bloss  eine  Negativität.  Die  Einheit  als 
Befreiung  von  der  Natur  setzt  sie  voraus  als  ein  Uebel,  welches 
sie  ist,  wenn  sie  als  ein  Abfall  der  Idee  von  sich  oder  von  Gott 
aufgefasst  wird.  Aber  Schleiermacher  fasst  die  Natur  nicht  so 
auf,  daher  sieht  er  in  allen  Gütern  eine  positive  Einheit  und 
Uebereinstimmung  von  Natur  und  Vernunft. 

Die  Eintheilung  und  das  System  der  Güter  entspricht  nur 
den  verschiedenen  Thätigkeiten  der  Vernunft,  wodurch  ihre  Einheit 
mit  der  Natur  hervorgebracht  wird.  Durch  das  Handeln  der  Ver- 
nunft auf  die  Natur  wird  die  Natur  der  Vernunft  angeeignet  und 
zum  Organe  der  Vernunft  angebildet,  wie  das  ursprüngliche  Organ 
der  Vernunft  der  Leib  ist.  Alle  Vernunftthätigkeit  ist  daher  eine 
organisirende ,  wodurch  die  Natur  zum  Organ  der  Vernunft  ge- 
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macht,  der  Vernunft  angeeignet  und  angebildet  wird.  Darin  aber 
erkennt  die  Vernunft  selbst  ein  Symbol  von  sich  und  bringt  die 
Uebereinstimmung  mit  der  Natur  zum  Bewusstsein.  Das  ursprüng- 
liche Symbol  ist  das  menschliche  Bewusstsein.  Alles  soll  Inhalt 
des  Bewusstseins  durch  die  Thätigkeit  der  Vernunft  werden.  An- 
bilden und  Abbilden,  Organisiren  und  Symbolisiren  sind  die  Thätig- 
keiten  der  Vernunft,  wodurch  die  Güter  entstehen  als  eine  Einheit 
von  Vernunft  und  Natur.  Alles  soll  Organ  und  Symbol  der  Ver- 
nunft werden.  Die  Natur  wird  Vernunft,  indem  sie  Organ  der 
Vernunft  wird,  und  die  Vernunft  wird  Natur,  indem  sie  zum 
Symbole  der  Vernunft  wird.  Beide  Thätigkeiten  bedingen  sich 
wechselseitig,  da  alles  Handeln  im  Organisiren  durch  ein  vor- 
hergehendes Wissen  bedingt  ist,  welches  Mittel  ist  für  das  Orga- 
nisiren, und  alles  Organisiren  ein  Mittel  ist  für  das  Wissen  und 
das  Erkennen.  Alle  Güter  sind  daher  Güter  der  anbildenden  und 
abbildenden,  der  organisirenden  und  symbolisirenden  Vernunft- 
thätigkeit,  und  sind  nur  Güter,  sofern  sie  aus  diesen  Thätigkeiten 
hervorgehen  und  in  ihnen  eine  Uebereinstimmung  von  Natur  und 
Vernunft  existirt. 

An  sich  ist  die  Vernunft  in  allen  Menschen  ein  und  dieselbe 
in  ihren  beiden  Thätigkeiten.  Der  Vernunftprocess  vollzieht  sich 
daher  als  ein  universeller  in  allen  Menschen  in  gleicher  Weise. 
Zugleich  aber  ist  diese  Thätigkeit  in  Allen  eine  verschiedene. 
Denn  jeder  Mensch  ist  eigenthümlich ,  er  ist  nach  seinem  Begriffe 
und  nicht  bloss  nach  der  Eaum-  und  Zeiterfüllung  als  eine  Zahl 
und  ein  Grad  von  jedem  andern  verschieden.  Daher  vollzieht  sich 
der  sittliche  Process  in  Organisiren  und  Symbolisiren  in  identischer 
und  individueller  Eorm.  Keiner  handelt  wie  der  Andere,  sondern 
im  Symbolisiren  und  Organisiren  tritt  zugleich  die  Eigenthümlich- 
keit  eines  Jeden  hervor.  Nach  diesem  Gesichtspunkte  sind  daher 
alle  Güter  theils  ein  allgemeines  Gut,  welches  aus  den  identischen 
Thätigkeiten  hervorgeht,  von  Jedem  in  gleicher  Weise  hervor- 
gebracht werden  kann  und  daher  ein  Gut  ist,  woran  Alle  parti- 
cipiren  können  und  das  von  dem  Einen  auf  den  Andern  kann 
übertragen  werden,  theils  aber  eigenthümliche  Güter,  welche  aus 
den  individuellen  Thätigkeiten  hervorgehen,  kein  Anderer  hervor- 
bringen kann,  und  die  daher  auch  nicht  auf  Andere  können  über- 
tragen werden.  Der  Besitz  und  der  Gebrauch  der  Güter  ist  daher 
durch  ihre  Production,  inwiefern  sie  aus  den  identischen  oder  den 
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eigen thümlichen  Thätigkeiten  hervorgehen,  bedingt.  Alle  Güter 
sind  eigentümliche  und  gemeine  Güter,  Güter  der  Gemeinschaft 
und  der  Einzelnen. 

Durch  diese  Auffassung,  dass  der  sittliche  Process  auch  in 
individueller  Form  sich  vollzieht  und  jeder  Mensch  nach  seiner 
Eigentümlichkeit  an  demselben  Theil  hat,  vermag  Schleiermacher 
das  Princip  der  Selbst erhaltung  und  der  Lust,  welches  in  der 
naturalistischen  Ethik  zum  Egoismus  und  Hedonismus  führt,  als, 
ein  berechtigtes  anzuerkennen  innerhalb  des  Gegensatzes  von  Ge- 
meinschaft und  Scheidung,  der  nothwendig  in  dem  sittlichen  Pro- 
cesse  sich  bildet,  weil  jeder  Mensch  begrifflich  von  dem  anderen 
verschieden  ist  und  seine  Eigen thümlichkeit  durch  die  Gemeinschaft 
nicht  aufgehoben,  sondern  darin  zur  Geltung  und  Anerkennung 
kommen  soll. 

Durch  die  Verbindung  beider  Gesichtspunkte  ergeben  sich  vier 
Klassen  von  Gütern,  welche  zusammen  das  System  der  Güter 
bilden.  Das  universelle  Symbol  ist  die  Wissenschaft,  das  allge- 
meine Gut  der  erkennenden  Vernunft,  welche  auf  ihrer  identischen 
Thätigkeit  im  Symbolisiren  ruht.  Das  individuelle  Symbol  ist  das 
Selbstbewusstsein,  welches  eigentümlich  bei  Allen  ist.  Das  Selbst- 
bewusstsein  ist  unübertragbar,  es  gehört  Jedem  ausschliesslich  anr 
die  Erkenntnisse  der  Wissenschaft  aber  sind  übertragbar,  an  ihr 
können  und  sollen  Alle  in  gleicher  Weise  Theil  nehmen.  Das 
eigentümliche  Bewusstsein  stellt  sich  im  Gefühl  dar,  Ton  und 
Geberde  sind  seine  Sprache,  das  universelle  Bewusstsein  stellt 
sich  dar  im  Gedanken,  der  durch  die  Sprache  sich  mittheilen  und 
übertragen  lässt  auf  Alle,  während  das  Gefühl  unaussprechbar  ist 
und  nur  durch  Ton  und  Geberde  angedeutet  und  erregt  wird, 
aber  nicht  übertragbar  ist. 

Das  individuelle  Organ  ist  das  Eigenthum  des  Einzelnen,  sein 
eigentümliches  Gut.  Der  Leib  eines  Jeden  ist  sein  ausschliess- 
liches Eigenthum,  welches  nicht  übertragbar  ist  und  kein  Verkehr- 
gut werden  soll.  Der  Erdkörper  ist  ein  Allen  gemeinschaftliches 
Gut  der  organisirenden  Thätigkeit,  welche  zwischen  diesen  beiden 
Grenzen  eingeschlossen  ist.  In  der  Mitte  liegen  die  Güter  des 
Verkehrs,  welche  aus  dem  Besitze  des  Einen  in  den  Besitz  des 
Andern  übergehen. 

Zwischen  diesen  beiden  doppelten  und  sich  kreuzenden  Gegen- 
sätzen von  Organ  und  Symbol,  Gemeinschaft  und  Eigentümlich- 
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keit  bewegt  sich  das  sittliche  Leben.  Die .  Glieder  des  Gegensatzes 
beziehen  sich  wohl  nothwendig  auf  einander,  aber  ihre  Identität 
ist  unerreichbar.  Sie  können  nur  in's  Unendliche  mit  einander 
vermittelt,  aber  nicht  zur  Einheit  verbunden  werden.  Die  organi- 
sirende  Thätigkeit  ist  auf  die  Erde  eingeschränkt,  über  sie  hinaus 
findet  sie  nicht  statt,  und  die  organisirende  Thätigkeit  der  Erde 
selbst,  welche  Ursprung  unserer  eigenen  organisirenden  Thätigkeit 
ist,  kann  nicht  Gegenstand  derselben  sein.  Unsere  organisirende 
Thätigkeit  liegt  zwischen  diesen  Grenzen  eingeschlossen. 

Die  symbolisirende  Thätigkeit  ist  eingeschlossen  zwischen  dem 
Selbstbewusstsein,  der  Selbsterkenntniss ,  die  in's  Unendliche  ge- 
sucht wird,  und  den  gegebenen  Erscheinungen  der  Natur  als  un- 
mittelbaren Symbolen  derselben.  Wo  wir  nicht  mehr  organisiren 
können,  ist  wohl  noch  ein  Symbolisiren  möglich,  da  wir  den  Kosmos 
und  die  organisirende  Kraft  der  Erde  selbst  zum  Gegenstande  des 
Erkennens  machen  können,  und  wo  wir  nicht  mehr  symbolisiren 
können,  ist  wohl  noch  ein  Organisiren  möglich,  allein  beide  Thätig- 
keiten  gehen  doch  aus  einander  und  ihre  Uebereinstimmung  im 
höchsten  Gute  ist  für  uns  nur  eine  unendliche  Vermittlung,  So 
universell  auch  der  sittliche  Process  ist,  da  nichts  von  demselben 
ausgeschlossen  ist,  er  bewegt  sich  doch  nur  zwischen  den  Gegen- 
sätzen des  Organisirens  und  Symbolisirens. 

Dasselbe  findet  statt  in  Beziehung  auf  den  Gegensatz  von 
Gemeinschaft  und  Eigenthümlichkeit,  ihre  Identität  ist  unerreich- 
bar, sie  ist  nur  eine  unendliche  Vermittlung  der  Glieder  des 
Gegensatzes.  Der  Leib  eines  Jeden  bleibt  unübertragbares  Eigen- 
thum, und  das  individuelle  Selbstbewusstsein  kann  sich  nicht  voll- 
ständig mittheilen.  Das  sittliche  Leben  findet  die  Identität  des 
Individuellen  und  Universellen  nicht,  und  ist  daher  nur  eine  un- 
endliche Vermittlung  zwischen  den  Gliedern  dieses  Gegensatzes, 
von  denen  keines  fehlen  kann,  wenn  der  Process  ein  sittlicher  sein 
soll.  Das  höchste  Gut  sei  daher  factisch  nur  in  diesen  sich  kreu- 
zenden Gegensätzen  vorhanden.  Denn  nach  Schleiermacher  ist  die 
Ethik  nicht  wie  bei  Eichte  die  Wissenschaft  von  dem  Ideal,  dem 
Endzwecke  des  Lebens,  sondern  sie  soll  nur  den  stets  angefangenen 
und  nie  vollendeten  Process  beschreiben,  er  macht  die  Ethik  selber 
von  der  Eacticität  abhängig.  Denn  seine  Ethik  kennt  das  Sollen 
nicht,  sondern  nur  das  individuelle  Naturgesetz,  welches  wie  jedes 
Naturgesetz  den  Bestand  des  Wirklichen  in  einem  ewigen  Kreis- 
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.  lauf,  in  einem  beständigen  Oscilliren  aufrecht  erhält,  aber  deshalb 
auch  kein  wahres  Sittengesetz  ist,  welches  das  Geschehen  als  ein 
Fortschreiten,  als  eine  Geschichte  auffasst,  weil  es  ein  Ideales 
denkt,  das  sein  soll  und  nur  durch  ein  geschichtliches,  aber  kein 
physisches  Leben  erreicht  werden  kann.  In  dieser  Beziehung  bleibt 
Schleiermacher's  Ethik  hinter  Fichte's  Auffassung  zurück.  Selbst 
bei  Hegel  und  Schelling  ist  mehr  vorhanden,  da  sie  ein  Fort- 
schreiten im  sittlichen  Process  des  objectiven  und  absoluten  Geistes 
denken. 

In  einer  Beziehung  ist  jedoch  hiervon  etwas  bei  Schleiermacher 
vorhanden,  da  er  „vollkommen  ethische  Formen"  des  Gemeinschafts- 
lebens annimmt,  worin  die  Gegensätze  des  sittlichen  Processes  zu 
ihrer  höchsten  Gestalt  gelangen,  obgleich  er  auch  hierbei  mehr 
die  empirische  Wirklichkeit  als  das  Ideale  in  Betracht  zieht.  Vor- 
her aber  betrachtet  er,  wie  die  allgemeinen  Gegensätze  im  Leben 
des  Einzelnen  sich  darstellen. 

Das  sittliche  Zusammensein  der  Einzelnen  im  Verkehr,  der 
Erwerbung  und  der  Gemeinschaft  der  Güter  der  organisirenden 
Thätigkeit,  welche  sich  gegenseitig  bedingen,  ist  das  Recht. 
Schieiermacher  versteht  darunter  nur  das  Privatrecht,  welches  sich 
auf  den  Verkehr  der  äusseren  Güter  bezieht,  worin  ein  sittliches 
Verhältniss  stattfindet,  wenn  die  Erwerbung  der  Güter  zum  Eigen- 
thum ihre  Gemeinschaft  nicht  aufhebt,  und  die  Gemeinschaft  die 
Erwerbung  zum  Eigenthum  nicht  ausschliesst,  sondern  beide  sich 
gegenseitig  bedingen.  Das  sittliche  Zusammensein  der  Einzelnen 
im  Wissen,  in  der  Gemeinschaft  des  ausgesprochenen  Denkens, 
des  Lehrens  und  des  Lernens  ist  das  Verhältniss  des  Glaubens, 
welches  darauf  ruht,  dass  das  Wort  eines  Jeden  mit  seinen  Ge- 
danken übereinstimmt,  und  dass  der  Gedanke,  den  Jeder  mit 
einem  empfangenen  Worte  verbindet,  derselbe  sei,  aus  welchem 
das  Wort  in  jedem  Andern  hervorgegangen.  Durch  diesen  Glauben 
ist  auf  diesem  Gebiete  die  Identität  der  Vernunftthätigkeit  im 
Symbolisiren  oder  im  Wssen  bedingt,  ohne  den  keine  Uebertragung 
der  Gedanken  stattfindet.  Aus  dem  sittlichen  Zusammensein  der 
Einzelnen  im  Gebiet  des  Organisirens  mit  eigentümlichem  Charakter 
entspringt  das  Verhältniss  der  freien  Geselligkeit,  wodurch  die 
Eigenthümlichkeit  aufgeschlossen  werden  soll,  da,  wenn  sie  auch 
an  sich  unübertragbar  ist,  sie  doch  in  der  Gemeinschaft  für  ein- 
ander sein  sollen.    Das  sittliche  Zusammensein  der  Einzelnen  im 
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Gebiete  der  Eigenthümlichkeit  des  Syrnbolisirens  oder  des  Gefühles 
giebt  das  Verhältniss  der  Offenbarung,  worunter  die  Mittheilung 
des  Gefühles  verstanden  wird.  Jeder  soll  sein  Inneres  offenbaren 
zur  Ergänzung  seiner  eignen  Eigenthümlichkeit.  Offenbarung  heisst 
diese  Mittheilung,  weil  in  Wahrheit  das  Gefühl  nicht  wie  der  Ge- 
danke durch  die  Sprache  sich  übertragen  lässt,  denn  es  ist  eigen- 
thümlich  in  Jedem,  und  es  kann  nur  Eines  an  dem  Anderen 
geweckt  werden.  Das  Verhältniss  selbst  aber  ist  kein  universelles, 
sondern  ein  individuelles,  da  die  Eigenthümlichkeit  nicht  allgemein 
ihre  Ergänzung  finden  kann. 

Die  auf  diese  Weise,  durch  die  sittlichen  Verhältnisse  des 
Eechts,  des  Glaubens,  der  freien  Geselligkeit  und  der  Offenbarung 
bedingten  Gemeinschaften  finden  doch  nicht  in  gleichem  Grade 
und  gleicher  Ausdehnung  statt.  Sie  haben  selbst  Beschränkungen, 
wofür  es  nach  Schleiermacher  ein  Maass  in  der  Natur  geben  soll, 
denn  das  Eigenthümliche  als  das  schlechthin  Geschiedene  sei  ur- 
sprünglich geeint  in  der  menschlichen  Natur  vermittelst  der  Ab- 
stammung der  Menschen  von  einander,  und  das  Identische  als  das 
schlechthin  Verbundene  sei  ursprünglich  schon  durch  klimatische 
Verschiedenheiten  der  Eace  und  der  Volksthümlichkeit  getrennt, 
wodurch  auch  die  Grade  und  Extensionen  in  der  Gemeinschaft  der 
verschiedenen  Güter  bestimmt  werden.  Auf  dieser  ursprünglichen 
Scheidung  und  Verbindung  von  Natur  ruht  die  Persönlichkeit  als 
eine  Einheit  der  sittlichen  Thätigkeiten.  Der  einzelne  Mensch  ist 
das  kleinste  persönliche  Ganze,  das  Volk  soll  das  grosseste  sein, 
wobei  ihre  Verbindung  zur  Einheit  des  Menschengeschlechts  nicht 
mit  in  Betracht  gezogen  wird.  Und  nun  will  Schleiermacher  hier- 
durch die  Gemeinschaftskreise  selber  in  ihrem  Umfange  bestimmen, 
indem  das  Becht  und  das  Wissen  eingeschränkt  werden  auf  die 
nationale  Gemeinschaft,  da  alles  Lehren  und  Lernen  durch  die 
nationale  Sprache  eingeschlossen  wird;  die  freie  Geselligkeit  aber 
und  das  Gefühlsleben  in  dem  Gebiete  der  Offenbarung,  wenn  sie 
auch  ursprünglich  national  bestimmt  sind,  doch  darüber  hinaus- 
gehen, weil  ihre  Gemeinschaft  zugleich  auf  der  Verschiedenheit  der 
sittlichen  Entwicklung  sich  gründet.  Das  Kecht  und  das  Wissen 
würden  hiernach  nicht  universell  werden  können,  sondern  müssen 
national  bleiben,  freie  Geselligkeit  und  Offenbarung  aber  sind, 
obgleich  individuell,  doch  universell.  Die  Kreuzung  der  Gegen- 
sätze, welche  Schleiermacher  als  Princip  aller  Einteilungen  befolgt, 
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wird  zu  einem  Schematismus,  der  den  Begriffen  und  Erfahrungen 
Gewalt  anthut.  Ob  der  Schematismus  drei-  oder  viergliedrig  ist, 
er  enthält  ein  Apriori,  welches  diesen  an  sich  wahren  Begriff  um 
seinen  Credit  bringt.  Schleiermacher  engt  in  der  Dialektik  wie  in 
■der  Ethik  den  Begriff  des  Wissens  und  der  Wissenschaft  willkürlich 
•ein,  indem  er  die  Allgemein gültigkeit  des  Denkens  abhängig  macht 
von  dem  Gebrauche  der  nationalen  Sprache,  während  doch  jede 
Sprache  die  Fähigkeit  in  sich  besitzt,  als  Universalsprache  der 
Wissenschaft  gebraucht  zu  werden,  da  allen  Sprachen  ein  an  sich 
universelles  Bewusstsein  schon  zu  Grunde  liegt,  sonst  würde  keine 
durch  die  andere  enträthselt  und  verstanden  werden  können.  Die 
Nationalität  der  Sprache -würde  eine  Bornirtheit  sein,  die  sich 
nicht  überwinden  lässt,  und  keine  Natur,  welche  in  Ueberein- 
stimmung  mit  der  Vernunft  zu  einem  allgemeinen  Gut,  wie 
Schleiermacher  selbst  diesen  Begriff  bestimmt  hat,  sich  ausbilden 
lässt.  Die  historischen  und  ethischen  Subjecte  können  nicht  den 
Objecten,  den  Gütern,  untergeordnet  und  nach  ihrer  Verschieden- 
heit in  ihrem  Umfange  bestimmt  werden,  da  sie  in  ihren  Thätig- 
Iseiten  sich  auf  alle  Objecte  beziehen  müssen.  Wenn  der  geschicht- 
liche und  ethische  Process  nur  durch  die  Objecte,  die  Güter 
bestimmt  sein  soll,  so  weiss  man  zuletzt  nicht  mehr,  was  das 
Subject  dieses  Processes  ist,  für  welches  Etwas  ein  Object  seiner 
Thätigkeit  ist. 

Nach  der  Verschiedenheit  der  Objecte  zerfällt  die  organisirende 
Thätigkeit  in  Gymnastik,  welche  auf  die  Ausbildung  der  Sinnes- 
vermögen und  der  Talente  gerichtet  ist,  in  die  Mechanik  für  die 
Aneignung  der  unorganischen  Natur,  in  die  Agricultur  für  die  An- 
bildung  der  organischen  Natur  und  in  die  Sammlung,  wodurch  die 
durch  die  Mechanik  und  Agricultur  gewonnenen  Güter  zum  Organ 
des  Erkennens  gemacht  werden.  In  dieser  Anbildung  der  Natur 
tritt  aber  nothwendig  eine  Theilung  der  Arbeit  ein,  weil  verschie- 
dene Talente  für  die  Anbildung  bei  den  Einzelnen  hervortreten, 
und  sie  selbst  zugleich  eine  verschiedene  Stellung  zur  Natur  haben. 
Durch  die  Theilung  der  Arbeit  wird  aber  zugleich  der  Tausch  der 
Erzeugnisse,  und  die  Einführung  verschiedener  Tauschmittel  noth- 
wendig, da  alle  Güter  in  der  Theilung  der  Arbeit  als  Verkehrs- 
güter erworben  werden.  Nur  die  Güter  der  Gjmmastik  können 
nicht  zu  Verkehrsgütern  gemacht  werden.  Unter  den  Charakter 
der  Individualität  stellen  sich  die  Güter  der  organisirenden  Thätig- 
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keit  im  Hauswesen  dar,  das  in  Eigentümlichkeit  sich  gestalten 
soll,  und  dessen  Ergänzung  die  Gastlichkeit  ist,  da  das  Hauswesen 
nicht  isolirt  und  abgeschlossen  sein  darf. 

Die  symbolisirende  Thätigkeit  zerfällt  in  das  Gebiet  des  Ge- 
dankens und  des  Gefühles,  des  universellen  und  eigentümlichen 
Bewusstseins.  Schleiermacher  zieht  das  Gebiet  der  Wissenschaft 
wovon  die  Dialektik  handelt,  auch  in  den  Kreis  der  ethischen 
Untersuchungen.  Das  ethische  Moment  in  „den  vier  Gebieten  des 
Wissens,  dem  metaphysischen  und  mathematischen,  dem  specu- 
lativen  und  dem  Erfahrungsgebiete"  wird  nach  dem  dogmatischen 
und  skeptischen  Verhalten  in  denselben  erörtert,  und  für  das 
Fortschreiten  darin  die  Notwendigkeit  der  Mittheilung  und  der 
Entdeckung,  der  Ueberlieferung  und  der  Fortbildung  hervorgehoben 
und  der  Einfluss  der  Wort-  und  Schriftsprache  auf  die  Entwick- 
lung des  Wissens  in  Erwägung  gezogen.  Jeder  schöpft  seine  Ge- 
danken aus  der  Sprache  und  legt  sie  in  der  Sprache  nieder,  woraus 
eine  Gemeinschaft  des  Wissens  entsteht. 

Unter  dem  Charakter  der  Verschiedenheit  tritt  die  symboli- 
sirende  Thätigkeit  als  Gefühl  und  Phantasie  und  künstlerische 
Darstellung  hervor.  Gefühl  ohne  Darstellung  und  Darstellung  ohne 
Gefühl  kann  nur  als  unsittlich  gelten.  Es  beruht  hierauf  auch 
bei  Schleiermacher  die  Verbindung  von  Religion  und  Kunst,  welche 
nur  als  Stufen  der  Entwicklung  des  eigentümlichen  Bewusstseins 
unterschieden  werden.  Kunst  verhält  sich  zur  Religion,  wie  Sprache 
zum  Wissen.  Die  Kunstdarstellung  vermittelt  das  Offenbarungs- 
verhältniss,  denn  alle  Gefühle  der  Lust  und  Unlust  sind  in  ihrer 
höchsten  Entwicklung  religiöse,  keine  Lust  soll  bloss  animalisch 
sinnlich  sein,  da  alle  auf  den  transscendentalen  Grund  zu  beziehen 
sind.  Das  Bilden  der  Phantasie  ist  in  und  mit  seinem  Heraus- 
treten Kunst,  und  der  Vernunftgehalt  in  dem  eigentümlichen 
Erkennen,  dem  Gefühle,  Religion. 

Das  Ganze  seiner  Güterlehre,  nachdem  er  sie  vorher  nach 
ihren  einzelnen  Elementen  betrachtet  hat,  fasst  Schleiermacher 
zusammen  in  der  Abhandlung  von  den  vollkommenen  ethischen 
Formen.  Diese  sind  der  Staat,  die  nationale  Gemeinschaft  des 
Wissens,  die  freie  Geselligkeit  und  die  Kirche,  welche  als  einander 
coordinirte  Formen  aufgefasst  werden,  von  denen  keine  einen  Vor- 
zug vor  der  anderen  hat.    Jede  hat  ein  besonderes  Gut  zu  culti- 
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Tiren,  alle  ergänzen  sich  mit  einander.  Diesen  vier  Formen  liegt 
•zu  Grunde  die  Familie  und  die  Nationaleinlieit. 

Die  Familie  ist  die  ursprüngliche  und  elementarische  Art  zu 
sein  beider  ethischen  Functionen  in  ihren  beiden  Charakteren. 
Wie  das  Sittliche  nicht  in  der  Persönlichkeit  für  sich  vollendet 
ist,  so  ist  auch  die  Persönlichkeit  nicht  für  sich  gegeben,  sondern 
■zugleich  mit  der  Geschlechtsdifferenz,  den  Formen  der  Race  und 
der  Nationalität.  Der  erste  Mensch  sei  eine  nicht  zu  vollziehende 
Vorstellung,  ebenso  auch  das  Entstehen  der  Racen  aus  einem  ge- 
meinschaftlichen Paar.  Die  Familie  sei  daher  gegeben,  aber  ihre 
Stiftung  ist  zugleich  eine  sittliche  Thätigkeit.  Der  wahre  Begriff 
der  Ehe  ist  die  Einheit  der  Geschlechtsgemeinschaft  mit  ihrer 
Unauflöslichkeit.  Wo  die  Individualität  schon  dominirt,  soll  eine 
persönliche  Wahlanziehung  die  ethische  Seite  des  Geschlechtstriebes 
leiten.  Der  Maassstab  der  Vollkommenheit  einer  Ehe  ist  das  Ex- 
tingiren  der  Einseitigkeit  des  Geschlechtscharakters  und  die  Ent- 
wicklung des  Sinnes  für  den  entgegengesetzten.  Die  Bildung  der 
Kinder  ruht  auf  der  Pietät,  und  geht,  weil  ursprünglich  das 
bildende  Princip  ganz  in  den  Eltern  ist,  vom  Gehorsam  aus.  In 
den  Eltern  ist  aber  zugleich  ein  Suchen  der  sich  entwickelnden 
Eigenthümlichkeit,  und  eine  Neigung  in  demselben  Maasse  als  diese 
sich  entwickelt,  frei  zu  lassen.  Die  Emancipation  der  Kinder  ge- 
schieht allmählich  durch  die  Wahl  des  Berufes  und  die  Gattenwahl. 
Die  Familie  ist  die  Basis  des  ethischen  Processes  in  allen  Functionen. 
Es  giebt  kurzlebige  Familien  mit  demokratischem  Charakter,  in 
denen  die  persönliche  Eigenthümlichkeit  dominirt,  und  langlebige 
Familien  mit  aristokratischem  Charakter,  worin  der  Familien- 
charakter dominirt. 

Die  Volkseinheit  besteht  in  einer  Masse  von  Familien,  die 
unter  sich  verbunden  und  von  einander  ausgeschlossen  ist  durch 
Connubium.  Diese  aber  beruht  auf  einer  realen  Identität,  welche 
ein  Gefühl  von  Verwandtschaft  und  einen  gleichförmigen  Typus 
der  erkennenden  und  organisirenden  Function  und  eine  gemein- 
same Einheit  beider  hervorbringt.  Die  Nationaleinheit  bildet  die 
zweite  Grundlage  des  ethischen  Processes. 

Der  Staat  beruht  auf  dem  gleichviel  wie  heraustretenden 
Gegensatz  von  Obrigkeit  und  Unterthan.  Er  entsteht  weder  durch 
Vertrag,  noch  durch  Usurpation,  sondern  dadurch,  dass  das  Be- 
wusstsein  der  Zusammengehörigkeit  die  Masse  durchdringt.  In 
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dem  Grade  wie  dies  geschieht,  liegt  zugleich  der  Ursprung  der 
verschiedenen  Staatsformen.  Mit  dem  Bewusstsein  der  Zusammen- 
gehörigkeit entsteht  das  Bewusstsein  des  Fürsichbestehens  jedes 
Einzelnen.  Beziehungsweise  wird  dies  durch  den  Gegensatz  von 
Obrigkeit  und  Unterthan  dargestellt.  Die  Basis  des  Staates  sei 
eine  gemeinsame  Eigenthümlichkeit,  eine  Identität  von  Volk  und 
Boden,  das  Vaterland.  Sein  Wesen  soll  nach  Schleiermacher  der 
Staat  haben  in  der  identischen  organisirenden  Thätigkeit,  welche 
erst  im  Staate  zu  ihrer  Vollendung  komme,  sowohl  das  Eigenthum 
wie  der  Vertrag,  als  auch  die  Garantie  für  die  Theilung  der  Arbeit 
und  den  Umsatz  der  Producte.  Die  symbolisirende  Thätigkeit 
schliesst  Schleiermacher  aus  von  dem  Staatsgebiete,  da  sie  auf 
das  Innere  geht  und  der  Staat  sie  nicht  leiten  kann,  sie  komme 
für  ihn  nur  in  ihrer  Beziehung  zur  organisirenden  Thätigkeit  in 
Betracht,  denn  der  Staat  habe  es  nur  mit  dem  Aeussern  zu  thun. 
Er  ist  die  höchste  Form  der  organisirenden  Thätigkeit  in  der 
Nationaleinheit. 

Die  Verfassung  bestimmt  die  Art  und  Weise  des  Gegensatzes 
von  Obrigkeit  und  Unterthan  nach  den  beiden  Thätigkeiten  der 
Gesetzgebung  und  der  Gesetz  Vollziehung,  welche  beide  in  das  Volk 
verlegt  werden.  Die  Gesetzgebung  beginnt  im  Volke  von  unten,, 
in  den  Erfahrungen  des  Lebens,  welche  das  Volk  macht,  sie  sind 
die  ersten  Quellen  der  Gesetze.  Die  vollziehende  Thätigkeit  besteht 
in  der  Befolgung  der  Gesetze  durch  das  Volk.  Die  Obrigkeit  ist 
nur  ein  Zwischenglied,  welches  nothwendig  ist,  um  das  Allgemeine 
zu  repräsentiren,  da  das  Volk  vermöge  der  Theilung  der  Arbeit 
und  der  Verschiedenheit  der  Interessen  nur  das  Einzelne  vertritt. 
Der  König  ist  das  Ende  der  gesetzgebenden  und  der  Anfang  der 
vollziehenden  Gewalt.  Die  öffentliche  Meinung  evolvirt  das  Gesetz 
bis  zu  seiner  Sanction,  und  die  Befolgung  beginnt  von  da,  bis  sie 
in  die  Masse  dringt.  Hinzutritt  die  Staatsvertheidigung  gegen  den 
äussern  und  innern  Feind,  welche  gegen  den  äussern  Feind  in  der 
Kriegsführung,  gegen  den  innern  in  der  Criminalrechts Verwaltung, 
besteht. 

Der  Staat  vermag  aber  das  Volksleben  nicht  ganz  in  sich  zu 
umfassen,  denn  er  kann  es  nicht  in  jeder  Beziehung  leiten.  Dies 
zeigt  sich  an  der  Sprache,  worin  alle  Erkenntnisse  und  Vor- 
stellungen des  Volkes  aufbewahrt  'werden,  sie  kann  nicht  durch 
obrigkeitliche  Functionen  ausgebildet,  geleitet  und  verwaltet  werden. 
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So  lange  Erkenntniss  producirt  wird,  muss  auch  Sprache  producirt 
werden.  Denn  sie  ist  das  Organ  dieser  Thätigkeit  für  die  Ueber- 
lieferung  und  Production  der  Erkenntniss.  Dafür  ist  daher  eine 
andere  Form  nothwendig  in  der  nationalen  G-emeinschaft  des 
Wissens,  welche  in  dem  Gegensatz  des  Publikums  und  der  Ge- 
lehrten sich  darstellt.  Das  Publikum  repräsentirt  die  Masse  der 
Erkenntniss,  die  Gelehrten  das  Ganze  der  Erkenntniss  in  ihrer 
systematischen  Form.  Die  Gemeinschaft  des  Wissens  ist  daher 
die  andere  Seite  der  Nationaleinheit  in  Beziehung  auf  den  Staat: 
Sie  stellen  die  universelle  organisirende  und  symbolisirende  Ver- 
nunftthätigkeit  in  der  Nationaleinheit  dar.  Die  sittliche  Gemein- 
schaft der  Gelehrten  sei  die  Akademie.  Durch  die  Universität  ge- 
schieht die  Bildung  der  Gelehrten  durch  die  „Vorhaltung  der  Idee 
des  Wissens".  Die  Ueberlieferung  der  Erkenntniss  geschieht  durch 
die  Schule.  Die  Jugend  ist  der  IndifTerenzpunkt  von  Publikum 
und  Gelehrten,  aus  der  sich  Beides  entwickeln  soll.  Ihre  gesammte 
Bildung  vor  dem  Scheidepunkte  und  ihre  Ausbildung  als  Publikum 
nach  dem  Scheidepunkte  ist  in  dem  System  der  Schulen.  „Dieses, 
unter  dem  Einfluss  der  Gelehrten,  muss  die  Tendenz  haben,  ihre 
Receptivität  für  den  Einfluss  der  Gelehrten  zu  erhalten,  indem  die 
Tradition  des  Wissens  und  die  Bildung  der  Fertigkeiten  so  einge- 
richtet werden,  dass  sie  von  der  höheren  Beziehung  und  Organi- 
sation des  Wissens  eine  Ahnung  haben". 

Die  freie  Geselligkeit  und  die  Kirche  gehen  über  die  National- 
einheit hinaus,  denn  bei  der  ursprünglichen  Trennung  der  Sprachen, 
wodurch  die  Völker  geschieden  sind,  muss  es  ein  Verständigungs- 
mittel geben,  welches  nur  in  der  Geberde  als  dem  unmittelbaren 
Ausdruck  des  Gefühles  zu  finden  sei,  worin  ein  gleicher  Schema- 
tismus vorausgesetzt  ist,  der  über  die  Nationen  hinausgeht.  Diese 
Gemeinschaft  gehe  auch  unmittelbar  aus  von  dem  Interesse  der 
freien  innern  Geselligkeit,  Eigen thümliches  anzuschauen  und  zur 
Anschauung  zu  bringen.  Diesem  entspreche  ein  gleicher  Trieb, 
Religion  darzustellen  und  aufzufassen.  Indess  will  Schleiermacher 
sie  doch  nicht  als  ein  allgemeines  Band  der  Einigung  der  Völker 
setzen,  sie  hätten  auch  wieder  ihre  Natureinheit,  da  es  Völker  gebe, 
zwischen  denen  keine  Gemeinschaft  der  Einzelnen  stattfinde,  wo 
jeder  Einzelne  als  Feind  angesehen  werde.  Das  Mittel,  ein  schlecht- 
hin allgemeines  Band  der  Einigung,  fehlt  daher,  es  sind  Natur- 
grenzen da,  welche  diese  Einigung  verhindern. 
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Die  Sphäre  der  freien  Geselligkeit  wird  abgeschlossen  durch 
die  Identität  des  Standes.  Die  Verschiedenheit  der  Bildungsstufe 
ist  der  Gehalt  des  sittlichen  Begriffes  vom  Stand.  Die  freie  Ge- 
selligkeit löst  sich  ganz  vom  Staate  ab,  sie  erstirbt,  sobald  sich 
die  Stände  nach  äusseren  Kennzeichen  organisiren,  wie  es  im 
Staate  geschieht,  sie  ist -nur  in  dem  Maasse  vorhanden,  als  die 
persönliche  Eigentümlichkeit  sich  aus  der  Masse  heraushebt.  Es 
bilden  sich  daraus  verschiedene  Sitten,  eine  Hofsitte,  Weltsitte, 
Volkssitte.  Jede  wahre  echte  Sitte  sei  gleich  gut.  Aus  dem  Ver- 
kehr der  freien  Geselligkeit  sollen  sich  Freundschaften  entwickeln, 
und  diese  sollen  Basis  der  geselligen  Verbindungen  werden. 

Eür  die  Auffassung  der  Gemeinschaft  der  Kirche  geht  Schleier- 
macher davon  aus,  dass  als  von  Natur  gegeben  zu  setzen  sind 
mehrere  grosse  Massen  eigenthümlicher  Schematismen  des  Gefühles. 
In  dem  Maasse,  als  eine  Keligionseinheit  als  Kirche  sich  ausbilde, 
bilde  sie  sich  auch  ein  Kunstsystem  an.  Es  zeige  sich  immer 
unmöglich,  den  Charakter  eines  Kunstsystems  in  das  Gebiet  einer 
anderen  Keligion  zu  übertragen.  Beide  gehören  zusammen,  zu  dem 
Gebiete  des  Symbolisirens  mit  eigenthümlichem  Charakter.  Die 
höchste  Tendenz  der  Kirche  sei  die  Bildung  eines  Kunstschatzes, 
an  welchem  sich  das  Gefühl  eines  Jeden  bildet,  und  in  welchem 
Jeder  seine  ausgezeichneten  Gefühle  und  die  freien  Darstellungen 
seiner  Gefühlsweise  niederlegt.  Die  kirchliche  Gemeinschaft  stellt 
sich  dar  in  dem  relativen  Gegensatz  von  Klerus  und  Laien.  In 
Naturreligionen  steht  das  Selbstbewusstsein  überwiegend  unter  der 
Potenz  der  Nothwendigkeit,  in  Vernunftreligionen  unter  der  der 
Freiheit.  Jene  sind  ein  unvollkommener  Grad  und  gehen  in  diese, 
über.  Denn  die  Naturverehrung  habe  sich  nie  völlig  vom  Staate 
losmachen  können,  worin  schon  liege,  dass  sie  einen  niederen  Grad 
bezeichnet.  Die  Vernunftreligionen  legen  ein  grösseres  Gewicht 
als  die  Naturreligionen  auf  die  Verschiedenheiten  in  ihren  Auf- 
fassungen, woraus  grössere  Spaltungen  in  ihnen  entstehen.  Diese 
verschiedenen  Auffassungen  müssen  sich  aber  dulden  lernen  in  der 
Ueberzeugung,  dass  es  nur  ein  Missverständniss  ist,  wenn  sie  als 
graduelle  Unterschiede  betrachtet  werden.  In  der  Keligion  liegen 
an  sich  individuelle  verschiedene  Gefühlsweisen,  welche  aber  doch 
nicht  die  Anerkennung  aufheben,  dass  jeder  Religiöse  dieselbe  Ein- 
heit des  Absoluten,  welches  die  Natur  beherrscht,  verehrt  und  den- 
selben Grund  des  Glaubens  in  den  Regungen  des  Gewissens  hat. 


Die  Tugeudlehre. 
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Die  Tugendlehre. 

Der  Gegenstand  der  Tugendlehre  ist  die  Vernunft  im  ein- 
zelnen Menschen,  wie  sie  als  Kraft  der  Natur  innewohnt,  ab- 
gesehen von  den  Producten.  Jede  Sphäre  des  höchsten  Gutes  be- 
darf aller  Tugenden,  und  jede  Tugend  geht  durch  alle  Sphären  des 
höchsten  Gutes.  Die  Tugend  ist  die  Einheit  der  Vernunft  mit  der 
Sinnlichkeit  in  der  Bekämpfung  oder  in  der  Belebung  der  Sinn- 
lichkeit. Jene  ist  die  Tugend  als  Fertigkeit,  die  unter  der  Zeitform 
gestellte  Vernunft,  diese  ist  die  Tugend  als  Gesinnung,  als  reiner 
Idealgehalt  des  Handelns.  Fertigkeit  und  Gesinnung  können  aber 
nicht  getrennt  werden.  Die  Gesinnung  ohne  Fertigkeit  wäre  keine 
Kraft,  sondern  eine  ruhende  Vernunft,  und  Fertigkeit  ohne  Ge- 
sinnung wäre  nur  sinnlich.  Ein  anderer  Theilungsgrund  liegt  in 
der  ursprünglichen  Form  des  Lebens  als  Erkennen  und  Darstellenr 
in  dem  Gegensatze  des  Insichaufnehmens  und  des  Aussichhinstellens. 
Aus  der  Combination  beider  Eintheilungsgründe  ergiebt  sich  eine 
Vierheit  von  Tugenden.  Die  Tugend  als  Gesinnung  im  Erkennen 
ist  die  Weisheit,  im  Darstellen  die  Liebe,  die  Tugend  als  Fertig- 
keit im  Erkennen  ist  die  Besonnenheit  und  im  Darstellen  die  Be- 
harrlichkeit. 

Die  Weisheit  ist  diejenige  Qualität,  durch  welche  alles  Han- 
deln des  Menschen  einen  idealen  Gehalt  bekommt.  Die  Weisheit 
des  Gefühls  besteht  darin,  dass  nichts  in  dem  Menschen  Lust  und 
Unlust  werde,  als  vermöge  seiner  Beziehung  auf  das  Ideale.  Die 
Weisheit  des  Wissens  besteht  darin,  dass  nichts  gedacht  werde 
als  mit  idealem  Gehalt.  Die  Liebe  ist  das  Seelenwerdenwollen 
der  Vernunft.  Liebe  kann  unbesonnen  und  unbeharrlich,  sie 
kann  aber  nicht  unweise  sein,  ohne  mit  sich  selbst  in  Wider- 
streit zu  gerathen.  In  der  Liebe  kann  daher  nichts  sein,  was 
nicht  in  der  Weisheit  gesetzt  ist.  Darum  sagt  man  auch  um- 
gekehrt, dass  allen  Operationen  der  Weisheit  Liebe  zum  Grunde 
liegt.  Unter  den  Begriff  der  Liebe  wird  auch  die  Tugend  der 
Gerechtigkeit  gestellt,  als  gebundene  Liebe  im  Charakter  der 
Gleichheit,  welche  Gemeinsinn  und  Wohlwollen  in  sich  begreift. 

Die  Gesinnung  ist  es,  wodurch  überhaupt  die  Vereinigung  der 
Natur  mit  der  Vernunft  hervorgebracht  wird,  dagegen  ist  es  die 
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sittliche  Fertigkeit,  wodurch  diese  Vereinigung  an  einem  Individuum 
mrt  einem  bestimmten  Grade  besteht  und  von  dieser  aus  nach 
allen  wesentlichen  Richtungen  sich  weiter  entwickelt.  Wenn  man 
das  Auffassen  der  sittlichen  Aufgabe  als  den  ursprünglichen  Akt 
ansieht,  von  welchem  die  folgenden  nur  Fortentwicklungen  sind, 
so  ist  die  Besonnenheit  das  Hervorbringen  aller  Akte  des  Er- 
kennens in  einem  empirischen  Subjecte,  welche  einen  Theil  der 
sittlichen  Aufgabe  in  ihm  setzen.  Die  Beharrlichkeit  enthält  nicht 
ein  im  Begriffe  besonders  Bestimmtes,  sondern  in  dieser  Beziehung 
nur  das  Mechanische  der  Ausführung  als  Herrschaft  der  Vernunft 
in  der  Organisation. 


Die  Pflichtenlehre. 

Die  Pflichten  stellen  die  Bewegungen  des  ethischen  Processes 
dar  zwischen  den  Tugenden  und  den  Gütern  als  einzelne  Hand- 
lungen. Die  Pflichtenlehre  nähert  sich  daher  am  meisten  der  Ge- 
schichte, sie  kann  nur  das  System  der  Begriffe  darstellen,  worin 
diese  Bewegungen  aufgehen.  Alles  Handeln  hat  eine  doppelte 
Seite  an  sich.  Denn  durch  das  Handeln  wird  etwas  angeeignet 
und  durch  das  Handeln  trete  ich  zugleich  in  Gemeinschaft.  Das 
Handeln  selbst  aber  ist  entweder  ein  universelles  oder  ein  indi- 
viduelles. Daraus  ergeben  sich  vier  Klassen  von  Pflichten,  die 
Rechts-,  Liebes-,  Berufs-  und  Gewissenspflichten. 

Die  Rechtspflichten  beziehen  sich  auf  ein  Handeln,  welches 
eine  universelle  Gemeinschaft  bildet,  worin  Alle  als  gleich  angesehen 
werden.  Die  Liebespflichten  gehen  auf  ein  Handeln,  welches  eine 
individuelle  Gemeinschaft  stiftet,  worin  die  handelnden  Personen 
als  eigenthümlich  verschieden  gesetzt  sind.  Die  Berufspflichten 
betreffen  ein  Handeln,  wodurch  etwas  universell  angeeignet  wird, 
denn  der  Beruf  ist  ein  Stand,  worin  Alle  gleich  gesetzt  sind.  Die 
Gewissenspflichten  beziehen  sich  auf  ein  Handeln  mit  dem  Charakter 
des  individuellen  Aneignens. 

Die  Pflichten-  und  Tugendlehre  ist  von  Schleiermacher  mehr 
entworfen  als  ausgebildet,  in  der  Ausbildung  der  Güterlehre  liegt 
das  Verdienst  Schleiermacher's  um  die  Sittenlehre.  Sie  ist  die 
objective  Ethik  zu  der  subjectiven  Moral  der  Tugend-  und .  der 
Pflichtenlehre.    Es  würde  ein  Wortstreit  sein,  ob  man  bloss  den 
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einen  und  nicht  den  anderen  Theil  Ethik  nennen  soll.  Vorkantisch 
ist  allerdings  der  Standpunkt,  der  die  Moral  auf  die  Tugend-  und 
Pflichtenlehre  einschränkt.  Indess  schon  bei  Kant  tritt  zu  den 
Begriffen  der  Pflicht  und  der  Tugend  der  Begriff  des  höchsten 
Gutes,  der  Einheit  von  Natur  und  Vernunft,  hinzu,  woran  sich  die 
weitere  Fortentwicklung  der  Ethik  in  der  deutschen  Philosophie 
angeschlossen  hat.  Ifie  Fichte'sche  Auffassung  steht  unter  dem 
Begriff  des  sittlichen  Endzweckes,  der  in  allen  Gebieten  des  per- 
sönlichen, öffentlichen  und  geschichtlichen  Lebens  durch  die  Freiheit 
wirklich  und  sittbar  werden  soll.  Damit  beginnt  die  universelle 
Ethik.  Schelling  und  Hegel  subsumiren  Alles  unter  dem  Begriff 
des  Geistes,  dessen  Freiheit  mit  der  Notwendigkeit  eins  werden 
soll;  in  allen  Gebieten  des  geistigen  Lebens  gewinnt  nach  ihrer 
Ansicht  die  Freiheit  Objectivität  und  Realität.  Darin  ist  Hegel's 
Auffassung  die  umfassendste,  da  die  Freiheit  im  Staate  und  nicht 
bloss  in  dem  Einzelnen  zur  Wirklichkeit  kommt.  Schleiermacher 
geht  einen  Schritt  weiter  als  Schelling  und  Hegel  und  schliesst 
sich  darin  wieder  an  Fichte  an,  dass  er  auch  Kunst,  Religion  und 
Wissenschaft,  das  beschauliche  wie  das  handelnde  Leben  dem  Be- 
griffe des  objectiven  Ethos  subsumirt.  Kritisch  verhält  sich 
Schleiermacher  auch  in  der  Ethik,  sowohl  gegen  Fichte  wie  gegen 
Schelling  und  Hegel,  indess  in  verschiedener  Weise.  In  Vergleich 
zu  Fichte  fasst  er  das  sittliche  Leben  mehr  als  einen  Natur- 
process  auf,  der  mehr  durch  eigne  Kraft  sich  vollzieht  als  bestimmt 
durch  den  Endzweck,  das  Sollen  und  das  Ideale ;  in  Beziehung  auf 
Schelling  und  Hegel  hebt  Schleiermacher  aber  mehr  die  Abhängig- 
keit des  sittlichen  Processes  von  den  thatsächlichen ,  durch  die 
äussere  Natur  gegebenen  Bedingungen  hervor,  welche  durch  den- 
selben sollen  nicht  überwunden  werden  können. 

Die  Hervorhebung  des  objectiven  Ethos  in  dem  persönlichen 
und  dem  Gemeinschaftsleben,  welches  in  der  deutschen  Philosophie 
neben  dem  subjectiven  zur  Anwendung  gekommen  und  worin  ein 
eigenthümlicher  Charakterzug  derselben  enthalten  ist,  steht  in  Ver- 
bindung mit  den  ersten  Anfängen  der  Philosophie  der  Geschichte 
bei  Lessing  und  Herder.  Den  Inhalt,  den  Stoff,  die  Objecte  des 
geschichtlichen  Lebens  von  dem  Standpunkte  der  Philosophie,  des 
speculativen  Denkens  aufzufassen  und  zu  durchdringen,  war  das 
Problem,  welches  neu  in  der  deutschen  Philosophie  hervortritt. 
Die  bloss  subjective  Moral  der  Tugend-  und  Pflichtenlehre  vermag 
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dieses  Problem  nicht  zu  lösen,  gelöst  konnte  es  nur  werden,  indem 
man  den  Standpunkt  der  Moralphilosophie  erweiterte  zu  dem  Be- 
griffe des  objectiven  Ethos.  Unter  diesen  Gesichtspunkt  fällt  auch 
Schleiermacher's  Sittenlehre,  welche  die  Aufgabe  hat,  die  Principien 
aller  Geschichtsforschung  zu  bestimmen,  den  gesammten  Inhalt  des 
geschichtlichen  Lebens  der  Menschheit  in  begreiflicher  Form  zur 
Darstellung  zu  bringen.  Die  subjective  Moral,  wenngleich  auf 
naturalistischer  Grundlage,  neben  einer  Summe  von  zusammen- 
hangslosen ethischen  Disciplinen,  war  der  deutschen  Philosophie 
überliefert,  sie  hat  sie  ergänzt  und  verbunden  in  dem  Begriffe  einer 
objectiven  Ethik,  welche  in  Schleiermacher's  Sittenlehre  eine  Aus- 
bildung erlangt  hat,  die  nicht  nur  die  Selbständigkeit  und  Eigen- 
thümlichkeit  seiner  Speculation  documentirt,  sondern  auch  für  alle 
weitere  Ausbildung  der  Philosophie  der  geschichtlichen  Wissen- 
schaften eine  dauernde  Grundlage  bleiben  wird. 

Am  meisten  an  Schleiermacher  angeschlossen  hat  sich  in  der 
Geschichtschreibung  wie  in  der  systematischen  Philosophie  Hein- 
rich Eitter.  Unter  der  grossen  Zahl  seiner  Schriften,  abgesehen 
von  seinen  Werken  über  die  Geschichte  der  Philosophie,  nennen 
wir:  „Ueber  die  Erkenntniss  Gottes  in  der  Welt",  „System  der 
Logik  und  der  Metaphysik",  und  „Encyklopädie  der  philosophischen 
Wissenschaften",  3  Bde.  Schleiermacher's  Dialektik  und  Ethik 
bildet  die  Grundlage  und  den  Ausgangspunkt  für  Kitter's  eigene 
Ausbildung  der  systematischen  Philosophie,  die  keine  blosse  Re- 
production,  sondern  zugleich  eine  selbständige  Fortbildung  von 
Schleiermacher's  Lehre  enthält. 


Johann  Friedrich  Herbart, 

Die  skeptische  Vielheitslehre  und  die  ästhetische  Ethik. 

Leben  und  Schriften. 

Obgleich  Herbart  in  seiner  Philosophie  von  Fichte  selbst  aus- 
geht, so  setzt  er  sich  doch  der  absoluten  Philosophie  des  Idealis- 
mus noch  stärker  entgegen  als  Schleiermacher.  Von  Fichte  hat 
Herbart  nur  die  Methode  des  Denkens  angenommen,  er  bestreitet 
aber  alle  Ergebnisse  und  Grundbegriffe  des  Idealismus.  Schleier- 
macher verhält  sich  kritisch,  Herbart  aber  polemisch  gegen  die- 
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selbe.  Seine  Bedeutung  liegt  mehr  in  seiner  scharfsinnigen  Polemik 
als  in  dem  Positiven,  was  er  giebt.  Auch  darin  ist  Herbart 
originell,  er  stört  aber  die  Ausbildung  seiner  eigenen  Gedanken  durch 
die  oft  herbeigezogene  Bestreitung  fremder  Meinungen.  Er  ist  ein 
gelehrter  Philosoph,  der  die  Geschichte  der  Philosophie  gründlich 
studirt  hat,  aber  sie  doch  nicht  vom  geschichtlichen  Standpunkte 
auffasst,  sondern  sie  nur  als  Quelle  für  die  Ausbildung  seiner  eignen 
Ansichten  verwendet.  In  Polemik  mit  allen  gegebenen  Lehren 
sucht  er  seine  eigenen  Philosopheme  darzustellen.  Die  Polemik  ist' 
indess  nicht  wie  bei  Jacobi  gerichtet  gegen  die  Philosophie  als 
eine  mögliche  Wissenschaft,  sondern  sie  ist  das  Mittel,  um  sie 
selbst  als  strenge  Wissenschaft  auszubilden.  Nur  den  Begriff  des 
Seins  habe  Kant  richtig  bestimmt,  alle  übrigen  Lehren  Kant's  be- 
streitet er;  nur  ein  neues  Problem  hat  Fichte  in  dem  Begriffe  des 
Ich's  der  Philosophie  gestellt,  einen  ganz  anderen  Weg  in  der 
Lösung  der  Probleme,  welche  Kant  und  Fichte  von  Neuem  ange- 
regt haben,  muss*  die  Philosophie  einschlagen,  wenn  sie  zu  einer 
wirklichen  und  befriedigenden  Lösung  ihrer  Probleme  gelangen 
will.  Bei  Locke  und  Leibniz,  bei  den  Eleaten  und  Piaton  findet 
Herbart  wohl  beachtenswerthe  Versuche  für  dieses  Ziel,  aber  doch 
nur  Experimente,  welche  keine  wahre  Antworten  der  speculativen 
Fragen  enthalten.  Ein  selbständiger  Forscher  und  Denker,  ver- 
hindert die  Charakterstärke  Herbart's,  dass  die  Polemik  nicht  in 
reinen  Skepticismus  sich  auflöst. 

Herbart  ist  zu  Oldenburg  den  4.  Mai  1776  geboren.  Schon  auf 
der  Schule  zeichnete  er  sich  aus  durch  eine  lebendige  Fassungs- 
kraft, er  schloss  sich  lieber  an  ältere  Personen  an,  als  an  seine 
Altersgenossen,  hervorragend  zeigte  sich  sein  musikalisches  Talent. 
Er  studirte  seit  1794  in  Jena,  wo  Fichte's  Lehre  einen  anregenden 
Einfluss  auf  ihn  gewinnt,  er  rühmt  ihn  auch  noch  in  späteren 
Jahren  und  vertheidigt  ihn  gegen  die  Angriffe  von  Arthur  Schopen- 
hauer. (Kl.  philos.  Schriften,  Bd.  3,  S.  480.)  Aber  es  ist  nur 
die  formale,  die  methodische  Seite  der  Fichte'schen  Philosophie, 
welche  einen  bleibenden  Einfluss  auf  Herbart  gehabt  hat,  in  der 
Auffassung  des  Inhaltes  entfernt  er  sich  von  ihm.  Herbart  war 
schon  auf  dem  Gymnasium  mit  der  Wolfischen  und  der  Kantischen 
Philosophie  bekannt  geworden,  und  die  erstere  hat  in  der  meta- 
physischen und  psychologischen  Eichtling  seines  Denkens  doch  den 
grössten  Einfluss  auf  ihn  behalten.'  Er  ward  1797  Hauslehrer  in 
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Bern.  Durch  den  Umgang  mit  Pestalozzi  wurde  er  angeregt, 
seifte  Gedanken  der  Ausbildung  der  Pädagogik  zuzuwenden.  Er 
habilitirte  sich  1802  als  Privatdocent  in  Göttingen  und  wurde 
1805  ausserordentlicher  Professor.  1806  erschien  sein  erstes  Haupt- 
werk: „Die  allgemeine  Pädagogik  aus  dem  Zweck  der  Erziehung 
abgeleitet",  1807  die  kleine  Schrift:  „Ueber  das  philosophische 
Studium",  1808  „Die  allgemeine  praktische  Philosophie"  und  die 
„Hauptpunkte  der  Metaphysik".  Im  Jahre  1809  ging  Herbart  als 
ordentlicher  Professor  der  Philosophie  und  der  Pädagogik  nach 
Königsberg,  um  den  Lehrstuhl  Kant's  einzunehmen,  den  er  fast  ein 
Vierteljahrhundert  innegehabt  hat.  Mit  seinen  philosophischen 
Vorlesungen  verband  Herbart  die  Leitung  pädagogischer. Uebungen. 
1813  erschien  das  „Lehrbuch  zur  Einleitung  in  die  Philosophie", 
1816  das  „Lehrbuch  der  Psychologie",  und  1819  „Gespräche  über 
das  Böse".  Dann  erscheinen,  nach  der  Abhandlung:  „Ueber  die 
Möglichkeit  und  Notwendigkeit,  Mathematik  auf  Psychologie  an- 
zuwenden", 1822,  seine  Hauptwerke,  zuerst,  1824- und  1825,  „Psy- 
chologie als  Wissenschaft,  neu  gegründet  auf  Erfahrung,  Metaphysik 
und  Mathematik",  2  Theile,  und  1828  und  1829  „Allgemeine  Meta- 
physik nebst  den  Anfängen  der  philosophischen  Naturlehre",  2  Thle. 
Diesen  Schriften  folgt  1831  „Kurze  Encyklopädie  der  Philosophie 
aus  praktischen  Gesichtspunkten  entworfen".  1833  ging  Herbart 
an  E.  Schulze's  Stelle  nach  Göttingen.  Hier  hat  er  noch  kleinere 
Schriften  herausgegeben:  „Zur  Lehre  von  der  Freiheit  des  mensch- 
lichen Willens",  1836,  „Analytische  Beleuchtung  des  Naturrechts", 
1836,  und  „Psychologische  Untersuchungen",  1839.  Eine  grosse 
Reihe  selbständiger  Schriften  und  Werke  hat  Herbart  veröffentlicht. 
Er  starb  am  14.  August  1841.  Herbart's  kleinere  philosophische 
Schriften  und  Abhandlungen  nebst  dem  wissenschaftlichen  Nach- 
lass,  3  Bände,  sind  von  Hartenstein  (1843)  herausgegeben,  der  auch 
die  Gesammtausgabe  von  Herbart's  Werken  besorgt  hat. 
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Die  Philosophie  und  ihre  Theile. 

Schon  in  seiner  Auffassung  von  dem  Begriffe  der  Philosophie 
bildet  Herbart  einen  totalen  Gegensatz  mit  den  früheren  Ansichten 
über  das  Wesen  der  Philosophie.  Er  bestimmt  sie  nur  formal. 
„Sie  ist  Bearbeitung  der  Begriffe".  (Lehrbuch  zur  Einleitung  in' 
die  Philosophie,  S.  2  u.  flg.)  Das  philosophische  Denken  beginnt 
erst,  wenn  in  dem  gemeinen  Denken  bereits  Begriffe  sich  gebildet 
haben  Die  übrigen  Wissenschaften  sollen  nur  die  Aufgabe  haben, 
das  Gegebene  zu  sammeln  und  die  Thatsache,  dass  es  gegeben 
ist,  historisch  bewähren.  Die  Bearbeitung  der  Begriffe  soll  die 
Aufgabe  der  Philosophie  sein. 

Unter  diesem  allgemeinen  Begriff  lassen  sich  alle  Wissen- 
schaften subsumiren,  da  keine  auf  eine  blosse  Sammlung  von  Er- 
fahrungen sich  einschränken  lässt  und  alle  es  mit  Begriffen  zu 
thun  haben,  welche  sie  bearbeiten.  Herbart's  Begriff  ist  unbestimmt 
und  bloss  formal,  so  dass  auch  die  Mathematik  und  die  Erfah- 
rungswissenschaften unter  denselben  fallen,  und  das  unterscheidende 
Wesen  der  Philosophie  nach  Inhalt  und  Form  unbestimmt  bleibt. 
Der  allgemeine  und  formale  Begriff  einer  Wissenschaft  gilt  als 
Erklärung  von  dem  Wesen  der  Philosophie,  woraus  eine  Ver- 
mischung der  verschiedenen  Arten  des  Wissens  entsteht.  Deshalb 
hat  Herbart  auch  die  Psychologie  zugleich  als  empirische,  mathe- 
matische und  philosophische  Psychologie  auszubilden  versucht. 

„Aus  den  Hauptarten  der  Bearbeitung  der  Begriffe  ergeben 
sich  die  Haupttheile  der  Philosophie."  Die  erste  Bearbeitung  be- 
steht darin,  dass  die  Begriffe  klar  und  deutlich  gemacht  werden. 
Hiervon  handelt  die  Logik,  der  erste  Theil  der  Philosophie.  Sie 
lehrt  die  Kunst,  wie  Begriffe  klar  und  deutlich  gemacht  werden. 

Einige  Begriffe  sollen  aber,  „je  deutlicher  sie  gemacht  werden", 
um  so  mehr  Widersprüche  enthalten.  Diese  Widersprüche,  welche 
in  unseren  Erfahrungsbegriffen  enthalten  sein  sollen,  soll  die  Logik 
mit  ihren  Mitteln  nicht  lösen  können.  Für  ihre  Bearbeitung  sei 
daher  eine  andere  Kunst  des  Denkens  erforderlich.  Hiervon  handelt 
der  zweite  Theil  der  Philosophie,  die  Metaphysik.  Sie  ist  die 
Wissenschaft  von  der  Lösung  widersprechender  Erfahrungsbegriffe, 
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welche  sich  auf  das,  was  wirklich  ist  und  geschieht,  beziehen. 
Durch  eine  besondere  Kunst  und  Methode  des  Denkens  soll  die 
Metaphysik  durch  die  Lösung  dieser  Widersprüche,  welche  in  den 
empirischen  Begriffen  unvermeidlich  sich  bilden,  zur  Erkenntniss 
des  wahren  Seins  gelangen,  welches  den  Erscheinungen  zu  Grunde 
liegt.  Ihre  Definition  als  Wissenschaft  von  dem  Sein,  wird  an 
den  zufälligen  Umstand  geknüpft,  dass  nach  Herbart  in  unseren 
Erfahrungsbegriffen  von  den  Dingen,  ihren  Eigenschaften  und  Ver- 
änderungen, von  der  Materie  und  dem  Geiste  sich  Widersprüche 
erzeugen,  welche  die  Logik  nicht  soll  lösen  können,  und  wofür 
eine  andere  Logik,  eine  andere  Kunst  in  der  Bearbeitung  der 
Widersprüche  nothwendig  sein  soll,  welche  Herbart  die  Metaphysik 
nennt. 

Das  logische  und  das  metaphysische  Denken  sollen  sich  daher 
schlechthin  entgegengesetzt  und  von  einander  geschieden  sein. 
Das  logische  Denken  bezieht  sich  nur  auf  das  Mögliche  und  nicht 
auf  das  Wirkliche,  es  ist  nicht  auf  das  Seiende  gerichtet,  sondern 
nur  auf  Possibilitäten,  es  kann  die  Erfahrung  und  das  Wirkliche 
nicht  begreifen,  denn  es  kann  die  Widersprüche  in  den  Erfahrungs- 
begriffen, welche  eine  Ausnahme  sind  von  allem  logischen  Denken, 
nicht  lösen.  Die  Erfahrung,  das  empirische  Denken  ist  mit  der 
Logik  selbst  im  Widerspruch,  da  es  voll  von  Widersprüchen  istT 
welche  die  Logik  nicht  lösen  kann.  Dem  entgegengesetzt  ist  das 
metaphysische  Denken,  welches  auf  das  Seiende  gerichtet  ist,  und 
das  Wirkliche  erkennen  soll  durch  seine  Kunst,  die  Widersprüche 
in  den  Erfahrungsbegriffen  zu  lösen.  Die  Metaphysik  soll  unab- 
hängig von  der  Logik  gestellt  werden  als  eine  besondere  Bearbeitung 
der  Begriffe,  als  eine  andere  Logik,  welche  Widersprüche  in  den 
Erfahrungsbegriffen  entdeckt  und  diese  durch  eine  besondere  Me- 
thode des  Denkens  löst. 

Ausserdem  soll  es  noch  eine  dritte  Klasse  von  Begriffen  geben, 
welche  eine  besondere  Bearbeitung  fordern  neben  der  Logik  und 
der  Metaphysik,  deren  Kunst  zu  ihrer  Bearbeitung  nicht  ausreicht. 
Es  sind  dies  Begriffe,  welche  „einen  Zusatz  in  unseren  Vorstellungen 
herbeiführen,  der  in  einem  Urtheil  des  Beifalls  oder  des  Missfallens 
besteht".  Sie  müssen  so  bearbeitet  werden,  dass  wir  ihren  Zusatz 
richtig  auffassen.  Die  Wissenschaft,  welche  diese  Kunst  lehrt,  ist 
die  Aesthetik,  der  die  Ethik  oder  die  praktische  Philosophie  unter- 
geordnet sein  soll.    Denn  Urtheile  des  Wohlgefallens  und  Miss- 
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falleus  fällen  »wir  nicht  bloss  über  schöne  Gegenstände,  sondern 
auch  über  unsere  eigenen  Willensentschlüsse  und  Handlungen.  Das 
sittliche  Urtheil  soll  selbst  nur  ein  besonderes  ästhetisches  Urtheil 
sein.  Die  Aesthetik  ist  die  Wissenschaft  von  der  Beurtheilung  der 
Gegenstände  nach  den  aus  den  Gefühlen  des  Wohlgefallens  und 
des  Missfallens  entspringenden  Musterbegriffen,  wodurch  etwas,  das 
sein  soll,  aber  nichts  Wirkliches,  gedacht  werde.  Auch  die  ethischen 
Begriffe  sollen  solche  Musterbegriffe  aus  der  ästhetischen  Beur- 
theilung unserer  Handlungen  und  Willensentschlüsse  sein  von  dem, 
was  sein  soll,  woraus  es  keinen  Schluss  auf  das  Sein  geben  soll. 
Der  Begriff  des  Sollens  entspringt  nach  Herbart  aus  der  ästhetischen 
Beurtheilung. 

Diese  ästhetische  Erkenntniss,  welche  auf  Gefühlen  des  Wohl- 
gefallens und  Missfallens  ruht,  wird  der  theoretischen  der  Meta- 
physik schlechthin  entgegengesetzt.  Beide  gelten  als  zwei  geschie- 
dene Gebiete  des  Erkennens,  welche  unabhängig  von  einander  sein 
sollen.  Die  theoretische  Erkenntniss  der  Metaphysik  geht  nur  auf 
das,  was  wirklich  ist  und  geschieht,  und  alle  Erkenntniss  des 
Wirklichen  soll  eine  theoretische  und  metaphysische  Erkenntniss 
sein,  welche  von  aller  ästhetischen,  praktischen  und  ethischen  Be- 
urtheilung unabhängig  und  geschieden  sein  soll,  wie  umgekehrt 
alle  praktische ,  ethische  oder  ästhetische  Erkenntniss  nur  eine  Be- 
urtheilung nach  den  Muster  begriffen  aus  den  Gefühlen  des  Wohl- 
gefallens und  Missfallens  enthält,  welche,  unabhängig  von  allen 
Theorien  über  wirkliches  Sein  und  Geschehen,  für  sich  besteht. 

Diese  scharfsinnige  Unterscheidung  der  drei  Theile  der  Philo- 
sophie zeigt  die  Eigenthümlichkeit  und  Selbständigkeit  des  Stand- 
punktes von  Herbart  in  der  Entwicklung  der  deutschen  Philosophie 
seit  Kant.  Er  löst  die  Philosophie  auf  in  drei  für  sich  bestehende 
Kunstlehren  oder  Wissenschaften,  welche  nur  eine  nominelle  Ein- 
heit bilden  in  dem  allgemeinen  Begriff  einer  Bearbeitung  der  Be- 
griffe. Er  opponirt  gegen  das  Streben  der  Philosophie,  Alles  auf 
eine  Einheit  zurückzuführen  oder  davon  abzuleiten.  Sie  ist  nicht 
durch  ihr  Princip  Eine  Wissenschaft,  sondern  umfasst  drei  selb- 
ständige Kunstlehren  und  Wissenschaften.  Herbart  verfährt  nicht 
kritisch,  sondern  polemisch.  Seine  Polemik  ist  so  stark,  dass  er 
in  der  Bestreitung  der  früheren  Philosophie,,  welche  ihre  Einheit 
als  Wissenschaft  zu  ihrem  Wesen  rechnete,  immer  geneigt  ist,  auf 
die  entgegengesetzte  Seite  zu  treten,  und,  indem  er  den  Ausgangs- 
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punkt  des  Denkens  mit  dem  Ziele  desselben  verwechselt,  die 
Philosophie  auflöst  in  drei  Kunstlehren.  Das  Technische  hebt  er 
mehr  hervor,  als  das  Systematische,  worin  die  Philosophie  ihr 
Wesen  hat. 


Die  Restauration  der  formalen  Logik. 

Herbart  hat  die  formale  Logik  restaurirt,  indem  er  zugleich 
alle  Reformen,  welche  sie. in  der  neueren  Philosophie  vor  Kant 
und  seit  Kant  erfahren  hat,  verwirft  und  wieder  zu  entfernen 
sucht.  Es  ist  das  ein  reactionäres  Bestreben,  welches  sich  so 
wenig  billigen  lässt,  wie  die  tibereilten  Revolutionen,  welche  ihre 
geschichtliche  Grundlage  vergessen.  Die  Reform  der  durch  das 
Mittelalter  überlieferten  formalen  Logik  gehört  zum  Wesen  der 
neueren  Philosophie,  welche  sich  in  allen  Richtungen  derselben 
findet  (Philosophische  Einleitung  in  die  Encyklopädie  der  Physik, 
S.  873).  Sie  ist  hervorgegangen  aus  dem  Bestreben,  den  Mangel 
der  formalen  Logik  als  Organon  und  Kriterion  der  Wissenschaften 
zu  ergänzen,  und  eine  Erkenntniss-  und  Methodenlehre  der  Wissen- 
schaften zu  schaffen,  welche  der  modernen  Wissenschaftsbildung 
nach  der  Ueberwindung  der  mittelalterlichen  Einseitigkeiten  ent- 
spricht. 

Die  Restauration  der  formalen  Logik,  des  scholastischen 
Organons  der  Wissenschaften,  kann  aber  auch  Herbart  nicht  auf- 
recht erhalten,  er  muss  vielmehr  ihren  Mangel  anerkennen  und 
sie  selbst  in  einem  Punkte  ergänzen.  Die  Notwendigkeit  ihrer 
Reform  muss  auch  Herbart  einräumen.  Denn  die  Logik  kann 
nach  Herbart  die  Widersprüche  nicht  lösen,  welche  in  den  Er- 
fahrungsbegriffen im  Widerspruche  mit  der  Logik,  deren  Gesetz- 
gebung und  Gültigkeit  dadurch  aufgehoben  wird,  sich  nothwendig 
finden  sollen.  In  diesem  Punkte  greift  Herbart  die  Logik,  die 
Gültigkeit  ihrer  Lehren,  viel  stärker  an,  als  es  je  geschehen  ist. 
Das  logische  Denken  bildet  selber  die  Widersprüche  in  den  Er- 
fahrungsbegriffen, welche  die  Logik  nicht  lösen  kann.  Es  giebt 
darnach  keine  Logik  der  Thatsachen,  sondern  nur  eine  Logik  des 
bloss  formalen  wörtlichen  Denkens.  Das  logische  Denken  hat  keine 
Gültigkeit  in  der  empirischen  Erkenntniss,  und  die  Logik  enthält 
kein  Organon  und  kein  Kriterion  für  diese  Erkenntniss.  Sie  handelt 
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nur  von  dem  Denken,  um  zu  denken,  welches  zum  Erkennen  nichts 
nützt,  da  alle  Empirie  damit  im  Widerspruch  sein  soll  und  die 
Logik  diese  Widersprüche  nicht  soll  lösen  können.  Sie  handelt 
nur  von  dem  Denken,  welches  nicht  auf  das  Seiende  gerichtet  ist, 
welches  nicht  erkennen  und  wissen  will,  und  beschäftigt  sich  daher 
mit  Possibilitäten,  deren  Erwägung  werthlos  erscheint,  da  sie  nicht 
für  die  Erkenntniss  des  Wirklichen  geschieht,  womit  das  logische 
Denken  es  überall  nicht  zu  thun  haben  soll.  Diese  formale  Logik, 
deren  Kestauration  Herbart,  in  Opposition  und  Polemik  mit  der 
neueren  Philosophie,  empfiehlt,  enthält  daher  nur  eine  Gymnastik 
des  Denkens,  welches  für  Schulzwecke  empfehlenswerth  sein  mag, 
aber  es  nicht  ist  für  das  Studium  und  die  Bildung  der  Wissen- 
schaften. Die  gelehrte  Kenntniss  der  formalen  Logik  hat  einen 
Werth,  aber  nicht  ihre  Kestauration  als  eine  Kunstlehre  des  Den- 
kens, da  die  Kunst  dieses  Denkens  zum  Erkennen  nichts  nützt. 

Herbart  sieht  sich  daher  selbst  genöthigt,  einzugestehen,  dass 
eine  Reform  der  formalen  Logik  durch  die  Entdeckung  einer  neuen 
Methode,  einer  anderen  Kunst  des  Denkens,  als  sie  lehrt,  noth- 
wendig  ist  zur  Lösung  der  Widersprüche  in  den  Erfahrungsbegriffen, 
für  die  Erkenntniss  der  Dinge.  Herbart  hebt  die  Gültigkeit  der 
allgemeinen  Logik  auf  und  postulirt  eine  besondere  für  das  Er- 
kennen und  die  Lösung  der  Widersprüche  in  den  Erfahrungs- 
begriffen. Diese  neue  Methodenlehre  zur  Ergänzung  der  formalen 
Logik  rechnet  er  aber  nicht  zur  Logik,  sondern  zur  Metaphysik, 
welche  erst  mit  dem  Denken  sich  beschäftigt,  das  wissenschaftliche 
Zwecke  hat,  da  es  auf  das  Seiende  gerichtet  ist  und  seine  Formen 
und  Thätigkeiten  um  des  Erkennens  und  nicht  um  des  Denkens 
wegen  aus  blossem  Wohlgefallen  an  den  Schluss-  und  Urtheils- 
formen  ausübt.  Dies  ist  aber  der  Mangel  der  früheren  aus  dem 
Mittelalter  stammenden  formalen  Logik,  dass  sie  das  Denken  für 
sich  und  nicht  als  Mittel  und  Werkzeug  für  das  Erkennen  und 
die  Wissenschaftsbildung  auffasst,  weshalb  die  deutsche  Philosophie 
in  Kant's  transscenden taler  Logik,  in  Fichte's  Wissenschaftslehre, 
in  Schelling's  System  des  transscendentalen  Idealismus,  in  Hegel's 
metaphysischer  Logik,  in  Schleiermacher's  Dialektik  eine  Reform 
dieser  Logik  erstrebt  hat. 

Das  Uebermaass  der  Polemik  verleitet  aber  Herbart,  in  Oppo- 
sition gegen  die  geschichtliche  und  sachliche  Notwendigkeit,  die 
formale  Logik  zu  restauriren  und  sich  selber  zu  widersprechen,  da 
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er  die  Notwendigkeit  ihrer  Reform  selbst  einräumen  inuss,  und 
zw&r  durch  die  Metaplrysik,  welche  in  sich  selber  eine  Logik  ist 
als  Organon  und  Kriterion  der  Wissenschaften,  was  die  formale 
Logik  nicht  ist.  Ihre  Restauration  und  Vertheidigung  kanu  daher 
nur  von  Denen  betrieben  werden,  welche  die  Gelehrsamkeit  mit 
der  Wissenschaftsbildung  verwechseln  und  in  blinder  Opposition  mit 
der  neuern  Philosophie  sich  befinden,  deren  Wesen  und  Geschichte 
sie  nicht  kennen  (Vgl.  meine  Abhandlung:  „Die  Reform  der  Logik"). 


Die  Metaphysik. 

Die  Metaphysik  beschäftigt  sich  mit  der  Entdeckung  und 
Lösung  der  Widersprüche  in  den  Erfahrungsbegriffen,  welche  sich 
auf  das,  was  wirklich  ist  und  geschieht,  beziehen.  In  diesen 
Widersprüchen  findet  Herbart  die  Probleme  der  Metaphysik.  Der 
Antrieb  zur  Speculation  liegt  nicht  in  der  Erfahrung  selbst,  son- 
dern in  den  Widersprüchen,  welche  die  Metaphysik  in  ihren  Be- 
griffen entdeckt.  Gäbe  es  in  den  Erfahrungsbegriffen  keine 
Widersprüche,  würde  die  Metaphysik  keine  Probleme  haben.  Die 
Erfahrung  ist  daher  nicht  die  positive  Grundlage  und  der  positive 
Anfangsgrund  des  Denkens,  sondern  befindet  sich  von  Anfang  an 
mit  der  Metaphysik  in  einem  negativen  Gegensatze,  in  einem 
Widerstreite.  Die  Wahrheiten  und  Begriffe  des  empirischen  Den- 
kens sind  für  die  Metaphysik  nur  „Grundirrthümer''.  Sie  soll 
diese  Widersprüche  lösen  und  die  Wahrheiten  finden,  welche  sich 
dem  empirischen  Denken  in  Grundirrthümer  verkehren.  Die  Em- 
pirie ist  für  Herbart's  Metaphysik  keine  Quelle  wahrer  Erkenntnisse, 
sondern  nur  eine  Quelle  von  Widersprüchen  und  Irrthümern,  worin 
die  Metaphysik  die  Probleme  ihres  Denkens  findet.  Auch  die 
Herbart'sche  Philosophie  ist  wie  die  Hegel'sche  Speculation  eine 
dialektische  Philosophie,  welche  ihr  Wesen  hat  in  der  Entdeckung 
und  Bearbeitung  von  Widersprüchen. 

Widersprüche  sind  falsche  Antworten,  aber  selbst  nicht  die 
Probleme  des  Erkennens.  Vielmehr  müssen  schon  Probleme  und 
Fragen  gestellt  sein,  wenn  Widersprüche,  falsche  Antworten,  ge- 
geben sein  sollen.  Die  Herbart'sche  Metaphysik  geht  nicht  aus 
von  dem  Gegebenen  der  Empirie,  den  Erscheinungen  und  That- 
sachen,  welche  durch  den  Gedanken  erkannt  und  begriffen  werden 
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sollen,  sondern  von  gegebenen  Begriffen,  und  verfährt  daher  dog- 
matisch. Sie  unterscheidet  sich  in  ihrem  Verfahren  von  der 
früheren  Metaphysik  nur  dadurch,  dass  sie  in  diesen  gegebenen 
Begriffen  der  Empirie  Widersprüche  findet,  welche  in  denselben 
unvermeidlich  sein  sollen,  und  aus  deren  Lösung  sie  die  wahre 
Erkenntniss  des  Seienden  finden  will  im  Gegensatze  mit  dem 
empirischen  Denken,  welches  voll  Widersprüche  und  Irrthümer 
sein  soll. 

In  den  vier  Erfahrungsbegriffen  eines  Dinges  mit  vielen  Merk- 
malen oder  Eigenschaften,  in  dem  Begriffe  der  Veränderung,  der 
Materie  und  des  Geistes  oder  des  Selbstbewusstseins  sollen  die  vier 
Widersprüche  enthalten  sein,  welche  die  Probleme  der  Metaphysik 
bilden.  Zuerst  kommt  es  darauf  an,  die  Widersprüche  in  diesen 
Begriffen  zu  entwickeln. 

Von  den  Dingen  unserer  Erfahrung  wollen  wir  wissen,  was 
sie  sind.  Diese  Frage,  meint  Herbart,  verlange  eine  einfache 
Antwort,  da  jedes  Ding  nur  eins  ist.  Mit  einer  einfachen  Angabe 
lasse  sich  jedoch  nicht  bestimmen,  was  ein  Ding  ist,  sie  würde 
freilich  nur  eine  Tautologie  sein.  Nur  durch  eine  Angabe  vieler 
Merkmale  beantworten  wir  diese  Fragen  und  schreiben  den  Dingen 
viele  Eigenschaften  zu.  Das  Ding  selbst  betrachten  wir  dann  als 
die  Summe  dieser  Eigenschaften.  Diese  Vielheit  der  Eigenschaften, 
welche  das  Ding  sein  oder  besitzen  soll,  vertrage  sich  aber  nicht 
mit  der  Einheit  des  Dinges,  denn  es  sei  ein  Widerspruch,  dass 
Eins  Vieles  ist.  Das  Ding  ist  nur  Eins,  und  nicht,  wie  die 
empirischen  Begriffe  es  auffassen,  Vieles. 

In  dem  Begriffe  der  Einheit  des  Mannigfaltigen  findet  Herbart 
einen  Widerspruch,  und  verwirft  daher  jede  wahre  logische  Einheit, 
denn  er  denkt  nicht  logisch,  sondern  mathematisch,  er  bestimmt 
die  Einheit  als  arithmetisches  Eins,  welches  doch  selber  nur  ein 
Bruchtheil  ist  der  Einheit  des  Zahlensystems,  und  selbst  wieder 
als  Vielheit  aufgefasst  werden  kann.  Er  hebt  daher  die  logische 
Einheit  des  Mannigfaltigen  in  der  Wissenschaft,  in  der  Welt,  in 
jedem  Dinge  auf,  und  macht  Alles  zu  einer  Summe  und  einem 
Aggregate  von  vielen  Eins,  welche  an  sich  Bruchtheile  der  Zahlen- 
einheit sind.  Herbart  bringt  den  Widerspruch  in  diesem  Begriffe 
dadurch  hervor,  dass  er  das  mathematische  Denken  zur  Norm 
macht  von  allem  Denken.  Wie  die  Atomenlehre  überall,  so  macht 
auch  Herbart  die  Mathematik  zur  Metaphysik  der  Wissenschaften. 
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Die  Merkmale,  welche  das  empirische  Denken  den  Dingen  zu- 
schreibt, bleiben  nicht,  sondern  wechseln,  das  Ding  aber,  dessen 
Eigenschaften  sich  verändern,  ist  ein  und  dasselbe.  Da  aber  seine 
Merkmale  wechseln,  so  ist  es  nicht  dasselbe,  wie  zuvor,  es  ist  daher 
dasselbe  Ding  nnd  nicht  mehr  dasselbe  Ding.  In  dem  Begriffe 
eines  veränderlichen  Dinges  werde  daher  ein  Widerspruch  gedacht, 
wodurch  die  Identität,  des  Dinges  aufgehoben  wird.  Die  Ver- 
änderung verträgt  sich  nicht  mit  dem  Sein  der  Dinge,  denn,  was 
wird,  ist  nicht,  und  was  ist,  wird  nicht.  Die  Veränderung  ist 
nicht  ohne  ein  Nichtsein  denkbar,  welches  dem  Sein  des  Dinges 
widerspricht. 

In  dem  Begriffe  der  Materie  soll  ein  Widerspruch  sein,  theils 
inwiefern  sie  als  ein  Ausgedehntes  im  Räume,  theils  insofern  sie 
überall  als  ein  Reales  vorgestellt  wird.  Da  die  Materie  den  Raum 
erfüllt,  wird  sie  als  eine  continuirliche  Grösse  gedacht,  welche 
in's  Unendliche  theilbar  ist.  Zugleich  sei  die  Materie  gegeben  als 
eine  endliche  Grösse,  „vorhanden  als  die  Summe  aller  Theile,  deren 
jeder  bestehen  kann,  unabhängig  von  den  übrigen".  Der  Begriff 
der  Materie  werde  daher  widersprechend  gedacht  als  „eine  endliche 
Grösse,  welche  eine  Menge  unendlich  vieler  Theile  ist"  (Lehrb.  z. 
Einl.  in  d.  Philos.,  S.  118).  Die  Continuität  und  unendliche  Theil- 
barkeit  der  Materie  widerspricht  ihrem  Bestehen  aus  endlichen 
Theilen.  Es  werde  aber  auch  ein  Widerspruch  in  diesem  Begriffe 
gedacht,  wenn  die  Materie  als  ein  Reales  aufgefasst  wird,  da  „wir 
das  wahrhaft  für  sich  bestehende  Reale,  die  letzten  Theile  nie 
erreichen,  vielmehr  immer  an  der  ihnen  zufälligen,  nichtigen 
Form  der  Aggregation  kleben  bleiben". 

Endlich  soll  auch  der  Begriff  des  vernünftigen  Geistes,  der 
von  sich  selber  weiss,  widersprechend  sein,  weil  in  dem  Begriffe 
des  Selbstbewusstseins,  wodurch  er  erklärt  wird,  eine  Identität  von 
Sein  und  Wissen,  von  Subject  und  Object  behauptet,  aber  nicht 
gedacht  werden  könne.  Diese  Erklärung  sei  entweder  ein  endloser, 
nie  zu  vollziehender  Progressus  oder  ein  Zirkel  in  der  Erklärung. 
Denn  das  Ich  als  Subject  werde  durch  das  Ich  als  Object,  und  das 
Ich  als  Object  durch  das  Ich  als  Subject  im  Kreise  herumerklärt. 
Das  Ich  ist  das  Sich  selbst  vorstellende  Wesen,  und  das  Sich 
selber  vorstellende  Wesen  ist  das  Ich.  Oder  es  liege  in  dieser 
Erklärung  ein  unendlicher  Progressus,  da,  wenn  das  Ich  das  Vor- 
stellende ist,  welches  sich,  sein  Vorstellen,  vorstellt,  es  sein  Vor- 
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stellen  vorstellen  müsse,  in  einer  endlosen  Reihe  dasselbe  vorstellend, 
welches  immöglich  ist,  weshalb  das  Ich  niemals  dazu  kommen  könne, 
Sich  selbst,  sein  Vorstellen,  vorzustellen.  In  allen  Begriffen  der 
Empirie  sollen  daher  Widersprüche  enthalten  sein.  Sowohl  das, 
was  erscheint,  als  das,  dem  es  erscheint,  ist  ein  Widerspruch. 

Diese  Widersprüche,  welche  Herbart  in  den  Erfahrungsbegriffen 
findet,  enthalten  eine  Bestreitimg  und  eine  Kritik  der  idealistischen 
Philosophie.  Die  Widersprüche  liegen  nicht  in  den  Begriffen  selbst, 
sondern  in  den  Erklärungen,  welche  die  vorhergehende  Philosophie- 
von  diesen  Begriffen  gegeben  hat.  Dies  zeigt  sich  schon  an  dem 
Widerspruch,  der  nach  Herbart  in  dem  Begriffe  des  Ich's  liegen 
soll.  Er  betrifft  die  Fichte'sche  Erklärung  von  diesem  Begriffe, 
und  Herbart  überträgt  auf  den  Begriff,  was  seine  Erklärung  durch 
Fichte  angeht.  Herbart  geht  nicht  von  den  ursprünglichen  Pro- 
blemen und  Fragen  des  Denkens  und  der  Philosophie  aus,  sondern 
von  geschichtlich  gegebenen  Lösungen  dieser  Probleme,  welche  er 
als  Widersprüche  in  dem  Erfahrungsbegriffe  und  als  die  Probleme 
selber  ansieht,  obgleich  sie  nur  falsche  Antworten  sein  können. 
Seine  Philosophie  ist  keine  ursprüngliche,  sondern  eine  gelehrte 
Philosophie,  welche  die  Geschichte  der  Philosophie  als  die  erste 
Quelle  des  philosophischen  Denkens  behandelt,  was  sie  nicht  ist. 
Auch  die  übrigen  Widersprüche,  welche  Herbart  in  den  Erfahrungs- 
begriffen glaubt  entdeckt  zu  haben,  sind  höchstens  Widersprüche 
in  den  Erklärungen  dieser  Begriffe  durch  die  frühere  Philosophie, 
wie  sie  die  Einheit  mit  der  Vielheit,  das  Sein  mit  dem  Werden, 
den  continuirlichen  Zusammenhang  in  der  Welt  mit  dem  Fürsich- 
bestehen des  Einzelnen,  das  Wissen  mit  dem  Sein,  das  Subject 
mit  dem  Object  des  Bewusstseins  verbunden  aufgefasst  hat.  Es 
sind  Speculationen  über  das  Empirische,  das  Gegebene,  aber  nicht 
selbst  Erfahrungsbegriffe.  Die  ohne  Zweifel  höchst  scharfsinnige 
Polemik  gegen  diese  Philosopheme  ist  das  leitende  Motiv  in  Her- 
bart's Metaphysik.  Die  Widersprüche  sind  ein  Widerstreit  der 
metaphysischen  Lehren  Herbart's  mit  den  Lehren  anderer  Systeme, 
wobei  die  Voraussetzungen  Herbart's  über  die  Lösung  dieser  Wider- 
sprüche oder  Probleme  schon  als  gültige  Bedingungen  für  ihre 
Beurtheilung  angewandt  werden. 

Herbart  will  die  Widersprüche,  welche  in  den  Erfahrungs- 
begriffen enthalten  sein  sollen,  durch  die  Metaphysik  lösen.  Die 
Möglichkeit  ihrer  Lösung  setzt  voraus,  dass  wir  sie  im  Denken 


520 


Johann  Friedrich  Herbart. 


vermeiden  können  und  sie  also  aus  einem  willkürlichen  Denken  zu- 
fällig entstanden  sind.  Nach  Herbart  sollen  diese  Widersprüche  aber 
im  empirischen  Denken  unvermeidlich  und  nothwendig  sein.  Wäre 
das  der  Fall,  würden  wir  sie  auch  nicht  aufheben  können.  Denn 
wenn  auch  die  Metaphysik  in  ihrem  Denken  die  Widersprüche 
sollte  lösen  können,  sie  würde  sie  doch  nicht  aufheben  können  in 
dem  empirischen  Denken,  worin  sie  in  Veranlassung  der  Erfahrung 
stets  von  Neuem  und  mit  Notwendigkeit  entstehen.  Den  Wider- 
spruch zwischen  dem  empirischen  und  dem  metaphysischen  Denken 
würde  die  Metaphysik  selbst  niemals  lösen  können.  Sie  müsste 
das  empirische  Denken  vernichten,  wenn  diese  Widersprüche  ver- 
schwinden sollten,  was  sie  doch  nicht  kann.  Herbart  ist  mit  sich 
selbst  im  Widerspruch,  wenn  er  die  Widersprüche  lösen  will,  welche 
im  Denken  nothwendig  entstehen.  Viel  .richtiger  verfährt  in  dieser 
Beziehung  Hegel,  wenn  er  lehrt,  dass  die  Widersprüche  neben  ihrer 
Lösung  bleiben  müssen,  weil  es  sonst  dem  Denken  an  einem  An- 
triebe fehlen  und  alle  Entwicklung  der  Dinge  aufhören  würde. 

Nothwendige  Widersprüche  sind  aber  entweder  nicht  noth- 
wendig oder  keine  Widersprüche.  Ihre  Annahme  hebt  sich  selber 
auf.  Was  nothwendig  gedacht  wird,  ist  wahr  und  kann  sich  nicht 
widersprechen,  da  der  Widerspruch  ein  Irrthum,  eine  falsche  Ant- 
wort, aber  keine  Wahrheit  ist.  Alle  Widersprüche  können  daher 
auch  nur  als  zufällig  im  Denken  angesehen  werden,  und  haben  des- 
halb in  allem  Denken  nur  ein  Nebeninteresse.  Alles  methodische 
Denken  in  der  inductiven  und  der  deductiven  Begriffsbildung 
wie  in  aller  Beweisführung  muss  begleitet  sein  von  Kritik,  Polemik 
und  Dialektik,  um  die  Täuschungen  der  Sinne,  die  irrigen  Mei- 
nungen und  Widersprüche,  welche  in  besonderer  Veranlassung  zu- 
fällig im  Denken  entstehen,  zu  entfernen.  Eine  dialektische  Philo- 
sophie aber,  wie  die  Herbart'sche  und  die  Hegel'sche,  macht  eine 
zufällige  Nebenaufgabe  des  methodischen  Erkennens  zum  alleinigen 
Zweck  des  Denkens,  wenn  sie  alles  wissenschaftliche  Denken  in 
der  Entstehung,  Entwicklung  und  Bearbeitung  von  Widersprüchen 
aufgehen  lässt,  woraus  die  Künstlichkeit  in  der  Technik  und 
Gymnastik  des  Denkens  bei  Hegel  und  Herbart  entspringt. 

Durch  eine  eigene  Methode  will  Herbart  diese  Widersprüche 
in  den  Erfahrungsbegriffen  lösen.  Früher  lehrte  die  Logik,  dass 
Widersprüche  als  falsche  Antworten  zu  verwerfen  seien,  und  dass 
man  daher  im  Denken  auf  den  Anfang  zurückgehen  müsste,  um 
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von  Neuem  die  Lösung  der  Probleme  zu  suchen,  weshalb  auch 
schon  Diogenes  von  Apollonia  die  Regel  für  alles  logische  Denken 
gegeben  hat:  für  jegliche  Erkenntniss  sei  nothwendig  ein  wider- 
spruchsloser Anfang.  Die  dialektische  Philosophie  aber,  welche 
mit  Widersprüchen  anfängt ,  endet  auch  mit  Widersprüchen.  Sie 
meint,  die  Wahrheit  könne  nur  aus  dem  Irrthume  erkannt  werden, 
und  giebt  daher  allen  Widersprüchen  und  irrigen  Meinungen  einen 
ungebührlichen  Werth.  Aus  den  Erscheinungen,  welche  kein 
täuschender  Schein  sind,  wie  er  in  allen  Widersprüchen  und  Irr- 
thümern  enthalten  ist,  lehrte  Kant,  werde  die  Wahrheit  erkannt. 
Eine  besondere  Methode  für  die  Bearbeitung  der  Widersprüche, 
wie  Hegel  und  Herbart  sie  postulirt  haben,  setzt  einen  absoluten 
Schein  im  Denken  voraus,  an  dessen  Entfernung  alle  dialektische 
Kunst  scheitert.  Diese  Lehren  heben  sich  selber  auf,  da,  wenn 
Alles  ein  Widerspruch  und  ein  Schein  ist,  es  auch  ein  Schein  und 
ein  Widerspruch  ist,  dass  Alles  ein  Widerspruch  und  ein  Schein 
ist.  Die  Methoden  der  Entdeckung  und  Bearbeitung  der  Wider- 
sprüche sind  mit  dem  Grundsatze  des  Widerspruches  selbst  im 
Widerspruch,  da  nicht  ihre  Bearbeitung,  sondern  ihre  Verwerfung 
ihre  allein  richtige  Behandlung  ist. 

Widersprüche  sind  falsche  Verbindungen  des  zu  Unterscheiden- 
den. Der  Widerspruch  hebt  Unterschiede  auf,  welche  unter  allen 
Umständen  zu  setzen  und  anzuerkennen  sind,  wenn  das  Denken 
wahr  sein  soll.  Die  Lösung  der  Widersprüche  besteht  in  der  Auf- 
hebung'der  falschen  Verbindung,  welche  in  ihm  enthalten  ist,  und 
der  Setzung  und  Anerkennung  der  Unterschiede,  welche  das  Princip 
des  zu  verwerfenden  Widerspruches  fordert.  Herbart  meint  mm 
aber,  dass,  wenn  die  Verbindung  der  widersprechenden  Gegentheile 
auch  im  Allgemeinen  aufgehoben  werden  müsste,  sie  im  Besondern 
und  in  anderer  Form  doch  wiederherzustellen  sei.  Durch  die  Form 
der  Verbindung  der  sich  widersprechenden  Gegentheile  soll  nachHer- 
bart's  „Methode  der  Beziehungen"  der  Widerspruch  gelöst  werden, 
indem  man  das  eine  Glied  des  Widerspruchs  vervielfältige.  Statt 
eines  Dinges  mit  vielen  Merkmalen  oder  Eigenschaften  müsse  man 
mehrere  einzelne  Dinge  setzen,  welche  in  vielfacher  Beziehung 
zu  einander  stehend  aufgefasst  werden  können,  wodurch  es  möglich 
werde,  die  intendirte  Verbindung  zu  denken,  indem  diese  Be- 
ziehungen in  ihrer  Mehrheit  zusammengefasst  und  dem  anderen 
Gliede  gleichgestellt  werden.    Die  vielen  Eigenschaften  des  einen 
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Dinges  lösen  sich  auf  in  eine  Vielheit  von  Beziehungen  des  einen 
zu  fielen  anderen  Dingen.  Was  durch  eine  einmalige  Verbindung 
zum  Widerspruch  wird,  soll  durch  eine  mehrfache  Verbindung  und 
durch  Zusammensetzen  dieser  Mehrheit  möglich  werden,  wodurch 
die  Form  der  Verbindung,  nicht  aber  ihr  Inhalt,  eine  Umänderung 
erleide,  d.  h.  den  Widerspruch  durch  seine  Multiplication  lösen, 
wodurch  er  nicht  gelöst  wird.  Denn  ein  Ding,  welches  in  viel- 
facher Beziehung  zu  anderen  stehend  gedacht  wird,  ist  eine  Ein- 
heit, welche  eine  Mehrheit  von  Beziehungen,  ein  Mannigfaltiges  in 
sich  umfasst,  und  daher  nicht  das  arithmetische  Eins,  wofür  Her- 
bart jedes  Ding  von  vielen  Eigenschaften  hält,  und  das  alle  Viel- 
heit excludiren  soll.  Seine  Methode  löst  nicht  die  Widersprüche, 
sondern  macht  sie  von  Neuem,  da  sie  eine  Einheit  setzt,  welche 
nicht  bloss  Eins,  sondern  eine  Einheit  ist  vielfacher  Beziehungen, 
welche  sie  in  sich  umfasst.  Die  angeblichen  nothwendigen  Wider- 
sprüche sind  entweder  keine  Widersprüche. oder  nicht  nothwendig, 
sie  sind  vielmehr  wahre  Gedanken.  Der  Widerspruch  ist  das  Eins, 
welches  alle  Unterschiede  excludirt  und  aufheben  soll,  und  es  nicht 
kann,  sondern  nothwendig  als  Einheit  vielfacher  Beziehungen  und 
daher  nicht  als  eine  leere  Einheit  gedacht  wird. 

Zur  Lösung  der  Widersprüche  in  unseren  ErfahrungsbegrifTen 
ist  überdies  mehr  nothwendig  als  die  blosse  Kunst  des  Denkens. 
Tn  unserem  Denken  ist  in  Folge  der  Widersprüche  ein  vielfacher 
Schein,  denn  es  scheint  Vieles  zu  sein,  was  Eins  ist,  veränderlich, 
wTas  beständig  ist,  continuirlich,  was  getrennt  für  sich  existirt,  ein 
Subject-Object  des  Bewusstseins,  was  keines  von  beiden  ist.  Durch 
die  blosse  Kunst  des  Denkens,  der  Methode  der  Beziehungen,  wird 
dieser  Schein,  der  in  den  Widersprüchen  liegt,  nicht  aufgehoben, 
sondern  es  kommen  noch  Grundsätze  und  andere  Verfahrungsarten 
hinzu.  Der  Schein,  welcher  aus  dem  Denken  sich  nicht  entfernen 
lässt,  da  die  Widersprüche  nothwendig  sein  sollen,  sei  für  sich  un- 
denkbar, denn  es  könnte  nichts  scheinen,  wenn  nichts  existire. 
Daher  kommt  der  Grundsatz  hinzu:  „Wie  viel  Schein,  so  viel  Hin- 
deutung auf  das  Sein".  (Hauptpunkte  der  Metaphysik,  S.  213; 
kl.  philos.  Schriften,  Bd.  1.) 

Aus  Erscheinungen  schliessen  wir  auf  ein  Seiendes,  welches 
erscheint.  Aus  dem  Scheine  aber,  der  uns  zu  Widersprüchen 
verleitet,  können  wir  ebenso  gut  auf  ein  Nicht-Sein  als  auf  ein 
Sein  schliessen.  Bei  Herbart  vertritt  aber  der  Begriff  des  Scheines 
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den  Begriff  der  Erscheinung.  Er  hat  Kant's  Begriff  der  Erschei- 
nung in  den  des  Scheines  umgesetzt.  Das  Ausgehen  vom  Schein 
ist  aber  ein  unsicheres  Verfahren,  da  der  Schein,  der  zu  Wider- 
sprüchen verleitet,  nicht  bloss  ein  Sein,  sondern  auch  ein  Nicht- 
Sein  voraussetzt. 

Das  Sein,  welches  dem  Scheine  zu  Grunde  liege,  soll  die 
absolute  Position  sein.  Diese  Position  sei  in  der  Empfindung 
unmittelbar  enthalten,  ohne  dass  man  es  merkt,  im  Denken  aber 
geschehe  sie  nur  versuchsweise  und  mit  dem  Vorbehalte  der  Zu-' 
rücknahme;  auf  diesen  Vorbehalt  Verzicht  leisten,  heisse  etwas  als 
seiend  erklären,  sie  ist  die  Anerkennung  des  Nichtaufzuhebenden. 
Die  nicht  aufzuhebende  Setzung  stellt  sich  nur  dar  im  Gegensatze 
zum  Denken,  sie  gehört  dem  Gedanken  selber  an  und  nicht  dem 
Gegenstande.  Auf  diesen  Begriff  der  absoluten  Position  gründet 
Herbart  seine  Metaphysik,  er  denkt  das  Sein  als  ein  unbedingtes 
Sein.  Von  dem  Scheine  schliesst  Herbart  sogleich  auf  ein  abso- 
lutes Sein  und  verfährt  ebenso  sprungweise,  wie  die  absolute 
Philosophie,  welche  er  bekämpft.  Denn  nicht  die  Empfindung  und 
ihr  Inhalt,  sondern  ein  Postulat  des  Denkens  führt  zur  Voraus- 
setzung eines  absoluten  Seins. 

Das  Sein  ist  nicht  ohne  eine  Qualität,  welche  ist.  Diese 
Qualität  muss  positiv  sein,  weil  jede  Negation  der  absoluten  Po- 
sition, dem  Sein,  widerspricht,  sie  muss  einfach  sein,  weil  ein 
Mannigfaltiges  nicht  ohne  Negation  gedacht  werden  kann,  ohne 
alle  Grössenbestimmung,  weil  das  Sein,  die  absolute  Position,  keine 
Gradationen  zulässt,  und  ohne  allen  innern  Wechsel,  weil  ein 
Wechsel  nicht  ohne  Verneinungen  denkbar  ist.  Alle  Negationen 
und  Belationen,  alle  Mannigfaltigkeit  und  Gradationen  verneint  das 
absolute  Sein  einfacher  Qualität. 

In  diesem  Begriffe  wird  etwas  ganz  Anderes  gedacht  als  in  der 
Setzung,  welche  unmittelbar  in  der  Empfindung  enthalten  sein 
soll,  ohne  dass  man  es  merkt.  Aus  dieser  Setzung  hat  der  Ge- 
danke ein  Ideal  gemacht  des  unbedingten  Seins  einfacher  Qualität, 
welches  nun  zugleich  als  constitutives  Princip  des  metaphysischen 
Denkens  und  als  Norm  gilt  zur  Beurtheilung  der  Empirie,  deren 
Widersprüche  ein  Widerstreit  sind  ihres  Inhaltes  mannigfacher 
und  veränderlicher,  materieller  und  geistiger  Erscheinungen  mit 
dem  metaphysischen  Ideal  des  absoluten  Seins  einfacher  Qualität. 
Nicht  das  Gegebene,  sondern  Postulate  des  Denkens  bestimmen 
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die  Metaphysik  Herbart's.  Die  Empirie  ist  ein  Schein  und  ein 
Widerspruch,  ein  „ Grundirr thum"  nicht  an  sich,  sondern  nur  im 
Vergleich  mit  dem  absoluten  Sein  einfacher  Qualität. 

Aus  dem  absoluten  Sein  einfacher  Qualität  kann  die  Empirie 
nicht  direct  begriffen  werden,  wenn  sie  nicht  selbst  ein  Erkennt- 
nissgrund der  Wahrheit  ist  und  daher  mehr  und  etwas  Anderes  ist, 
als  bloss  das  Nichtsein  und  der  Schein  des  Absoluten.  Daher 
muss  das  absolute  Sein  einfacher  Qualität  zunächst  vervielfältigt 
werden,  wozu  in  ihm  selbst  kein  Grund  ist,  und  wir  nur  ge- 
nöthigt  werden  durch  die  Reflexion  auf  den  Schein  in  unserem 
Denken,  denn  der  Schein  lässt  sich  nur  aus  einer  Vielheit  des 
Seienden  möglicherweise  erklären.  Wäre  nur  Ein  absolut  Seiendes, 
würde  gar  kein  Schein  sein  können,  er  ist  nur  möglich  unter  der 
metaphysischen  Voraussetzung  einer  Vielheit  der  Seienden,  wenn 
diese  zugleich  in  Relationen  zu  einander  stehen,  woraus  ein  Schein 
entstehen  kann.  Aber  dass  die  Vielheit  des  Seienden  als  ein 
absolutes  Sein  gedacht  werde,  folgt  weder  aus  der  Notwendigkeit, 
den  Schein  zu  erklären,  da  er  zugleich  eine  Relation  des  Vielen 
nothwendig  involvirt,  noch  aus  dem  Begriffe  des  Seins,  als  der 
absoluten  Position,  da  in  ihr  überall  kein  Grund  liegt  zur  Ver- 
vielfältigung des  absoluten  Seins,  diese  Vielheit  vielmehr  von  dem 
Begriffe  excludirt  wird.  Das  absolute  Sein  ist  eine  Einheit  und 
nicht  eine  Vielheit. 

Diese  Vielheit  des  Seienden  einfacher  Qualiläten  sind  einfache 
Wesen,  Atome,  jedoch  ohne  Ausdehnung,  Monaden,  ohne  geistige 
Kräfte,  welche  an  sich  jedes  für  sich,  gesondert  von  dem  anderen, 
zusammenhangslos  existiren.  Sie  können  nicht  als  in  einer  Ge- 
meinschaft stehend  gedacht  werden,  weil  dadurch  ihr  absolutes 
Sein  zu  einem  Sein  in  Beziehung  und  Relationen  würde,  welches 
der  Begriff  des  absoluten  Seins  ausschliesst.  Jede  der  vielen 
Existenzen  wird  als  absolutes  Sein  einfacher  Qualität  gedacht. 
Diese  Qualitäten  sollen  völlig  unbekannt  sein  und  niemals  Gegen- 
stand des  Erkennens  werden  können.  Sie  sind  daher  an  sich 
dunkle  Qualitäten,  wodurch  zugleich  das  Qualitative  in  unserer 
Erkenntniss,  sowohl  in  materieller  als  in  geistiger  Beziehung,  zu 
einem  Scheine  herabgesetzt  wird,  wovon  in  den  Dingen  an  sich  nichts 
enthalten  ist.  Die  Metaphysik  als  Vielheitslehre  des  absoluten 
Seins  einfacher  dunkler  Qualität  macht  die  Erfahrung  zu  einer 
blossen  Scheinwelt. 
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Aus  diesem  metaphysischen  Ideal  einer  an  sich  zusammen- 
hangslosen Vielheit  einfacher  Wesen,  deren  jedes  absolut  ist,  und 
daher  alle  Mannigfaltigkeit  und  Veränderlichkeit,  alle  Eelationen 
und  Gradationen  excludiren,  lässt  sich  jedoch  der  zu  einem  Scheine 
herabgesetzte  Inhalt  unserer  Erfahrung  nicht  erklären,  ohne  dass 
Annahmen  gemacht  werden,  welche  mit  den  metaphysischen  Vor- 
aussetzungen unverträglich  sind.  Dazu  ist  zuerst  die  willkürliche 
Fiction  nothwendig,  dass  die  einfachen  Wesen  zusammen  sind  oder 
zusammen  kommen.  Das  Zusammen  der  einfachen  Wesen  ermög- 
licht erst  die  Erklärung  des  Scheines  unserer  Empirie.  Nur  für 
ihre  Erklärung  und  nach  ihrer  Anleitung  wird  angenommen,  dass 
die  realen  einfachen  Wesen  zufällig  im  Zusammen  mit  einander 
sind  und  dass  dieser  Zusammenhang  nur  in  unserem  Denken  und 
nicht  wirklich  stattfindet.  Für  die  einfachen  Wesen  selbst  ist  diese 
Annahme  eine  zufällige  Ansicht. 

Es  muss  zu  dem  Ende  aber  auch  angenommen  werden,  dass 
die  einfachen  Wesen  und  ihr  Zusammen  in  Beziehung  stehen  zu 
einer  Intelligenz,  welche  den  einfachen  Wesen  selbst  an  sich  nicht 
zukommt,  da  sie  ohne  alle  Beziehung,  ein  jedes  gesondert  für  sich, 
existiren.  Zur  Erklärung  des  Scheines  in  unserer  Erfahrung  muss 
doch  diese  Annahme  gemacht  werden,  da  nur  aus  der  verschiedenen 
Auffassung  eines  Zuschauers  der  Schein  entstehen  kann,  der  in  den 
einfachen  Wesen  für  sich  nicht  begründet  sein  kann.  Diese  beiden 
Hülfshypothesen ,  das  Zusammensein  der  einfachen  Wesen  unter 
sich  und  ihre  Beziehung  auf  eine  Intelligenz,  welche  die  Erschei- 
nung uns  abnöthigt  und  die  an  sich  mit  der  metaphysischen  Vor- 
aussetzung im  Widerspruch  stehen,  müssen  als  zufällige  Ansichten 
hinzu  kommen,  wenn  die  Annahme  einer  Vielheit  einfacher,  ihrer 
Qualität  nach  unbekannter,  für  sich  bestehender  Wesen  als  er- 
klärendes Princip  dienen  soll.  Der  letzte  Erklärungsgrund  für  den 
Inhalt  der  Empirie  ist  daher  ausser  der  Vielheit  des  Seienden,  der 
einfachen  Wesen  unbekannter  Qualitäten,  der  Zufall  ihres  Zu- 
sammenseins und  ihrer  Beziehung  auf  eine  Intelligenz.  Die  Viel- 
heitslehre macht  den  Zufall  zum  letzten  Erklärungsgrund  der  Er- 
scheinungen. 

Nehmen  wir  an,  dass  mehrere  einfache  Wesen  zusammen  sind 
oder  zusammen  kommen,  so  werde  jedes  seine  Qualität  an  dem 
anderen  geltend  machen,  wodurch  dasselbe  in  seiner  Qualität  ge- 
stört werden  soll.  Gegen  diese  Störung  werde  es  einen  Widerstand 
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setzen  und  sich  in  seiner  eignen  Qualität  erhalten.  Durch  das 
Zusammen  der  einfachen  Wesen  tritt  Störung  ein  und  in  Folge 
deren  Selbsterhebung  in  der  eignen  Qualität.  Das  Zusammensein  der 
einfachen  Wesen  sei  ein  causales  Verhältniss ,  jedoch  ohne  Zeit- 
bestimmung, da  die  Ursache  weder  früher  noch  später  ist  als  die 
Wirkung.  Aus  dem  gedachten  und  zufälligen  Zusammensein  der 
einfachen  Wesen  entspringt  eine  Vielheit  von  Relationen  unter  ihnen 
und  eine  Vielheit  von  Störungen  und  Selbsterhaltungen,  welche 
uns  empirisch  als  die  vielen  Eigenschaften  der  Dinge  erscheinen. 
Sie  sollen  sich  daher  auflösen  in  blosse  Kelationen  der  einfachen 
Wesen.  Die  Dinge  der  Erscheinung  sind  nur  ein  Inbegriff  von 
Relationen,  eine  scheinbare  Einheit  des  Vielen.  Keine  dieser  Eigen- 
schaften kommt  den  Dingen  an  sich  zu,  sondern  nur  unter  Um- 
ständen und  im  Verhältniss  zu  anderen.  Jedes  einfache  Wesen 
ist  eins,  und  nicht  Vieles ,  es  erscheint  uns  als  eine  Vielheit  von 
Eigenschaften,  da  es  in  vielfachen  Relationen  sich  befindet,  welche 
wir  in  unseren  Vorstellungen  zusammenfassen. 

Der  Inhalt  unserer  inneren  und  äusseren  Erfahrung  lässt  sich 
auf  Relationen  zurückführen,  und  würde  sich  daraus  erklären 
lassen,  wenn  uns  die  einfachen  Qualitäten,  aus  deren  Relationen, 
Störungen  und  Selbsterhaltungen  er  hervorgehen  soll,  bekannt 
wären,  oder  wir  sie  überall  erkennen  könnten.  Wenn  sie  aber  an 
sich  unbekannte  dunkle  Qualitäten  sind,  so  gewinnen  wir  daraus 
keine  Erklärung  des  Empirischen,  sondern  machen  es  nur  zu  einem 
Scheine,  zu  einem  Inbegriff  von  Relationen,  wofür  kein  objectiver 
Grund  in  den  Dingen  selbst  liegt  und  erkannt  werden  kann. 

Die  einfachen  Qualitäten  sind  unerkennbar,  weil  sie  specifische 
Qualitäten  sein  und  weil  jedes  einfache  Wesen  an  sich  zusammen- 
hangslos von  dem  andern  existiren  soll.  Denn  es  ist  überall  keine 
Erklärung  und  keine  Erkenntniss  möglich,  wo  kein  Zusammenhang 
ist,  und  Zusammenhang  ist  nur  da,  wo  Vieles  in  Einem  und  Eins 
in  Vielem  ist.  Die  metaphysische  Voraussetzung  Herbart's  hebt  die 
Möglichkeit  jeder  Erklärung,  die  Möglichkeit  jeder  Anwendung  der 
Logik  auf,  welche  nur  da  möglich  ist,  wo  Zusammenhang,  Vieles 
in  Einem  und  Eins  in  Vielem  ist.  Die  metaphysische  Vielheitslehre 
einfacher  zusammenhangsloser  Wesen  ist  antilogisch.  Wir  gewinnen 
daher  durch  die  Auflösung  des  Inhaltes  unserer  Erfahrung  in  einen 
Inbegriff  von  Relationen  unbekannter  Dinge  nichts,  als  dass  wir 
auf  der  einen  Seite  eine  Welt  des  Scheines  haben,  von  blossen 
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Kelationen,  und  auf  der  andern  Seite  eine  Welt  des  absoluten 
Seins,  wo  jedes  Mittel  fehlt,  den  Zusammenhang  beider  Welten 
zu  ergründen,  da  aus  dem  an  sich  Unbekannten  und  Unerkenn- 
baren keine  Erklärung  des  in  der  Erfahrung  Bekannten  erlangt 
werden  kann. 

Auch  die  Veränderung,  welche  wir  an  den  Dingen  der  Er- 
fahrung wahrnehmen,  wird  als  ein  Schein  aus  dem  zufälligen  Zu- 
sammensein der  einfachen  Wesen  erklärt.  Denn  indem  ein  Wechsel 
in  dem  Zusammensein  und  den  Eelationen  der  einfachen  Wesen  in 
Anleitung  zufälliger  Ansichten  gedacht  wird,  erscheint  dies  zugleich 
als  eine  Veränderung  in  den  Dingen,  welche  dadurch  andere  Merk- 
male oder  Eigenschaften  bekommen  und  verlieren.  Die  einfachen 
Wesen  selbst  aber  sollen  sich  dadurch  nicht  verändern,  da  jedes 
in  seiner  Qualität  sich  selbst  erhält.  Das  einfache  Wesen  bleibt, 
was  es  ist,  nur  seine  Relationen  verändern  sich.  Alles  objective 
Geschehen  besteht  nur  in  den  Selbsterhaltungen  der  einfachen 
Wesen,  und  alles  übrige  Geschehen  betrifft  nur  unsere  Vorstellungen 
in  der  Auffassung  und  der  Zusammenfassung  der  verschiedenen 
Relationen  der  einfachen  Wesen. 

Da  nach  Herbart  alle  Veränderungen  hervorgehen  sollen  aus 
zufälligen  Umständen  und  Verhältnissen  der  einfachen  Wesen,  in 
denen  selbst  kein  Grund  des  Werdens  liegt,  so  verwirft  er  auch 
die  Annahme  von  Kräften.  Seine  Polemik  gegen  die  Annahme 
von  Kräften  ist  eine  Folge  seiner  metaphysischen  Voraussetzung- 
von  dem  absoluten  Sein  der  einfachen  Wesen,  die  nicht  werden 
können,  und  der  Annahme,  dass  alles  Werden  als  ein  Schein 
hervorgeht  aus  zufälligen  Umständen  und  Verhältnissen  der  Dinge, 
welche  für  sie  selbst  nur  Fictionen  oder  zufällige  Ansichten  sind. 
Wenn  der  Zufall,  die  Umstände  und  Verhältnisse  Alles  machen 
und  in  den  Dingen  selber  kein  Grund  des  Werdens  liegt,  so  ver- 
steht sich  die  Verwerfung  der  Realität  der  Kräfte  von  selbst,  sie 
sind  dann  selbst  nur  Fictionen  und  veränderliche  Umstände  und 
Verhältnisse. 

Das  Werden  und  die  Veränderung  widerspricht  dem  absoluten 
Sein  der  einfachen  Wesen  und  wird  daher  zu  einem  Scheine  aus 
zufälligen  Umständen  herabgesetzt.  Das  Sein  der  Dinge  ist  nicht 
ihr  Werden  und  das  Werden  der  Dinge  ist  nicht  ihr  Sein.  Beides 
ist  zu  unterscheiden.  Aus  ihrer  Verwechslung  entspringt  der 
Widerspruch,  den  Herbart  im  Werden  findet.    Allein  dass  das 
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« 

Werden  dem  absoluten  Sein  widerspricht,  oder  in  diesem  Begriff 
selbst  ein  Widerspruch  sein  soll,  daraus  folgt  gar  nicht,  dass  es 
nur  ein  Schein  und  nicht  vorhanden  ist.  Denn  die  Thatsache  des 
Werdens  und  der  Veränderung  ist  trotzdem  gewiss.  Wenn  alles 
äussere  Werden  als  ein  Schein  in  unseren  Vorstellungen  erklärt 
wird,  so  ist  doch  das  Werden  unserer  Vorstellungen,  woraus  wir 
den  Schein  eines  Werdens  erklären,  selbst  kein  Schein  von  etwas 
Anderem,  und  kann  nicht  auf  zufällige  Umstände  und  Relationen 
zurückgeführt  werden,  es  verlangt  eine  andere  Erklärung  als  aus 
einem  blossen  Scheine  in  unseren  Vorstellungen.  Es  muss  Etwas 
wirklich  werden  in  unseren  Vorstellungen,  wenn  alles  Werden 
ausser  uns  ein  Schein  in  unseren  Vorstellungen  sein  soll.  Dies 
wirkliche  Werden  ist  keine  Selbsterhaltung  der  Seele,  weil  daraus 
nur  der  Schein  des  Werdens  in  unseren  Vorstellungen,  aber  nicht 
das  Werden  in  unseren  Vorstellungen  selbst  sich  erklären  lässt, 
sonst  würde  es  ein  Schein  sein  von  dem  Scheine  des  Werdens, 
was  unmöglich  ist. 

Die  einfachen  Wesen,  welche  Herbart  annimmt,  existiren  an 
sich  ohne  ein  äusseres  Verhältniss,  sie  existiren  nicht  im  Räume 
und  besitzen  keine  körperliche  Ausdehnung.  Da  sie  uns  aber 
empirisch  doch  so  erscheinen,  so  muss  die  Metaphysik  erklären, 
wie  aus  dem  an  sich  räum-  und  körperlosen  Atome  die  Erscheinung 
der  Materie  entsteht.  Nach  ihrer  Erklärung  würden  wir  nicht 
fragen,  wenn  die  Materie  uns  nicht  empirisch  gegeben  wäre.  Dann 
würden  nur  die  einfachen  Wesen,  ein  jedes  für  sich,  ungestört  in 
seiner  Qualität,  oder  sie  würden  im  zufälligen  Zusammenhang 
existiren,  wodurch  sie  sich  in  ihren  Qualitäten  stören  und  gegen 
diese  Störungen  selbsterhalten  und  einem  Zuschauer  die  Erschei- 
nungen von  Dingen  mit  vielen  Eigenschaften,  und  durch  den 
Wechsel  des  Zusammenseins  von  Veränderungen  und  Kräften  dar- 
bieten. Da  die  Materie  aber  ausserdem  noch  ein  Gegebenes  unserer 
Erfahrung  ist,  so  muss  sie  gleichfalls  als  eine  Erscheinung  aus 
dem  Zusammensein  der  einfachen  Wesen  erklärt  werden. 

Die  Veränderung,  welche  auf  einem  Wechsel  des  Zusammen- 
seins ruht,  beweist,  dass  die  einfachen  Wesen  zusammen  und 
auch  nicht  zusammen  sind.  Um  dies  zu  denken,  werde  nothwendig 
ein  intelligibler  Raum,  worin  dies  Kommen  und  Gehen  stattfindet, 
hinzugedacht.  Der  intelligible  Raum  sei  das  blosse  Bild  von  dem 
Seienden  in  unseren  Vorstellungen,  das  zur  Erklärung  von  den 
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verschiedenen  Lagen  und  Stellungen  der  einfachen  Wesen  in  ihrem 
Zusammen  und  Mchtzusammen  nothwendig  hinzugedacht  wird. 
Alle  Raumverhältnisse  beruhen  bloss  auf  einem  Zusammentreffen 
der  Bilder  von  den  Dingen  in  der  sie  abspiegelnden  Intelligenz; 
sie  sind  ein  objectiver  Schein,  der  in  dem  Denken  entsteht,  welches 
das  Zusammen  und  Mchtzusammen  der  einfachen  Wesen  auffasst. 
Sie  erscheinen  uus  daher  räumlich,  obgleich  sie  es  nicht  sind, 
weil  wir  im  Denken  ihr  Zusammen  und  Mchtzusammen  auffassen 
müssen. 

Die  Entstehung  von  der  Erscheinung  der  Materie  setzt  aber 
noch  andere  Bedingungen  voraus.  Sie  soll  sich  nur  aus  einem 
unvollkommenen  Zusammensein  einer  Anzahl  von  mindestens  drei 
einfachen  Wesen  erklären  lassen.  Wenn  wir  nur  zwei  solcher 
Wesen  im  Zusammensein  denken,  so  würden  diese  sich  völlig 
durchdringen,  und  es  würde  daraus,  so  wenig  wie  aus  einem  ein- 
zigen einfachen  Wesen  die  Erscheinung  der  Materie  hervorgehen. 
Wenn  aber  zu  jenen  beiden  ein  drittes  Wesen  entgegengesetzter 
Qualität  hinzutritt,  so  werde  es  jene  beiden  an  ihrer  völligen 
Durchdringung,  behauptet  Herbart,  hindern.  Diese  Elemente 
sollen  sich  dadurch  im  Streben  nach  Durchdringung  befinden,  was 
dem  Zuschauer  als  Attraction  erscheine,  diese  Durchdringung  aber, 
durch  das  dritte  Wesen  verhindert,  komme  nicht  ganz  zu  Stande, 
was  uns  als  Repulsion  erscheine.  Aus  dem  Gleichgewicht  von 
Attraction  und  Repulsion  der  Elemente,  der  einfachen  Wesen, 
entstehe  die  starre  Materie. 

Die  sämmtlichen  Elemente,  die  im  unvollkommenen  Zusammen 
sind,  gleichen  vielen  mathematischen  Punkten,  die  nicht  ganz  in 
einander  und  nicht  ganz  ausser  einander  sind,  und  geben  uns, 
wie  Herbart  meint,  die  Erscheinung  der  Materie.  Ihr  Wesen  liege 
weder  in  der  Anziehung,  noch  in  Kräften  der  Anziehung  und  der 
Abstossung,  sondern  in  dem  unvollkommenen  Zusammen  der  ein- 
fachen Wesen,  welche  sich  in  ihren  Qualitäten  stören  und  im 
Streben  nach  Selbsterhaltung  begriffen  bleiben.  Attraction,  Re- 
pulsion und  Ausdehnung  seien  nur  Erscheinungen  davon  für  einen 
Zuschauer.  Die  äusseren  materiellen  Zustände  sind  eine  Erschei- 
nung der  inneren  Zustände  der  Selbsterhaltungen  und  Störungen 
in  den  einfachen  Wesen,  welche,  da  sie  die  Materie  bilden,  sich 
nicht  ganz  durchdringen,  da  sie  an  der  völligen  Durchdringung 
durch  andere  Wesen  verhindert  werden.    Die  Materie  sei  eine 
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theilweise  Durchdringung  immaterieller  Elemente.  Der  Begriff 
einer  theil weisen  Durchdringung  sei  freilich  ein  Widerspruch,  da 
einfache  Wesen  keine  Theile  haben,  er  beruhe  aber  auf  einer 
nothwendigen  Eiction  zur  Erklärung  der  gegebenen  Erscheinung 
der  Materie.  Wie  man  mathematische  Punkte  als  theilbar,  ebenso 
könne  man  für  die  Betrachtung  einfache  Wesen  in  einer  theil- 
weisen  Durchdringung,  in  einem  unvollkommenen  Zusammen  an- 
nehmen. Der  Widerspruch  treffe  nicht  die  Wesen  selbst,  welche 
einfach  sind  und  bleiben,  sondern  liege  nur  in  unserem  Denken, 
worin  er  nicht  zu  vermeiden  sei.  Er  sei  zulässig,  weil  er  nicht 
das  wahrhaft  Seiende  trifft,  sondern  nur  in  unserm  zusammen- 
fassenden Denken  liege.  Unvermeidliche  Widersprüche  kann  man 
freilich  nicht  lösen,  wenn  man  nicht  vorher  die  Principien  revidirt, 
aus  deren  Anwendung  sie  entstehen.  Herbart's  Metaphysik  löst 
daher  auch  nicht  die  Widersprüche  in  den  Erfahrungsbegriffen, 
sondern  verlegt  sie  nur  aus  dem  empirischen  in  das  metaphysische 
Denken,  wobei  nur  der  Unterschied  ist,  dass  das  empirische  Denken, 
der  gemeine  Menschenverstand,  die  Logik  achtet,  da  er  Wider- 
sprüche für  Irrthümer  und  nicht  für  Wahrheiten  hält,  das  meta- 
physische Denken  aber  die  Logik  nicht  achtet,  sondern  die  Wider- 
sprüche für  einen  objectiven  Schein  ausgiebt.  Ein  objectiver  Schein 
ist  aber  nur  eine  contradictio  in  adjecto. 

Aus  der  Construction  der  Materie  soll  sich  ergeben,  dass  sie 
nicht  schlechthin,  sondern  nur  relativ  undurchdringlich  ist.  Die 
Materie,  welche  aus  dem  unvollkommenen  Zusammen  gewisser 
Elemente  sich  bildet,  ist  für  andere  insofern  undurchdringlich,  als 
diese  aus  irgend  einem  Grunde  die  inneren  Zustände,  worin  die 
Elemente  sich  befinden,  nicht  abändern  können.  Durchdringlich  aber 
sei  die  Materie  durch  eine  andere,  welche  die  inneren  Zustände 
ihrer  Elemente  verändern  oder  überwinden  kann.  Eine  Durch- 
dringung der  Elemente  finde  im  chemischen  Processe  statt,  woraus 
eine  Bildung  neuer  Arten  von  Materien  hervorgehe. 

Auf  der  starren  Materie  beruhen  die  Erscheinungen  der  Co- 
häsion,  der  Elasticität,  der  Krystallisation.  Aber  nicht  alle  Er- 
scheinungen der  Natur  lassen  sich  auf  die  starre  Materie,  welche 
aus  einem  Gleichgewicht  von  Attraction  und  Repulsion  entsteht, 
zurückführen.  Denn  die  scheinbaren  Wirkungen  in  die  Ferne,  die 
flüssigen  Körper,  die  Imponderabilien  fordern  für  ihre  Erklärung 
die  Annahme  einer  „dünnen  Materie". 


Die  Metaphysik. 


531 


Die  Verschiedenheiten  der  Materie  beruhen  auf  den  Gegen- 
sätzen ihrer  Elemente,  woraus  vier  Klassen  oder  Fälle  sich  er- 
geben; nämlich  starker  und  gleicher  oder  doch  nahe  gleicher; 
starker  aber  sehr  ungleicher;  schwacher  und  nahe  gleicher; 
schwacher  und  sehr  ungleicher  Gegensatz.  Auf  der  ersten  Art  des 
Gegensatzes  unter  den  Elementen  ruhe  die  starre  Materie,  auf  den 
anderen  drei  Fällen  die  Imponderabilien  Caloricum,  Electricum  und 
Aether,  und  die  Erscheinungen,  welche  durch  sie  in  der  starren 
Materie  bedingt  sind,  wie  die  Zustände  der  Flüssigkeiten,  der 
scheinbaren  Wirkungen  in  die  Ferne,  der  Schwere  und  des  Lichts. 

Der  Wärmestoff  bestehe  aus  Elementen  von  äusserst  un- 
gleichem Gegensatze  gegen  die  anderen,  dergestalt,  dass  viele 
Hunderte  oder  Tausende  derselben  nöthig  sind,  um  in  einem  ein- 
zigen von  den  anderen  eine  vollständige  Störung  oder  Selbst- 
erhaltung möglich  zu  machen.  Diese  Hunderte  und  Tausende 
aber,  indem  sie  den  Gegensatz  gegen  jenes  Eine  auf  einander 
gegenseitig  übertragen,  werden  dadurch  in  den  Fall  gesetzt,  dass 
in  jedem  derselben  eine  weit  stärkere  Selbsterhaltung  entstehe,  als 
sie  deren  fähig  sind,  woraus  für  sie  die  Notwendigkeit  entspringe, 
einander  zu  fliehen,  damit  ihre  äussere  Lage  ihrem  Zustande  wieder 
entsprechen  kann.  Hierin  liege  der  wahre  Grund  der  Expansiv- 
kraft, der  Repulsion  des  Wärmestoffes.  Daraus  erkläre  sich  auch 
die  speeifische  Wärme  der  Körper,  welche  abhängig  ist  von  dem 
Gegensatze  zwischen  dem  Wärmestoff  und  den  Elementen  des 
Körpers.  Ist  dieser  Gegensatz  sehr  stark  und  zugleich  sehr  un- 
gleich, so  werde  in  den  Wärmestoff  viel  Eepulsion  gebracht,  sonst 
weniger.  Darauf  beruhen  auch  die  Erscheinungen  der  Flüssig- 
keiten. Denn  an  sich  sei  die  Materie  aus  dem  Gleichgewicht  von 
Attraction  und  Repulsion  starr,  ihre  verschiedenen  flüssigen  Zu- 
stände sind  durch  die  dünne  Materie  des  Wärmestoffes  bedingt, 
welche  eine  verschiedene  Lösung  der  Elemente  der  starren  Materie 
bewirkt. 

Die  electrischen  Erscheinungen  von  den  Körpern  involviren 
zu  ihrer  Erklärung  gleichfalls  die  Annahme  einer  dünnen  Materie, 
welche  auf  einem  schwachen  und  mehr  gleichen  Gegensatze  zu 
dem  Elemente  der  Materie  beruht.  Wenn  zwei  ungleichartige 
Flächen  sich  gegenseitig  in  Selbsterhaltung  versetzen,  gerathe  die 
dünne  Materie  auch  in  solche  Zustände,  welche  von  dem  Gegen- 
satze  der  Flächen  abhängig  sind. 
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Da  keine  Wirkung  in  die  Ferne  nach  Herbart  stattfinden 
kann,  sollen  die  Erscheinungen  der  Schwere  gleichfalls  auf  einer 
dünnen  Materie,  dem  Aether,  beruhen.  Der  Aether  soll  durch  den 
Wechsel  der  Attraction,  die  er,  gegen  die  Masse  der  Weltkörper  in 
ihren  Elementen  ausübt,  und  der  Repulsion,  in  welche  ihn  sein 
eigenes  Zusammentreffen  in  diesen  Elementen  versetzt,  in  eine 
oscillirende  Bewegung  gerathen,  die  sich  bis  in  unermessliche  Ent- 
fernung verbreite.  Jeder  Körper,  dürfe  man  vermuthen,  veranlasse 
den  Aether  zu  einem  besonderen  Systeme  von  Schwingungen. 
Mehrere  Körper  zusammengenommen  veranlassen  in  weiterer  Ferne 
daher  mehr  und  mehr  ein  solches  System  von  Schwingungen,  als 
ob  dasselbe  von  ihrem  gemeinschaftlichen  Schwerpunkt  ausginge. 
Daher  treibe  die  Rückwirkung  des  schwingenden  Aethers 
sie  wirklich  gegen  ihren  Schwerpunkt  hin,  und  je  näher 
sie  demselben  kommen,  desto  vollkommener  passen  die  Schwin- 
gungen zu  ihrer  Lage. 

Zwischen  dem  Lichte  und  der  Schwere,  meint  Herbart,  bestehe 
insofern  ein  Zusammenhang,  als  beide  auf  einem  schwachen  und 
sehr  ungleichen  Gegensatze  gegen  alle  Elemente  der  Materie  be- 
ruhen. Wie  die  Schwere  eine  höchst  schwache  Kraft  ist,  wenn 
sie  nicht  durch  die  ganze  Masse  eines  Weltkörpers  multiplicirt 
wird,  so  sei  dies  auch  das  Licht,  welches  ohne  die  Reizbarkeit 
unserer  Augen  und  die  der  Vegetabilien  nur  wenig  bemerkbar  sein 
würde.  Daher  möchte  auch  wohl  der  Aether  durch  Bewegungen 
in  Masse  die  Phänomene  der  Gravitation,  hingegen  durch  geson- 
derte Strahlung,  wobei  er  in  mehreren  Fällen  sein  chemisches  Ver- 
hältniss  zur  Materie  verrathen  könne,  die  Phänomene  des  Lichts 
herbeibringen. 

Die  vitalen  Erscheinungen  sollen  hervorgehen  aus  einer  Ver- 
bindung von  Elementen  gleichartiger  Qualitäten,  die  aber  in  ver- 
schiedenen inneren  Zuständen  aus  früheren  Verbindungen  sich 
befinden.  Wenn  dies  der  Fall  ist,  so  stören  sie  sich  durch  ihre 
ungleichartigen  Zustände  und  es  entsteht  in  ihren  Selbsterhaltungen 
ein  Streben,  sich  in's  Gleichgewicht  zu  setzen.  Da  die  verschie- 
denen inneren  Zustände  aber  fortdauern,  so  tritt  das  Gleichgewicht 
nicht  ein  und  die  Elemente  werden  daher  zu  neuen  Selbsterhaltungen 
erregt,  woraus  auch  beständig  eine  verschiedene  Lage  derselben 
hervorgeht.  Alle  Erscheinungen  der  Natur  sollen  also  aus  den 
verschiedenen  Gegensätzen  unter  dem  Element  der  Materie  hervor- 
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gehen  und  die  äusseren  Erscheinungen  eine  Folge  sein  von  den 
inneren  Zuständen  der  einfachen  Wesen  (Allg.  Metaphysik,  Bd.  2, 
§  267  u.  f.,  §  331  u.  f.;  Kl.  philos.  Schriften,  Bd.  2,  S.  459—479). 
Hierdurch  unterscheidet  sich  Herbart's  Lehre  wesentlich  von  der 
gewöhnlichen  corpuscularen  Atomistik,  dass  Herbart  alle  körper- 
lichen Erscheinungen  aus  entsprechenden  inneren  Zuständen  der 
einfachen  Wesen,  welche  sich  ihrer  Qualität  nach  von  einander 
unterscheiden,  zu  erklären  versucht,  während  die  corpusculare 
Atomistik  bei  blossen  geometrischen  Auffassungen  stehen  bleibt.- 

Herbart's  Lehre  ist  consequenter  als  die  Atomistik  der  Corpus- 
cularphilo sophie  und  als  die  Monadenlehre  von  Leibniz.  Die 
Wesen,  welche  er  annimmt,  sind  Atome  an  sich  ohne  körperliche 
Ausdehnung,  welche  eine  Erscheinung  ist  aus  ihrem  zufälligen 
Zusammensein.  Sie  sind  Monaden,  indess  ohne  Principien  des 
Mannigfaltigen  und  der  Veränderung  zu  sein,  wie  Leibniz  sie  ge- 
dacht hat.  Ihre  Einheit  excludirt  nach  Herbart  alle  Mannigfaltig- 
keit und  Veränderlichkeit.  Ihre  Einheit  ist  eine  leere  Einheit,  die 
nichts  umfasst  und  woraus  nichts  werden  kann.  Wir  wissen  nicht, 
was  sie  sind,  ihre  einfachen  Qualitäten  sind  völlig  unerkennbar. 
Skeptisch  ist  diese  Monaden-  und  Atomenlehre  Herbart's,  welche 
alle  Mannigfaltigkeit  und  Veränderlichkeit,  alle  körperlichen  und 
geistigen  Erscheinungen  an  sich  excludirt  aus  dem  Keiche  der 
ursprünglichen  Vielheit  einfacher,  für  sich  bestehender  Wesen. 
Auch  darin  ist  Herbart  consequenter  als  Leibniz,  dass  er  jede 
ursprüngliche  Gemeinschaft  unter  den  einfachen  Wesen,  welche 
ihr  absolutes  Sein  und  ihre  Einfachheit  aufheben  würde,  verwirft. 

Der  Inhalt  unserer  Erfahrung  lässt  sich  aber  nicht  aus  dieser 
metaphysischen  Voraussetzung  des  unbedingten  Seins  einer  ursprüng- 
lichen Vielheit  einfacher  Wesen  erklären.  Soll  dies  geschehen, 
müssen  Annahmen  hinzu  kommen,  welche  mit  der  metaphysischen 
Voraussetzung  unverträglich  sind  und  darin  keine  Begründung 
haben.  Denn  es  muss  einerseits  ein  Zusammen,  eine  Gemeinschaft 
und  eine  Verbindung  der  einfachen  Wesen  angenommen,  ohne 
die  keine  Störungen  und  Selbsterhaltungen  gedacht  werden  können, 
und  es  muss  andererseits  eine  Beziehung  auf  eine  Intelligenz  an- 
genommen werden,  worin  die  Erscheinungen  oder  der  Schein  von 
Dingen  mit  vielen  Eigenschaften,  von  Veränderungen,  der  Materie 
entsteht.  Beide  Annahmen  sind  an  sich  unzulässig,  nur  der  Schein 
der  Empirie,  wenn  er  erklärt  werden  soll,  nöthigt  uns  dazu,  sie  zu 
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machen.  Sie  gelten  daher  auch  nur  für  zufällige  Ansichten  und 
als  blosse  Hypothesen.  Nur  aus  dem  zufälligen  und  an  sich  nicht 
möglichen  Zusammensein  der  einfachen  Wesen  und  ihre  Beziehung* 
auf  eine  Intelligenz  lässt  sich  die  Welt  der  Erscheinungen  erklären, 
wofür  in  den  Dingen  selbst  kein  Grund  vorhanden  ist.  Wir  müssen 
die  Annahmen  machen,  welche  zum  Wesen  des  Idealismus  seit 
Fichte  gehören  und  die  Herbart  bestreitet  und  verwirft,  dass  Alles, 
was  ist,  in  einer  Einheit,  in  einer  Gemeinschaft,  in  einem  Zu- 
sammenhang steht,  und  dass  Alles,  was  ist,  in  und  für  eine  In- 
telligenz ist,  dass  die  Einheit  das  Primäre  und  die  Vielheit  das- 
Secundäre  ist,  dass  das  Bewusstsein  das  ursprüngliche  Sein  ist. 
Gegen  diese  Annahmen  ist  der  Widerspruch  und  die  Polemik 
Herbart's  gerichtet  und  dennoch  muss  er  sie  machen,  obgleich 
seine  metaphysische  Voraussetzung  der  an  sich  zusammenhangs- 
losen Vielheit  ihrer  Qualität  nach  unerkennbarer  Wesen  sie  ver- 
werfen. Daher  werden  sie  zugleich  zurückgenommen,  da  sie  ge- 
macht werden  durch  den  Zusatz,  dass  sie  nur  zufällige  Ansichten 
und  blosse  Hypothesen  sind.  Wir  denken  sie  aber  nicht  bloss  zu- 
fällig, sondern  nothwendig  und  sie  sind  nicht  blosse  Fictionen, 
sondern  wahre  Gedanken,  denn  der  Schein  in  der  Erfahrung, 
wenn  er  erklärt  werden  soll,  nöthigt  uns,  diese  Annahmen  zu 
machen,  und  dass  wirklich  stattfindet,  was  wir  denken.  Der 
Schein  nöthigt  uns  nicht  bloss  anzunehmen  ein  absolutes  Sein  in 
ursprünglicher  Vielheit  einfacher  Wesen,  sondern  ebenso  mit  der- 
selben Notwendigkeit  denken  wir,  um  den  Schein  zu  erklären,, 
eine  ursprüngliche  Einheit,  ohne  die  kein  Zusammenhang  sein  kann, 
und  er  nöthigt  uns  nicht  bloss  ein  Sein  dunkler  Qualitäten  an- 
zunehmen, sondern  gleichfalls  dass  das  Sein  eine  nothwendige  Be- 
ziehung hat  auf  eine  Intelligenz.  Es  ist  eine  reine  Willkür,  wenn 
man  hinterher  erklärt,  dass  die  eine  Nothwendigkeit  ein  Zufall  ist, 
die  andere  aber  nicht,  dass  der  eine  nothwendige  Gedanke  wahr 
und  der  andere  nur  eine  Fiction,  eine  blosse  Hypothese  sein  solL 
Hierin  liegt  das  Antiphilosophische,  das  in  jeder  Vielheitslehre 
vorhanden  ist.  Sie  macht  zu  einem  Zufall,  was  nothwendig  ge- 
dacht wird,  zu  einer  Fiction,  was  ein  notwendiger  Gedanke  ist. 
Die  einfachen  Wesen  sind  nothwendig  und  doch  zugleich  zufällig 
im  Zusammeu,  die  einfachen  Wesen  sind  nothwendig  Gegenstand 
des  Gedankens  und  existiren  für  keinen  Gedanken.  Diesen  Wider- 
spruch kann  die  Vielheitslehre  nicht  lösen,  sie  verdeckt  ihn  nur 
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durch  den  zweifelhaften  Begriff  eines  objectiven  Scheines.  Der 
objective  Schein  ist  die  Wahrheit,  welche  an  sich  keine  ist,  und 
der  Irrthum,  der  für  uns  eine  Wahrheit  ist,  der  Zusammenhang 
der  einfachen  Wesen,  der  zugleich  nothwendig  gedacht  wird  und 
zufällig  ist,  ihre  Beziehung  auf  eine  Intelligenz,  welche  nicht  statt- 
findet. Die  drei  Begriffe  des  absoluten  Seins,  der  Vielheit,  des 
unerkennbaren  Einfachen  gelten  als  real  und  als  absolut  wahr, 
und  alle  übrigen  Begriffe  sollen  nur  einen  subjectiven  oder  ob- 
jectiven Schein  und  nichts  Reales  denken,  als  wenn  jene  drei  Be- 
griffe nicht  auch  unsere  Gedanken  wären,  und  alle  übrigen  Be- 
griffe, welche  wir  für  die  Erklärung  der  Empirie  und  ihres  Scheines 
anwenden,  nicht  in  gleicher  Notwendigkeit  gedacht  würden.  Es 
ist  eine  reine  Willkür  der  atomistischen  Metaphysik,  wenn  sie  aus 
dem  gesammten  Bereiche  des  menschlichen  Wissens  drei  Begriffe 
auswählt,  denen  sie  Realität  und  absolute  Wahrheit  zuschreibt 
und  allen  übrigen  Begriffen  die  Realität  und  Wahrheit  abstreitet. 

Nicht  nur  werden  die  einfachen  Wesen  nothwendig  im  Zu- 
sammenhange gedacht,  der  nicht  zufällig  sein  kann,  sondern  es 
wird  auch  nothwendig  gedacht,  dass  die  einfachen  Wesen  in  ver- 
schiedener Weise  im  Zusammenhang  sind,  da  ohne  dies  der  Schein 
der  Veränderung  sich  nicht  erklären  lässt.  Wenn  das  aber  noth- 
wendig gedacht  wird,  so  folgt  die  Veränderung  nicht  bloss  aus  dem 
Zufall  der  Umstände  und  der  Relationen,  sondern  sie  hat  ihren 
Grund  im  Zusammenhang  der  Dinge,  welche  wir  daher  auch  nicht 
als  an  sich  todte,  sondern  nur  als  lebendige  Wesen  auffassen 
können. 

Diese  Beurtheilung  von  Herbart's  Metaphysik  würde  jedoch 
ungerecht  sein,  wenn  man  nicht  zugleich  auf  ihre  geschichtliche 
Stellung  Rücksicht  nimmt,  worin  ihre  Wahrheit  liegt.  Der  Evo- 
lutionslehre, welche  alles  Sein  zu  einem  blossen  Product  und 
Hemmungspunkt  des  Werdens  macht,  widersetzt  er  sich,  indem  er 
die  Notwendigkeit  der  Annahme  eines  absoluten  Seins,  ohne 
welches  kein  Werden  und  Geschehen  sein  kann,  geltend  macht, 
nur  liegt  zugleich  in  dem  Sein  kein  Sachgrund  des  Werdens,  wes- 
halb es  zu  blossem  Scheine  wird.  Der  Einheitslehre,  welche  alle 
Vielheit  negirt,  opponirt  er,  da  er  die  Anerkennung  der  Vielheit 
der  Dinge  als  eine  Wahrheit  fordert,  aber  er  denkt  sie  zusammen- 
hangslos und  kann  daher  die  Mannigfaltigkeit  in  der  Erfahrung 
nicht  daraus  erklären.    Den  Idealismus,  der  den  Gegenstand  des 
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Denkens  mit  dem  Gedanken  von  dem  Gegenstande  verwechselt,  be- 
streitet er,  und  behauptet  die  Unabhängigkeit  des  Seins  von  allem 
Denken,  muss  aber  doch  zu  allem  Seienden  eine  Intelligenz  hin- 
zudenken, ohne  welche  es  keine  Erscheinungswelt  geben  würde,  er 
rindet  jedoch  darin  keinen  Erklärungsgrund  des  objectiven  Seins, 
welches  aber  nicht  sine  notione,  sondern  praeter  notionem  ist.  Die 
Berechtigung  und  Wahrheit  von  Herbart's  objectiver  Metaphysik 
liegt  in  seiner  Polemik,  indem  er  die  Notwendigkeit  von  er- 
gänzenden Gedanken  geltend  macht,  ohne  deren  Anerkennung  kein 
System  der  Wahrheit  möglich  ist. 

Das  vierte  Problem  von  Herbart's  Metaphysik  liegt  in  dem 
Widerspruche,  der  nach  Herbart's  Meinung  sich  findet  in  dem  Be- 
griffe des  vernünftigen  Geistes,  wie  Fichte  diesen  Begriff  aufgefasst 
und  bestimmt  hat.  In  der  Identität  von  Sein  und  Wissen,  von 
Subject  und  Object  des  Bewusstseins  soll  ein  Widerspruch  liegen, 
weil  darin  eine  Erklärung  in  indefinitum  oder  im  Zirkel  enthalten 
sei.  Schon  Eichte  selbst  hat  in  den  Bemerkungen  zu  Herbart's 
„Hauptpunkten  der  Metaphysik"  dagegen  erinnert:  „wenn  das  Ich 
nichts  mehr  ist  denn  seine  Eorm,  so  ist  es  Nichts,  sogar  „ein 
Widerspruch"."  (N.  W.,  Bd.  3,  S.  395.)  Wäre  das  Ich  nur  das 
Denken,  welches  das  Denken  denkt,  seine  blosse  Eorm,  würde,  wenn 
auch  kein  Widerspruch  hierin  liegt,  doch  vermittelst  einer  gewissen 
Dialektik  daraus  eine  Erklärung  in  indefinitum  oder  im  Zirkel  ge- 
macht werden  können.  Offenbar  ist  das  Ich  aber  von  Eichte  so 
nicht  aufgefasst  worden,  sondern  Herbart  hat  selbst  den  Begriff 
gebildet,  welchen  er  widerlegt.  Es  ist  kein  Widerspruch,  dass  das 
Erkennende  ist,  was  es  weiss,  und  dass  es  weiss,  was  es  ist,  selbst 
wenn  dieser  Begriff  auf  den  Menschen  nur  eine  beschränkte  An- 
wendung hat.  Ein  Widerspruch  würde  in  dieser  Identität  nur 
liegen,  wenn  auf  der  einen  Seite  es  das  Wesen  des  Seins  ist,  dass 
es  nicht  gewusst  werden  kann  und  auf  der  anderen  Seite  es  das 
Wesen  des  Wissens  ist,  dass  es  von  dem  Seienden  nichts  weiss. 
Ebenso  wenig  liegt  ein  Widerspruch  darin,  dass  ich  weiss ,  was  ich 
weiss,  vorausgesetzt,  dass  das  erste  Wissen  das  zweite  bedingt  und 
nicht  umgekehrt,  wie  es  Herbart  auffasst,  das  zweite  das  erste, 
woraus  er  den  unendlichen  Progressus  hervorbringt.  Um  zu  wissen, 
dass  ich  weiss,  muss  ich  freilich  schon  wissen.  Wer  nichts  weiss, 
kann  auch  nicht  wissen,  dass  er  weiss.  Wenn  aber  das  erste 
Wissen  kein  Wissen  ist  und  Nichts  weiss,  so  kann  durch  die  un- 
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endliche  Wiederholung  desselben  kein  Wissen  entstehen.  Als 
blosse  Form  der  Reflexion  hat  Fichte  das  Ich  nicht  aufgefasst. 
Nur  zwei  „Aeusserungen"  des  Geistes  meint  er  (S.  W.,  B.  4,  S.  20) 
giebt  es:  „Denken  (im  weitesten  Sinne  des  Wortes,  Vorstellen 
oder  Bewusstsein  überhaupt)  und  Wollen.  Das  erstere  ist  ur- 
sprünglich und  unmittelbar  für  sich  gar  nicht  Object  eines  beson- 
deren neuen  Bewusstseins,  sondern  das  Bewusstsein  selbst.  Nur 
inwiefern  es  auf  ein  anderes  Objectives  geht  und  demselben  ent- 
gegengesetzt wird,  wird  es  in  dieser  Entgegensetzung  selbst 
objectiv.  Es  ist  sonach  als  ursprünglich  objective  Aeusserung  jener 
Substanz  (des  Geistes)  nur  das  letztere,  das  Wollen  übrig,  welches 
auch  immer  nur  objectiv  bleibt,  nie  selbst  ein  Denken,  sondern 
immer  nur  gedachte  Aeusserung  der  Selbstthätigkeit  ist.  —  Kurz : 
die  Aeusserung,  welche  allein  ich  mir  ursprünglich  zuschreibe,  ist 
das  Wollen;  nur  unter  der  Bedingung,  dass  ich  eines  solchen  mir 
bewusst  werde,  werde  ich  mir  meiner  selbst  bewusst".  Das  wissende 
Subject  ist  und  bleibt  stets  was  es  ist,  Subject.  Wenn  man  es 
jedoch  zu  einem  blossen  Objecte  macht,  oder  zu  einem  veränder- 
lichen Phänomen,  entsteht  freilich  jener  Kreislauf  und  Progressus 
in's  Endlose,  den  wie  es  scheint  zuerst  Jean  Paul  im  Siebenkäs 
erfunden  hat,  worin  Schoppe  über  diese  Diftelei  sein  Ich  verliert 
und  es  nun  ausser  sich  zu  erreichen  vergebliche  Versuche  macht. 
An  sich  aber  ist  darin  weder  eine  Erklärung  in  infinitum  oder  im 
Kreise,  und  noch  viel  weniger  ein  Widerspruch  enthalten. 

Indess  für  Herbart  ist  diese  Identität  von  Sein  und  Wissen 
in  demselben  Wesen,  welches  wir  den  vernünftigen  Geist  schlecht- 
hin nennen  und  den  Fichte  das  absolute  Ich  nannte,  worin  das 
Ideal  der  Wahrheit  gedacht  wird,  ein  Widerspruch.  Er  will  ihn 
durch  die  Aufhebung  der  Identität,  durch  die  Scheidung  des  Seins 
von  dem  Wissen  und  des  Wissens  vom  Sein  lösen,  indem  er  beide 
als  unendlich  und  gänzlich  verschieden  setzt.  Das  Seiende  ist 
unwissbar,  und  das  Wissen  weiss  nicht  vom  Seienden,  sondern 
nur  von  einem  Schein.  Er  scheidet  das  Sein  und  Wissen  des 
Ich's  in  zwei  Elemente  für  sich.  Das  Seiende  ist  die  Seele,  und 
das  Ich  ist  nur  ein  Object,  ein  veränderliches  Phänomen  des  Be- 
wusstseins. „Die  Seele  ist  das  Bestehende  und  Bleibende,  welches 
dem  wandelbaren  Ich  des  Gesunden,  des  Wahnsinnigen,  des 
Genesenden  stets  auf  gleiche  Weise  zum  Grunde  liegt."  (Ency- 
klopädie  der  Philosophie,  S.  227.)    Herbart  macht  das  Ich  zum 
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blossen  Object  und  Phänomen  des  Bewusstseins ,  welches  aus  Re- 
lationen der  Seele  entstehen  soll.  An  die  Stelle  der  Identität  des 
Subjectes  in  allem  Bewusstsein  setzt  er  eine  formale  Einheit  aus 
den  Relationen  der  Seele.  „Die  Identität  des  Objects  und  Subjects 
muss  verneint  werden.  Das  Subject  also  setzt  ein  anderes  Object, 
oder  vielmehr,  es  setzt  mehrere  andere  Objecte  und  in  deren 
Zusammen  sich  selbst"  (Kl.  philos.  Schriften,  Bd.  1,  S.  241).  Das 
Ich  ist  das  Zusammensein  mehrerer  Vorstellungen  in  der  Einheit 
des  Bewusstseins  und  veränderlich  wie  das  Zusammensein  dieser 
Vorstellungen.  Dagegen  hat  Fichte  nicht  hinterher,  aber  doch 
gleichsam  im  Voraus  das,  wie  uns  scheint,  Genügende  bemerkt. 
Denn  er  sagt  —  „Grundlage  des  Naturrechts"  (S.  W„  Bd.  3,  S.  21)  — : 
„Wie  konnte  man  doch  annehmen,  dass  durch  Verknüpfung  meh- 
rerer Vorstellungen,  in  deren  keiner  das  Ich  läge,  wenn  nur  die 
mehreren  zusammengesetzt  würden,  ein  Ich  entstünde.  Erstf nach- 
dem das  Ich  da  ist,  kann  in  demselben  etwas  verknüpft  werden; 
dasselbe  muss  sonach  vor  aller  Verknüpfung,  es  versteht  sich,  wie 
hier  immer,  für  das  Ich,  da  sein."  Wenn  das  Ich  kein  Subject 
ist,  sondern  bloss  ein  Object,  ein  veränderliches  Phänomen  in  der 
formalen  Einheit  des  Bewusstseins,  hält's  nicht  schwer,  die  Er- 
klärungen im  Kreise  und  in  indefinitum  hervorzubringen,  wie  es 
Herbart  gethan  hat,  nur  trifft  dies  nicht  zu  auf  den  Begriff  des 
Ich's,  den  des  vernünftigen  Geistes,  den  Fichte  und  nicht  bloss 
Fichte  gehabt  hat. 

Der  Widerspruch ,  den  Herbart  in  dem  Begriffe  des  Ich's,  der 
Identität  von  Sein  und  Wissen,  findet,  liegt  nicht  in  diesem  Begriffe 
selbst,  sondern  in  seiner  metaphysischen  Voraussetzung  über  das 
Seiende,  welche  zu  der  Lehre  der  gänzlichen  Diversität  von  Sein 
und  Wissen  führt,  weshalb  die  entgegengesetzte  Annahme  wider- 
sprechend sein  soll.  Alles,  was  die  Dinge  sind,  kann  nicht  erkannt 
werden,  und  was  wir  erkennen,  sind  sie  nicht.  Die  Voraussetzungen 
über  das  Seiende  heben  die  Möglichkeit  des  Wissens  auf.  Denn 
das  an  sich  zusammenhangslose  und  beziehungslose  Sein  von  spe- 
cifischen  dunklen  Qualitäten  hebt  a  priori  die  Möglichkeit  des 
Wissens  auf.  Der  Inhalt  des  Wissens  ist  nur  ein  Schein  aus  an 
sich  unmöglichen  und  zufälligen  Relationen.  Dies  gilt  auch  von 
der  Seele,  ihr  Sein  excludirt  das  Wissen.  Was  sie  ist,  ihre  ein- 
fache Qualität,  ist  unerkennbar,  sie  selbst  existirt  an  sich  zu- 
sammenhangslos, und  was  die  Seele  erkennt,  ist  sie  nicht,  sondern 
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sind  nur  zufällige  Relationen.  Herbart's  Metaphysik  macht  selbst 
die  Metaphysik  unmöglich.  Was  die  Dinge  sind,  weiss  sie  nicht, 
und  was  sie  weiss,  sind  die  Dinge  nicht.  Man  hat  daher  gesagt, 
seine  Metaphysik  lehre  einen  viel  extremeren  Idealismus,  als  der 
ist,  den  sie  bestreitet.  Dies  ist  aber  doch  nicht  richtig.  Denn  sie 
lehrt  keinen  Idealismus,  sondern  einen  skeptischen  Kealismus. 
Sein  Kealismus  hat  zur  Folge  die  Aufhebung  der  Realität  des 
Wissens,  die  Annahme  der  gänzlichen  Diversität  von  Sein  und 
Denken,  so  dass  als  Inhalt  des  Wissens  nur  der  Schein  aus  zu- 
fälligen Relationen  nachbleibt. 

Die  Lehre  von  der  gänzlichen  Diversität  von  Sein  und  Wissen 
kann  aber  ebenso  wenig  gelehrt  werden,  wie  man  die  absolute 
Anschauung  des  Absoluten  mittheilen  kann.  Denn  sie  kann  nie- 
mals gewiss  sein,  sondern  ist  an  sich  nur  ein  Zweifel.  Die  gänz- 
liche Verschiedenheit  von  Sein  und  Wissen  hebt  alle  Gewissheit 
auf.  Was  die  Dinge  sind,  können  wir  nicht  erkennen,  und  was 
wir  erkennen,  sind  sie  nicht.  Dies  kann  niemals  gewiss  sein, 
sondern  ist  nur  ein  Zweifel.  Das  unvergleichbar  und  gänzlich 
Verschiedene,  das  Sein,  welches  wir  nicht  kennen,  und  das  Wissen,, 
welches  von  dem  Sein  nichts  weiss,  ist  ununterscheidbar  und  wird 
daher  eher  mit  einander  verwechselt,  als  von  einander  unterschieden. 
Wir  können  nicht  wissen,  ob  die  Dinge  nicht  sind,  was  wir  wissen, 
wenn  wir  sie  nicht  kennen.  Es  ist  Alles  zweifelhaft,  ungewiss, 
möglich,  unmöglich,  wenn  Sein  und  Wissen  gänzlich  verschieden 
sein  sollen.  Diese  Annahme  hebt  an  sich  alle  Möglichkeit  der 
Wissenschaftsbildung  und  des  Strebens  nach  dem  Wissen  auf. 
Sie  ist  der  absolute  Zweifel.  Sie  hat  keinen  positiven,  sondern 
nur  einen  negativen  Zweck.  Sie  dient  nicht  zur  Ausbildung  der 
Erkenntniss,  sondern  nur  zur  Bestreitung  fremder  Lehren.  Sie 
bestreitet  das  absolute  Wissen,  da  sie  den  Mangel  seines  Besitzes 
constatirt,  und  würde  die  Wahrheit,  welche  die  mögliche  Ueber- 
einstimmung  ist  von  Sein  und  Wissen,  leugnen,  wenn  sie  mehr 
sein  soll  als  ein  blosser  Zweifel. 

Soll  irgend  etwas  gelehrt  werden  und  eine  Wissenschaftsbildung 
überall  möglich  sein,  so  muss  man  diesen  absoluten  Zweifel  doch 
aufgeben,  und  eine  Art  von  Verbindung  und  Vermittlung  zwischen 
dem  Sein  und  dem  Wissen  annehmen.  Das  unendlich  Verschiedene 
kann,  so  scheint  es,  sich  in's  Unendliche  nähern,  ohne  seine  gänz- 
liche Diversität  aufzuheben.    Es  wird  dann  ein  drittes  Element 
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zwischen  dein  Sein  und  dem  Wissen  angenommen,  welches  beide 
in  Beziehung  setzt,  jedoch  ihre  Verschiedenheit  nicht  aufhebt. 
Dies  dritte  Element  ist  die  Empfindung.  In  der  Empfindung, 
sagt  Herbart,  ist  die  absolute  Position  enthalten,  ohne  dass  man 
es  merkt.  Aber  ihr  Inhalt  verträgt  die  absolute  Position  nicht,  er 
ist  nur  ein  Schein,  nichts  als  Prädicate  ohne  ein  Subject,  wovon 
sie  gelten  können,  nichts  als  Adjectiva  ohne  ein  Nomen,  dem  sie 
beigelegt  werden  können.  Sie  giebt  keine  Kunde  von  Etwas  ausser 
sich,  sondern  hat  nur  in  sich  die  leere  Form  der  Position,  dass 
irgend  etwas  ist.  Ebenso  sollen  die  Empfindungen  Selbsterhaltungen 
der  Seele  sein,  ein  wahres  Geschehen,  aber  wir  wissen  nicht  und 
können  nicht  wissen,  was  darin  geschieht,  denn  die  Qualität  der 
Seele  ist  unerkennbar.  Die  Empfindung  ist  das  dritte  Element 
zwischen  dem  unendlichen  Verschiedenen,  dem  Sein  und  dem 
Wissen,  wodurch  sie  in's  Unendliche  mit  einander  vermittelt  wer- 
den. Sie  ist  ein  wahres  Geschehen,  eine  Selbsterhaltung  der  Seele, 
sie  enthält  das  Sein,  die  absolute  Position  in  sich,  aber  sie  giebt 
keine  Kunde  weder  von  dem  Seienden,  noch  von  dem  Geschehenden, 
mögen  wir  ihren  Inhalt  auf  die  Seele  oder  auf  etwas  Anderes  be- 
ziehen. 

Der  Inhalt  der  Empfindungen  bildet  den  „Stoff  des  Wissens", 
woraus  der  Gedanke  den  „Gehalt  des  Wissens"  hervorbringt, 
indem  er  ihn  in  ein  „Gewebe  von  Relationen"  bringt,  welche  dem 
Sein  zufällig,  ausser  dem  Wissen  nicht  sind.  Aus  dem  Stoff 
der  Empfindungen  macht  der  Gedanke  einen  Gehalt,  der  nicht 
der  Gehalt  des  Seienden  und  des  Geschehenden,  sondern  nur  ein 
Gehalt  des  Denkens  ist,  der  ausser  dem  Wissen  nicht  existirt. 
Die  Empfindung  ist  das  Mittelglied  zwischen  Beiden,  denn  auf  der 
einen  Seite  hat  sie  die  absolute  Position  in  sich  und  ist  eine 
Selbsterhaltung  der  Seele,  und  auf  der  andern  Seite  hat  sie  ausser- 
dem noch  einen  Stoff,  woraus  der  Gedanke  in's  Unendliche  den 
Gehalt  in  Relationen  hervorbringt,  welche  ausser  dem  Wissen 
nicht  sind. 

Der  räthselhafte  Punkt  in  dieser  Theorie  des  Wissens  ist  die 
Empfindung,  als  das  Mittelglied  zwischen  dem  Sein  und  dem 
Wissen.  Ihr  Begriff  ist  der  entscheidende  Punkt,  aber  er  ist,  wie 
es  scheint,  in  jeder  Beziehung  zweifelhaft. 

Empfindungen  enthalten  Erscheinungen,  woraus  wir  eine  Er- 
kenntniss  des  Seienden  vermittelst  des  Gedankens  zu  gewinnen 
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suchen.  Sie  enthalten  eine  problematische  Setzung  eines  Gegen- 
standes für  das  Bewusstsein.  Erst  der  Gedanke  entscheidet,  ob 
die  Setzung  kategorisch  ist  oder  nicht,  und  was  der  Gegenstand 
ist,  der  in  der  Empfindung  bekannt  wird.  Bei  Herbart  aber  ver- 
hält sich  die  Sache  anders.  Die  Empfindung  enthält  zu  viel  und 
zu  wenig.  Sie  enthält  die  absolute  Position,  während  doch  nicht 
die  Empfindung,  sondern  der  Gedanke  über  die'Wahrheit  entscheidet 
Sie  soll  das  wahre  Geschehen  der  Seelen,  ihre  Selbsterhaltungen 
enthalten  und  doch,  hoffen  wir,  glaubt  die  Seele  dies  selber  nicht, 
denn  erst  dadurch,  dass  sie  ihre  Empfindungen  versteht  und  be- 
greift, kommt  sie  zu  ihrem  wahren  Leben,  das  in  der  Empfindung 
nicht  enthalten  ist.  Ihre  Gedanken  sind  viel  mehr  ihr  wahres  Leben, 
als  ihre  Empfindungen  Was  sie  erlebt,  empfindet  sie,  was  sie  in 
sich  lebt,  kommt  erst  in  ihren  Gedanken  zum  Bewusstsein.  Her- 
bart's  Auffassung  der  Empfindung  ergiebt  einen  unwahren  Begriff 
vom  Denken,  da  die  Empfindung  vorweg  nimmt,  was  den  Gedanken 
gehört  und  sie  nicht  besitzt.  Sie  enthält  zu  viel,  und  darum  ent- 
hält der  Gedanke  zu  wenig  und  kann  aus  der  Empfindung  keine 
wahre  Erkenntniss  hervorbringen. 

Auf  der  andern  Seite  aber  enthält  die  Empfindung  zu  wenig, 
denn  ihr  Inhalt,  abgesehen  von  der  vermeintlichen  absoluten  Position 
und  der  Selbsterhaltung  der  Seele  als  des  wahren  Geschehens, 
welche  sie  sein  soll,  ist  nur  ein  Schein.  Aus  dem  Schein  ist  keine 
Erkenntniss  möglich,  denn  er  bewirkt  nur  die  Grundirrthümer 
und  Widersprüche  des  empirischen  Denkens,  welches  das  meta- 
physische Denken  nicht  aufheben  kann.  Aus  diesem  Scheine  folgt 
kein  Sein,  sondern  nur  ein  Nichtsein.  Die  Empfindung  enthält 
als  Stoff  des  Wissens  zu  wenig,  nämlich  nur  einen  Schein,  woraus 
keine  Erkenntniss  möglich  ist,  weil  sie  auf  der  andern  Seite  zu 
viel  enthält,  die  absolute  Position  und  das  wahre  Geschehen, 
Daher  ist  sie  ein  zweifelhaftes  Mittelglied  zwischen  dem  Sein  und 
dem  Wissen,  dem  unendlichen  Geschiedenen,  welches  nichts  ver- 
mittelt. Sein  und  Schein  enthält  die  Empfindung  nicht  für  sich, 
als  zwei  getrennte  Elemente,  sondern  verbunden,  Erscheinungen 
enthält  sie,  die  problematische  Setzung  eines  Gegenstandes,  woraus 
der  Gedanke  Erkenntnisse  hervorbringen  kann,  ein  Erleben,  aber 
nicht  das  Leben  der  Seele. 
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Die  Psychologie, 

Die  Psychologie  hat  Herbart  „als  Wissenschaft  neu  gegründet, 
auf  Erfahrung,  Metaphysik  und  Mathematik"  vor  Allem  auszubilden 
sich  bestrebt.  Er  verwirft  die  empirische  Psychologie  als  Grund- 
legung der  Philosophie,  wie  sie  innerhalb  der  englischen  und  der 
französischen  Philosophie  seit  Locke  aufgefasst  worden  ist.  Ebenso 
verwirft  Herbart  „den  Weg  der  Vernunftkritik,  die  Metaphysik 
durch  eine  Kritik  des  Erkenntnissvermögens,  wie  er  sagt,  zu  ver- 
bessern", er  sieht  darin  nur  eine  mangelhafte  und  ungenügende 
Psychologie.  „Psychologie  setzt  Metaphysik  voraus,  und  ohne 
Psychologie  lassen  sich  die  Prägen  der  Vernunftkritik  gar  nicht 
beantworten,  nicht  einmal  gründlich  berühren."  „Locke  verdarb 
die  Speculation  für  England  und  Frankreich,  Kant  blieb  in  seinen 
Kategorien  gefangen  und  konnte  Pichte's  Unternehmen  nicht  hin- 
dern" (Encyklopädie,  S.  268).  Die  Psychologie  hat  ihre  Grundlage 
in  der  Metaphysik  und  ist  selbst  eine  metaphysische  Disciplin. 
Herbart  löst  die  Physik  und  die  Psychologie  auf  in  Metaphysik 
und  behandelt  sie  nur  als  eine  Anwendung  der  Metaphysik  auf 
die  innere  und  äussere  Erfahrung.  Die  allgemeinen  ontologischen 
Begriffe  gelten  als  zureichende  Erklärungsgründe  für  den  Inhalt 
der  äussern  und  innern  Erfahrung.  Sie  ist  ein  Gewebe  ontolo- 
gischer  Begriffe. 

Dennoch  muss  Herbart  der  Richtung  von  Locke  und  Kant 
eine  gewisse  Concession  machen.  Denn  die  Psychologie  soll  doch 
zurückwirken  auf  die  allgemeine  Metaphysik,  da  sie  den  Ursprung 
der  Formen  erklärt,  welche  in  der  Metaphysik  bloss  als  gegeben 
angenommen  werden,  daher  diene  sie  der  Metaphysik  als  „Rechnungs- 
probe". „Sie  zeige,  dass  und  warum  diese  Formen  mit  allen  den 
Widersprüchen  behaftet  sein  müssen,  wodurch  sie  den  Stoff  zur 
Metaphysik  hergeben."  Dies  ist  freilich  eine  seltsame,  bloss  nega- 
tive Aufgabe,  welche  die  Psychologie  haben  soll,  zu  zeigen,  „dass 
und  warum  diese  Formen  mit  all'  den  Widersprüchen  behaftet 
sein  müssen,  wodurch  sie  den  Stoff  zur  Metaphysik  hergeben". 
Es  ist  nicht  genug,  dass  die  Metaphysik  sich  genöthigt  sieht,  eine 
Scheinwelt  neben  der  wahren  des  absoluten  Seins  vieler  einfacher 
Wesen  anzunehmen,  sondern  die  Psychologie  soll  noch  ausserdem 


Die  Psychologie.  543 

den  nothwendigen  Ursprung  dieser  Scheinwelt  in  der  Seele  nach- 
weisen. Sie  würde  demnach  eine  Theorie  des  Irrthums,  aber  nicht 
des  Erkennens  der  Wahrheit  enthalten  und  kann  von  dem  Seelen- 
lehen offenbar  keinen  wahren  Begriff  geben.  Ein  Zurückwirken 
der  Psychologie  auf  die  allgemeine  Metaphysik,  einer  Ergänzung 
derselben  durch  die  Psychologie  ist  auch  nicht  möglich,  wenn  sie 
nur  eine  Anwendung  der  Metaphysik  und  ihrer  Erklärungsart  in 
sich  enthält.  Die  metaphysische  Psychologie  kann  nichts  weiter 
leisten,  als  eine  Bestätigung  der  Metaphysik  in  ihrer  Anwendung 
auf  die  psychische  Empirie.  Es  entsteht  daraus  nur  ein  Kreislauf 
des  Erklärens,  wenn  die  Psychologie  als  „Rechnungsprobe  der 
allgemeinen  Metaphysik"  dienen  soll.  Eine  Begründung  des  Er- 
kennens kann  niemals  aus  der  allgemeinen  Metaphysik  und  der 
metaphysischen  Psychologie,  welche  ihre  Anwendung  in  sich  ent- 
hält, entspringen. 

Herbart  verkennt  den  Grundgedanken  der  neueren  Philosophie, 
aus  dessen  Bestreitung  seine  dogmatische  Metaphysik  und  seine 
metaphysische  Psychologie  hervorgegangen  sind.  Die  Reform  der 
formalen  Logik  und  der  dogmatischen  Metaphysik,  welche  der 
neueren  Philosophie  durch  das  Mittelalter  überliefert  worden  sind, 
sei  es  in  der  Weise,  eine  neue  Methodenlehre  oder  eine  neue 
Erkenntnisslehre  der  Wissenschaften  hervorzubringen,  bilden  das 
Wesen  der  neueren  Philosophie,  wogegen  Herbart  opponirt,  indem 
er  den  Standpunkt  der  formalen  Logik  und  der  dogmatischen 
Metaphysik  erneuert.  Diesen  Reformen  liegt  der  Gedanke  zu 
Grunde,  dass  in  dem  erkennenden  Subjecte  selbst  ein  Erklärungs- 
grund liegt  von  dem  objectiven  Sein,  da  das  erkennende  Subject 
selbst  mit  zu  der  erkannten  Welt  gehört,  weshalb  auch  in  seinen 
Eunctionen,  seinen  Anschauungen  und  Gedanken  ein  erklärendes 
Princip  der  Welt  enthalten  sein  muss.  Die  Wahrheit  ist  nicht 
bloss  das  Sein,  welches  der  Gegenstand  des  Denkens  ist,  sondern 
auch  das  Denken,  wodurch  das  Sein  erkannt  wird,  oder  erkannt 
werden  soll.  Herbart  aber  setzt  voraus,  die  Wahrheit  ist  das 
Sein  für  sich,  der  Gedanke  aber  nicht,  weshalb  die  metaphysischen 
Begriffe  für  sich  zugleich  über  die  Wahrheit  des  Denkens  und  des 
Erkennens  entscheiden  sollen.  Die  objective  Metaphysik  soll  für 
sich  das  Problem  des  Wissens  lösen.  Sie  kann  dies  aber  weder 
für  sich,  noch  durch  ihre  Wiederholung  in  der  Psychologie.  Her- 
bart bestreitet  nicht  bloss  das  Mangelhafte  in  Locke's  und  Kant's 
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Unternehmen,  sondern  verkennt  den  wahren  Gedanken,  der  darin 
enthalten  ist.  Der  psychologische  Gesichtspunkt,  an  sich  ein  hloss 
empirischer,  ist  ohne  Zweifel  für  die  Begründung  der  Erkenntniss 
ungenügend  und  unzureichend.  Es  ist  aber  nicht  richtig,  nament- 
lich Kant's  Kritik  bloss  nach  diesem  Gesichtspunkte  aufzufassen 
und  zu  beurtheilen,  da  sein  Unternehmen,  wie  wir  gezeigt  haben, 
auf  der  Verbindung  der  drei  Momente  und  Elemente,  welche  das 
Wesen  einer  Erkenntniss  ausmachen,  der  logischen,  metaphysischen 
und  psychologischen,  sich  gründet.  Aus  ihrer  Scheidung  und  Iso- 
lirung  kann  unmöglich  eine  Lösung  des  Erkenntnissproblemes  ent- 
stehen. 

Es  ist  ein  Verdienst  von  Herbart,  dass  er  das  metaphysische 
Element  in  aller  Erkenntniss,  welches  in  ihrem  Gegenstande  liegt, 
in  dem  Sein,  welches  Object  des  Gedankens  ist,  gegen  Locke  und 
Kant  hervorgehoben  und  geltend  gemacht  hat,  allein  daraus  folgt 
nicht,  dass  das  logische  und  psychologische  Element  bloss  dem 
metaphysischen  unterzuordnen  und  es  das  allein  entscheidende  sei. 
Eine  metaphysische  Psychologie  vermag  nicht  die  Berechtigung 
des  logischen  und  psychologischen  Elementes  richtig  aufzufassen 
und  zu  beurtheilen.  Sie  bleibt  in  dem  Vorurtheile  der  dogmatischen 
Metaphysik  befangen,  dass  das  Sein  die  Wahrheit  sei  und  nicht 
der  Gedanke,  dass  die  seiende  und  nicht  die  wissende  Seele  die 
Wahrheit  ist.  Daher  enthält  sie  keine  Theorie  des  Erkennens, 
sondern  nur  eine  Theorie  des  Irrthumes,  der,  aus  den  metaphy- 
sischen Voraussetzungen  abgeleitet,  auf  die  Seele  übertragen  wird. 
Wenn  das  denkende  Subject  nicht  zur  Wahrheit  gehört,  sondern 
nur  das  Sein  für  sich  die  Wahrheit  sein  soll,  so  können  Psycho- 
logie und  Logik  auch  nur  Theorie  enthalten,  wie  in  der  Seele 
keine  wahren  Gedanken  entstehen,  sondern  nur  Vorstellungen  im 
Widerspruche  mit  allem  Seienden  sich  bilden  müssen.  Die  nega- 
tive Psychologie  Herbart's  ist  eine  Folge  seiner  dogmatischen 
Metaphysik  in  der  Bestreitung  des  wahren  Gedankens,  woraus  die 
neuere  Philosophie  sich  gebildet  hat. 

„Die  Seele",  sagt  Herbart  (Einleitung,  S.  207),  „ist  die  erste 
Substanz,  auf  deren  bestimmte  Annahme  die  Wissenschaft  führt. 
Sie  ist  dasjenige  einfache  Wesen ,  welches  um  der  ganzen  Com- 
plexion  willen  gesetzt  wird,  die  wir  vor  Augen  haben,  indem  wir 
alle  unsere  Vorstellungen  als  die  unsrigen  betrachten.  Die  Einheit 
dieser  Complexion  erfordert  ein  einziges  Wesen,  welches  schon, 
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weil  es  real  ist,  im  strengsten  Sinne  einfach  sein  muss.  Die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  verstehe  sich  wegen  der  Zeitlosigkeit  des 
Eealen  von  selbst." 

Herbart  behauptet  auch  die  wesentliche  Gleichheit  aller  Seelen. 
Ihre  Verschiedenheit  entspringt  aus  äusseren  Umständen,  aus  der 
Organisation  des  Leibes,  worin  die  Seele  ihren,  wenn  nicht  festen, 
doch  beweglichen  Sitz  haben  soll.  Der  Mensch  unterscheide  sich 
von  den  Thieren  durch  seinen  Körperbau,  der  die  Entwicklung 
der  Seele  begünstigt,  durch  die  Organe  der  Hände,  durch  die' 
Sprachorgane,  durch  seine  Hülflosigkeit,  welche  ihn  zur  Gesellig- 
keit zwingt.  Die  höhere  Entwicklung  der  menschlichen  Seele  ruhe 
nicht  auf  besonderen  Kräften  und  Vermögen,  sondern  auf  der 
körperlichen  Organisation.  Die  Sprache  führt  zur  Wissenschaft, 
die  Hand  zur  Kunst,  die  Geselligkeit  wirkt  die  stärksten  Antriebe 
zur  Bildung,  denn  der  Mensch  wird  nur  unter  Menschen  ein  ver- 
nünftiges Wesen.  Aus  der  Seele  wird  demnach  ein  vernünftiger 
Mensch  durch  seine  körperliche  Organisation.  Indess  schon  Aristo- 
teles sagt,  die  Baukunst  könne  nicht  in  einer  Flöte  wohnen,  und 
der  Mensch  habe  nicht  Vernunft,  weil  er  Hände  hat,  sondern  er 
hat  Hände,  weil  er  an  sich  eine  vernünftige  Seele  besitzt,  welche 
sie  zu  gebrauchen  versteht.  Das  Denken  stammt  nicht  aus  der 
Sprache,  sondern  die  Sprache  aus  dem  Denken.  Nicht  aus  der 
Hand  stammt  die  Kunst,  sondern  aus  der  Kunst  die  Geschicklich- 
keit der  Hand.  Wäre* keine  Uebereinstimmung  da  zwischen  der 
Seele  und  der  Organisation,  aus  der  Localität  der  Seele  in 
einer  Summe  anderer  einfacher  Wesen  kann  ihre  eigentümliche 
Entwicklung  nicht  erklärt  werden. 

Die  Seele  „hat  gar  keine  Anlagen  und  Vermögen,  weder  etwas 
zu  empfangen,  noch  zu  produciren.  Sie  ist  demnach  auch  keine 
tabula  rasa,  worauf  fremde  Eindrücke  gemacht  werden  können; 
auch  keine  in  ursprünglicher  Selbstthätigket  begriffene  Substanz  in 
Leibniz'  Sinne.  Sie  hat  ursprünglich  weder  Vorstellungen  noch 
Gefühle,  noch  Begierden;  sie  weiss  nichts  von  sich  und  nichts 
von  anderen  Dingen,  es  liegen  auch  in  ihr  keine  Formen  des  An- 
schauens und  des  Denkens,  keine  Gesetze  des  Wollens  und  des 
Handelns,  auch  keinerlei  wie  immer  entfernte  Vorbereitungen  zu 
dem  allen.  Das  einfache  Was  der  Seele  ist  völlig  unbekannt  und 
bleibt  es  auf  immer,  es  ist  kein  Gegenstand  dör  speculativen  so 
wenig,  als  der  empirischen  Psychologie"  (Lehrbuch  zur  Psychologie, 
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S.  91).  Die  Seele  ist  nicht  ursprünglich  eine  vorstellende  Kraft,, 
sondern  sie  werde  es  unter  Umständen  (Psychologie  als  Wissen- 
schaft, L,  S.  112).  Herbart  verwirft  alle  früheren  Annahmen  über 
die  Natur  der  Seele  und  will  nachweisen,  wie  die  Seele  als  ein 
einfaches  Wesen  unbekannter  Qualität  Alles  erst  unter  Umständen 
erlange  und  erwerbe,  ihre  Vermögen  und  Anlagen,  zu  empfangen 
und  zu  produciren,  die  Formen  und  Gesetze  ihres  Vorstellens  und 
Wollens.  Unter  Umständen  soll  die  Seele  Alles  werden,  was  sie 
an  sich  nicht  ist  und  nicht  sein  kann,  da  ihre  Einfachheit  alle 
Mannigfaltigkeit,  und  ihr  absolutes  Sein  alles  Werden  ausschliesst. 
Unter  Umständen  soll  die  Seele  werden,  was  sie  an  sich  nicht  sein 
kann,  eine  vorstellende  Kraft.  An  die  Stelle  der  Constructionen 
a  priori  des  Idealismus  stellt  Herbart  die  Constructionen  a  poste- 
riori aus  den  zufälligen  Umständen,  die  Alles  machen  können. 
Constructionen  aus  Begriffen  a  priori  haben  aber  doch  einen  Vorzug 
vor  Constructionen  aus  dem  Zufall  der  Umstände. 

Diese  Umstände  sind,  dass  die  Seele  zufällig  mit  anderen  ein- 
fachen Wesen  zusammenkommt,  welche  sie  in  ihrer  Qualität  stören 
und  dass  sie  gegen  diese  Störung  sich  in  ihrer  eigenen  Qualität  selbst 
erhält.  Nach  den  verschiedenen  Graden,  welche  in  diesen  Störungen 
und  Selbsterhaltungen  stattfinden,  entstehen  daraus  die  Zustände 
der  Bewegung,  der  chemischen  Verwandtschaft,  der  Organisation, 
der  Imponderabilien  und  endlich  die  „psychischen  Zustände".  Die 
Selbsterhaltung,  worin  der  innere  Zustand  völlig  zur  Aufhebung 
der  Störung  genügt,  soll  die  Empfindung  sein.  Sie  ist  Selbst- 
erhaltung des  einfachen  Wesens  gegen  eine  eingetretene  Störung 
und  das  einzige  uns  bekannte  wahre  Geschehen. 

Wie  aber  ein  absolut  Seiendes  in  seiner  Qualität  gestört 
werden  kann  und  zur  Aufhebung  der  Störung  Selbsterhaltung  not- 
wendig ist,  ist  an  sich  ein  unerklärbares  Eäthsel  in  Herbart's 
Metaphysik.  Ein  absolut  Seiendes  kann  in  seiner  Qualität  nicht 
gestört  werden  und  bedarf  nicht  der  Selbsterhaltung,  um  in  seiner 
Qualität  zu  bestehen.  Geschieht  es  aber  dennoch,  so  müssen  wir 
dem  Seienden  zuschreiben,  was  Herbart  verwirft,  ein  Vermögen  der 
Empfänglichkeit,  in  seiner  Qualität  gestört  zu  werden,  und  ein 
Vermögen  der  Activität,  sich  in  seiner  Qualität  gegen  die  Störung 
zu  erhalten,  welches  nicht  bloss  aus  den  Umständen  hervorgehen 
kann,  sondern  die  Bedingung  davon  ist,  dass  unter  Umständen  das 
Seiende  in  seiner  Qualität  gestört  werden  kann  und  sich  gegen 
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diese  Störung  selbst  erhält.  Die  Seele  muss  ein  Vermögen  be- 
sitzen, welche  etwas  werden  soll,  das  nicht  aus  den  Umständen 
hervorgeht,  sondern  die  Bedingung  ist,  dass  überall  aus  den  Um- 
ständen etwas  erfolgen  kann.  Es  ist  schwer  zu  glauben,  dass  ein 
einfaches  Wesen  unbekannter  Qualität,  welches  wir  eine  Seele  be- 
nennen, ein  vorstellendes  und  bewusstes  Wesen  soll  werden  können, 
wenn  es  kein  Vermögen  zum  Bewusstsein  besitzt,  welches  die 
Umstände  der  Störung  und  der  Selbsterhaltung  bedingt. 

Herbart  verwirft  die  Annahme  von  Vermögen  und  Kräften- 
und  muss  sie  doch  selber  machen.  Denn  was  heisst  Gestörtwerden- 
können  und  Sichselbererhaltenkönnen  anderes  als  ein  Vermögen 
der  Empfänglichkeit  und  der  Activität,  welches  alle  möglichen 
Umstände  und  Verhältnisse,  wenn  daraus  etwas  werden  soll,  schon 
bedingt.  Die  Polemik  gegen  die  Annahme  von  Kräften  und  Ver- 
mögen stammt  aus  dem  englischen  und  französischen  Sensualismus 
und  ist  von  Herbart  fortgesetzt  worden.  Diese  Polemik  entspringt 
aber  nicht  aus  der  Sache  selbst,  sondern  geht  hervor  aus  der  An- 
nahme, dass  alles  Werden  und  Geschehen,  alle  Veränderung  und 
Entwicklung  der  Dinge  eine  Folge  sei  zufälliger  Umstände.  Wenn 
diese  Annahme  gemacht  ist,  so  ist  die  Verwerfung  der  Kräfte  und 
Vermögen  eine  Selbstfolge.  Denn  Kräfte  und  Vermögen  schreiben 
wir  den  Dingen  nur  zu,  sofern  in  ihnen  selbst  ein  Grund  ihres 
Werdens,  ihres  Lebens  und  ihrer  Entwicklung  liegt,  und  diese  nach 
einer  Ordnung  im  Zusammenhang  der  Dinge  stattfinden,  weshalb 
wir  in  den  Vermögen  und  Kräften  auch  ein  Maass  der  möglichen 
Veränderungen  annehmen.  Wenn  aber  alle  Veränderungen  entweder 
aus  der  blinden  Notwendigkeit  des  Werdens,  wie  in  der  Evolutions- 
lehre, oder  aus  zufälligen  Umständen  nach  der  atomistischen 
Metaphysik  hervorgehen  sollen,  so  kann  es  keine  Kräfte  und  Ver- 
mögen geben,  weil  es  keine  Ordnung  giebt  in  dem  Zusammenhang 
der  Dinge  und  in  ihnen  selbst  kein  Grund  und  kein  Maass  der 
Veränderungen  ist.  Blinde  Notwendigkeit  des  Werdens,  und  zu- 
fällige Umstände  sind  aber  keine  Erklärungsgründe ,  sondern  nur 
ein  Mangel  des  Erkennens,  welches  für  ein  Erkennen  ausgegeben 
wird.  Durchführbar  sind  diese  metaphysischen  Lehren  nicht,  da 
sie  stets  das  annehmen,  was  sie  verwerfen,  und  bestreiten,  was  sie 
annehmen. 

In  dem  Begriffe  des  Vermögens  soll  nach  Herbart  ein  Wider- 
spruch liegen,  da  das  Mögliche  das  ist,  was  nicht  wirklich  ist,  und 
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ein  Vermögen  daher  ein  Wirkliches  sei,  welches  nicht  wirklich, 
sondern  nur  möglich  ist.  Allein,  wenn  das  Mögliche  nicht  der  In- 
halt des  Wirklichen  ist,  so  hat  es  entweder  gar  keinen  Inhalt,  und 
ist  die  leere  Form  der  absoluten  Position  von  Nichts,  von  etwas 
völlig  Unbekanntem,  oder  das  Unmögliche  muss  der  Inhalt  des 
Wirklichen  sein.  Dies  ist  aber  bei  Herbart  der  Fall,  da  der  ge- 
sammte  Inhalt  unserer  Erfahrungsbegriffe,  welche  sich  auf  das 
Wirkliche  beziehen,  etwas  Unmögliches,  Widersprechendes  ist, 
weshalb  in  allen  unseren  Begriffen  nichts  gegeben  ist,  das  der  In- 
halt des  Wirklichen  sein  kann  und  die  absolute  Position  die  Form 
der  leeren  Wirklichkeit  ist.  Die  Polemik  gegen  die  Annahme  von 
Kräften  und  Vermögen  geht  viel  weiter  als  die  glauben,  welche 
diesem  Sensualismus  und  Aberglauben  an  die  erklärende  Macht 
zufälliger  Umstände  huldigen.  Denn  es  folgt  daraus,  dass  das 
Wirkliche  alsdann  entweder  gar  keinen  Inhalt  hat  oder  das  Un- 
mögliche der  Inhalt  des  Wirklichen  ist.  Wenn  die  Psychologie 
durch  die  Annahme  von  Vermögen  zu  einer  Mythologie  wird,  wie 
Herbart  meint  (Lehrbuch  zur  Psychologie,  S.  3),  so  ziehen  wir  doch 
diese  Mythologie,  welche  Piaton  und  Aristoteles,  Leibniz  und  Kant 
gelehrt  haben,  dem  Aberglauben  vor  an  die  erklärende  Macht  des 
Zufalls  und  an  die  leere  Wirklichkeit,  welche  das  Unmögliche  zum 
Inhalt  hat,  wenn  sie  einen  Inhalt  hat. 

Die  Psychologie  will  Herbart  als  Mechanik  und  Statik  des 
Vorstellens  ausbilden.  Dieser  Versuch  ist  eine  Fortsetzung  der 
Bestrebungen,  welche  zuerst  in  dem  englischen  und  französischen 
Sensualismus,  der  die  mechanische  Naturerklärung  über  Alles 
extendirte,  hervortritt.  Wie  Condillac  will  Herbart,  dass  aus  den 
Empfindungen,  durch  ihre  Eeproductionen  und  Associationen,  ihr 
Aneinanderreihen  und  Gruppiren,  ihre  Sammlung  und  Anhäufung 
der  Inhalt  und  alle  Formen  und  Gesetze  der  Vorstellungen  und 
ihrer  Modificationen  als  Gefühle  und  Begehrungen  als  ein  Ge- 
schehen in  der  Seele  ohne  ihr  Zuthun  wie  von  selbst  sich  bilden. 

In  einem  Punkte  aber  widerspricht  doch  Herbart  diesem  Sen- 
sualismus und  Naturalismus  der  vorkantischen  Philosophie.  Denn 
dieser  machte  von  der  psychologischen  Ansicht  über  den  Ursprung 
der  Vorstellungen  aus  den  Sinnen  auch  die  metaphysische  und 
ethische  Weltansicht  der  Wissenschaften  abhängig,  indem  er  in 
dem  Ursprünge  der  Vorstellungen  aus  den  Sinnen  das  Kriterion 
setzte  zur  Beurtheilung  über  die  Wahrheit  unserer  Vorstellungen 
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und  des  ethischen  Werthes  unserer  Handlungen.  Die  Gültigkeit 
von  dem  Inhalte  unserer  Vorstellungen  wird  aber  unabhängig  von 
ihrem  Ursprünge  aus  den  Sinnen  gesetzt  und  anerkannt.  Indem 
Herbart  dies  Kriterion,  wonach  der  Sensualismus  über  die  Wahr- 
heit der  Vorstellungen  urtheilt,  verwirft,  schneidet  er  gleichsam 
die  nachtheiligen  Folgen  von  denselben  ab,  so  dass  er  nicht  mehr 
die  metaphysischen  und  ethischen  Lehren  inficirt.  Herbart  be- 
trachtet den  Sensualismus  als  eine  psychologische  Ansicht,  welche 
nur  innerhalb  der  Psychologie  Berechtigung  hat.  Der  Sensualismus- 
ist  nur  eine  theoretische  Ansicht  über  die  Entstehung  unserer 
Vorstellungen  aus  den  Empfindungen  nach  mechanischer  Natur- 
erklärung, wovon  aber  nicht  die  Beurtheilung  des  Wahren,  Guten 
und  Schönen  abhängig  ist.  Wie  aber  Beides  mit  einander  zusammen 
bestehen  kann,  bleibt  doch  bei  Herbart  zweifelhaft;  da  nicht  ein- 
zusehen ist,  wie,  wenn  alle  unsere  Vorstellungen  nur  Modifikationen 
und  Zusammensetzungen  von  sinnlichen  Empfindungen  sind,  in  der 
Seele  Gedanken  und  Forderungen  sein  können,  welche  davon  un- 
abhängig sind  und  Kriterien  ihrer  Beurtheilung  bilden,  und  wie 
umgekehrt,  wenn  es  solche  Gedanken  und  Forderungen  giebt,  alle 
unsere  Vorstellungen  nur  Reproductionen,  Modifikationen  und 
Sammlungen  sinnlicher  Empfindungen  sollen  sein  können.  Der 
Sensualismus  von  Herbart's  Psychologie  ist  nicht  verbindbar  mit 
der  Anerkennung  der  logischen,  metaphysischen  und  ethischen 
Postulate,  welche  er  daneben  als  gültig  bestehen  lässt,  und  diese 
nicht  mit  seiner  sensualistischen  Psychologie. 

Die  Psychologie  als  Mechanik  und  Statik  des  Vorstellens  ruht 
auf  der  Gleichsetzung  der  Seele  und  der  Materie  und  der  Ueber- 
tragung  der  mechanischen  Vorstellungsweise  auf  geistige  Thätig- 
keiten.  Was  Herbart  Seele  nennt,  unterscheidet  sich  nur  dem 
Namen  und  höchstens  dem  Grade  nach  von  dem,  was  Materie  und 
Körper  genannt  wird.  Selbsterhaltung  gegen  Störung  ist  in  allen 
Dingen  enthalten.  Es  liegt  darin  gar  nichts  von  dem,  was  das  be- 
sondere Wesen  der  Seele  und  des  Geistes  ausmacht.  Wenn  man 
nicht  von  dieser  willkürlichen  Namenerklärung,  wodurch  von  dem 
Wesen  der  Seele  abstrahirt  und  sie  der  Materie  gleichgesetzt  wird, 
ausgeht,  könnte  auch  nicht  einmal  der  Versuch  angestellt  werden, 
die  mechanische  Erklärungsweise,  welche  sich  auf  dem  positiven  und 
speeifischen  Gegensatz  von  Geist  und  Körper  gründet,  auf  psychische 
Erscheinungen  zu  übertragen.  Herbart's  Psychologie  enthält,  wenn 
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auch  keinen  physischen,  so  doch  einen  metaphysischen  Materialis- 
mus, da  sie  den  Begriff  der  Seele  dem  der  Materie  gleichsetzt. 
Selbsterhaltung  gegen  Störung  ist  nicht  das,  was  das  Wesen  einer 
Seele  ausmacht. 

Wenn  diese  Identität  vorausgesetzt  wird,  welche  jedoch  nur 
ein  Missbrauch  des  Wortes  Geist  und  Seele  enthält,  da  darunter 
stets  etwas  anderes  als  Selbsterhaltung  gegen  Störung  verstanden 
wird,  lässt  sich  die  mechanische  Erklärungsweise  auf  die  Psychologie 
übertragen,  wir  erreichen  dadurch  aber  nur  Analogien  statt  Er- 
klärungen. Die  Empfindungen  können  angesehen  werden  als 
immanente  Bewegungen  der' Seele.  Nach  dem  physikalischen  Ge- 
setze der  Trägheit  dauert  jede  Bewegung  bis  sie  von  einer  an- 
deren aufgehoben  wird.  Ebenso  soll  jede  Vorstellung  in  der  Seele 
sich  erhalten,  bis  sie  durch  eine  andere  aufgehoben  wird.  Wenn 
eine  neue  Empfindung  oder  Vorstellung  in  die  Seele  eintritt,  so 
wird,  da  jede  eine  immanente- Bewegung  ist,  entweder  ein  Gleich- 
gewicht der  Bewegungen  oder  der  Vorstellungen  entstehen,  indem 
die  eine  die  andere  in  ihrer  Bewegung  hemmt  und  aufhebt,  oder 
das  Gleichgewicht  wird  aufgehoben  und  es  entsteht  eine  neue  Be- 
wegung, die  Vorstellungen  werden  im  Bewusstsein  steigen  oder 
sinken,  anschwellen  und  wieder  zurücktreten  und  dies  soll  zugleich 
von  dem  Gegensatze  der  Vorstellungen  unter  einander  abhängig 
sein.  Indess  sind  dies  der  Sache  nach  doch  nur  Analogien,  die 
meistens  aus  dem  Gebiete  der  Hydrostatik  entlehnt  sind.  Gegen 
solche  Vergleichungen  würde  ohne  Zweifel  nichts  einzuwenden  sein, 
wenn  sie  nur  Analogien  sein  sollen.  Wenn  sie  aber  für  Erklä- 
rungen gehalten  werden,  wie  das  Sinken  und  Steigen  der  Vor- 
stellungen, ihr  Anschwellen  und  Zurücktreten  wie  Wellen  des 
Wassers,  so  kann  man  sie  doch  als  solche  nur  annehmen,  wenn 
man  vergisst,  dass  es  nur  Analogien  sind  und  man  den  einen  Um- 
stand übersieht,  dass  diese  ganze  Vorstellungsweise  ausgeht  von 
der  willkürlichen  Gleichsetzung  von  Materie  und  Seele.  Denn  den 
Begriff  von  Seele  und  Geist  wenden  wir  doch  nur  da  an,  wo  nicht 
Selbsterhaltungen  gegen  Störungen  sich  finden,  sondern  wo  ein 
Geschehen  stattfindet,  welches  aus  einem  Triebe,  einem  Begehren 
und  Wollen  hervorgeht,  wovon  man  willkürlich  abstrahirt,  wenn 
man  Selbsterhaltungen  aus  Störungen  für  etwas  Psychisches  hält. 
In  der  Seele  geschieht  Alles,  sagt  Leibniz,  aus  Endursachen,  d.  h. 
aus  einem  Triebe,  aus  einem  Begehren,  einem  Wollen,  und  ein 
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solches  Geschehen  ist  das,  welches  durch  kein  Gleichgewicht  von 
Bewegungen  und  Aufhebung  des  Gleichgewichts  sich  erklären  lässt. 
Auf  der  positiven  Unterscheidung  und  Entgegensetzung  von  Geist 
und  Materie,  wie  wir  schon  früher  gezeigt  haben,  beruht  die  Mög- 
lichkeit einer  mechanischen  Erklärungsweise,  welche  aufgehoben 
wird,  wenn  man  nur  einen  Gradunterschied  annimmt  zwischen  der 
Seele  und  der  Materie,  wie  es  bei  Herbart  der  Fall  ist.  Der 
Mechanismus  des  Vorstellens  wird  von  vorn  herein  in  der  Seele 
dadurch,  wenn  nicht  aufgehoben,  doch  modificirt,  dass  sie  etwas, 
anderes  als  ein  bewegliches  Ding  ist,  als  Selbsterhaltung  gegen 
eine  Störung,  da  sie  etwas  will,  und  alles  Begehren  und  Wollen 
stets  über  Selbsterhaltung  hinausgeht.  Wenn  man  das  Vorstellen 
lostrennt  von  dem  Begehren  und  Wollen  und  es  für  sich  be- 
trachtet, kann  man  es  rein  mechanisch  auffassen.  Aber  statt  des 
Wortes  Vorstellen  kann  man  dann  auch  jedes  beliebige  andere 
Wort  setzen,  um  eine  mechanische  Theorie  zu  entwerfen.  Denn 
ein  solches  Vorstellen  giebt  es  in  der  Seele  gar  nicht,  was  schon 
die  Aufmerksamkeit  beweist,  ohne  welche  keine  Bewegung  der  Ner- 
ven zur  Empfindung  wird,  und  Aufmerksamkeit  ist  Sehen- Wollen. 

Es  sollen  ausserdem  die  Vorstellungen  in  der  Seele  selbst  zu 
Kräften  werden,  welche  sich  im  Gleichgewicht  halten  oder  neue 
Bewegungen  hervorbringen,  denn  da  die  Seele  an  sich  kraft-  und 
vermögenslos  ist  und  deshalb  keine  Thätigkeit  ausüben  kann,  so 
ist  sie  nur  der  Ort  und  das  Gefäss  des  Geschehens  in  sich  selber. 
„Die  Verbindung  des  Mannigfaltigen  geschieht  gar  nicht  durch 
irgend  etwas,  das  man  einen  Actus  nennen  könnte,  am  wenig- 
sten durch  einen  Act  der  Spontaneität;  sie  ist  der  unmittelbare 
Erfolg  der  Einheit  der  Seele"  (Lehrbuch  zur  Psychologie,  S.  24). 
Die  Vorstellungen  gruppiren  und  reihen  sich  an  einander  von  selbst, 
ohne  das  Zuthun  der  Seele,  wie  Körper  um  ein  Centrum  sich 
sammeln.  Deshalb  sollen  auch  Vorstellungen  und  Vorstellungs- 
massen sich  gegenseitig  beobachten  und  appercipiren.  Sollte  so 
etwas  in  einem  gestörten  Seelenleben  möglich  sein,  woraus  man 
vielleicht  die  Seelenkrankheiten  erklären  kann,  so  wird  man  es  doch 
als  Norm  eines  gesunden  Seelenlebens  nur  dann  gelten  lassen 
können,  wenn  die  Seele  wirklieh  nichts  weiter  ist,  als  das  Gefäss 
und  der  Ort  des  Geschehens  in  ihr. 

Aus  dem  Gleichgewicht  der  Vorstellungen  entstehen  durch 
Complicationen  und  Verschmelzungen  der  Vorstellungen  Aggregate 
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von  Vorstellungen,  Vorstellungsmassen.  Die  Vorstellungen  reihen 
sicji  selber  an  einander  und  gruppiren  sich  selber  mit  einander. 
Solche  Aggregate,  Gruppirungen  und  Reihen  von  Vorstellungen 
sollen  das  sein,  was  man  gewöhnlich  Vorstellungsvermögen  nennt, 
wie  Verstand,  Gedächtniss,  Phantasie,  Vernunft.  Der  Begriff  einer 
Vorstellungsmasse  ergiebt  sich  freilich  mit  Notwendigkeit  in  der 
Psychologie  als  Mechanik  des  Vorsteilens,  ausserdem  aber  hält  es 
sehr  schwer,  diesen  Begriff  für  mehr  zu  halten,  als  eine  Analogie, 
welche  nichts  mehr  leistet,  als  in  den  Begriffen  enthalten  ist,  welche 
die  Intelligenz  der  Sprache  gebildet  hat,  wenn  sie  der  Seele  Ver- 
stand oder  Vernunft,  Phantasie  oder  Gedächtniss  zuschreibt,  indem 
sie,  wie  uns  scheint,  nicht  ohne  Grund  glaubt,  dass  nicht  die  Masse 
der  Vorstellungen  den  Verstand,  das  Gedächtniss,  die  Phantasie, 
die  Vernunft  ausmachen,  sondern  dass  umgekehrt,  in  der  Art  und 
Weise  wie  die  Seele  durch  ihre  Thätigkeiten  und  nicht  ohne  die- 
selben diese  Massen  bildet  und  besitzt,  ihre  Vermögen  bestehen. 
Vorstellungsmassen  sind  keine  Vermögen  der  Seele,  wenn  die  Seele 
sie  nicht  durch  ihre  eigene  Kraft  erworben  hat.  Der  Eeichthum, 
die  Masse  der  Vorstellungen,  ist  kein  Vermögen,  Avenn  Niemand 
da  ist,  der  ihn.  durch  seine  Thätigkeiten  erwirbt  und  durch  dieselben 
zu  verwenden  versteht.  Die  Psychologie  als  Mechanik  des  Vor- 
stellens giebt  keine  Erklärungen,  sobald  sie  aus  dem  Kreis  ihrer 
Analogien  heraustritt. 

Auch  die  Formen  des  logischen,  mathematischen  und  meta- 
physischen Denkens  sollen  aus  dem  Mechanismus  des  Vorstellens 
entstehen.  Psychologisch,  sagt  der  Sensualismus,  oder  was  das- 
selbe ist,  die  Mechanik  des  Vorstellens,  giebt  es  keine  Begriffe, 
sondern  nur  unbestimmte  Gesammtvorstellungen,  Aggregate  von 
den  vielen  einzelnen  Vorstellungen,  welche  sich  an  einander  reihen 
und  mit  einander  gruppiren.  Der  Begriff  sei  nur  ein  logisches 
Postulat,  eine  Forderung  des  Denkens,  der  psychologisch  nichts 
entspricht.  Allein  wo  liegt  dann  der  Ursprung  dieser  Postulate 
des  logischen,  mathematischen  und  metaphysischen  Denkens,  wenn 
in  der  Seele  nichts  ist  als  ein  Mechanismus  des  Vorstellens,  aus 
dem  sie  nicht  entstehen  können,  wenn  die  Seele  nicht  ausser  dem 
Mechanismus  des  Vorstellens,  der  höchstens  in  einer  bloss  sinn- 
lichen Seele,  wenn  sie  für  sich  möglich  sein  sollte,  vorkommen 
kann,  noch  etwas  besitzt  als  ein  Vermögen  oder  eine  Kraft,  welche 
wir  Vernunft  oder  Verstand  nennen.    In  einer  Seele,  die  nichts. 
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ist  als  ein  Mechanismus  des  Vorstellens,  können  keine  Postulate 
entstehen,  und  eine  Seele,  in  der  sie  factisch  vorhanden  sind, 
ist  kein  Mechanismus  des  Vorstellens.  Consequenter  ist  der 
vorkantische  Sensualismus,  wenn  er  diese  Postulate  als  leere  Ein- 
bildungen behandelt,  und  alle  Wahrheit  und  allen  sittlichen  Werth 
der  Handlungen  nach  dem  Ursprünge  der  Vorstellungen  aus  den 
Sinnen  und  ihrem  mechanischen  Getriebe  in  der  Seele  beurtheilt 
und  sie  in  ihrem  sittlichen  und  logischen  Werthe  nur  anerkennt 
nach  seinem  Grundsatze.  Die  Anerkennung  dieser  Postulate  aber 
überschreitet  den  Sensualismus  und  hebt  die  blosse  Mechanik  des 
Vorstellens  auf.  Soll  es  ein  logisches,  mathematisches,  metaphysisches 
Denken  geben,  so  kann  der  Mechanismus  des  Vorstellens  nicht 
stattfinden,  da  er  beständig,  durch  das  Denken  verändert,  auf- 
gehoben, unterbrochen,  modificirt  wird,  und  findet  andererseits  der 
Mechanismus  statt,  so  hebt  er  die  Möglichkeit  jeder  Logik  und 
Ethik  auf,  welche  auf  der  Gültigkeit  logischer  und  ethischer 
Postulate  ruhen.  Die  Anerkennung  jedoch,  welche  Herbart  den 
Postulaten  des  logischen,  mathematischen  und  metaphysischen 
Denkens  gewährt,  zeigt,  dass  seine  Psychologie  als  Mechanik  des 
Vorstellens  damit  nicht  verbindbar  ist. 

Das  Fühlen  und  Begehren  sucht  Herbart  als  Modificationen  des 
Vorstellens  abzuleiten.  „Die  Seele  wird  Geist  genannt,  sofern  sie 
vorstellt,  Gemüth,  insofern  sie  fühlt  und  begehrt.  Das  Gemüth 
aber  hat  seinen  Sitz  im  Geiste,  oder  das  Fühlen  und  das  Begehren 
sind  zunächst  Zustände  der  Vorstellungen  und  zwar  grösstentheils 
wandelbare  Zustände  der  letzteren."  (Lehrb.  zur  Psychologie,  S.  118.) 
Treten  die  Vorstellungen  aus  dem  Gleichgewicht  in  Bewegung,  so 
sollen  hieraus  auch  die  Phänomene  des  Begehrens  und  des  Ge- 
fühls hervorgehen.  Vorstellungen,  die  sich  drücken,  sind  Gefühle, 
eine  wider  eine  Hemmung  auftretende  Vorstellung  eine  Begierde. 
Wenn  diese  Ableitungen  Herbart's  auch  zweifelhaft  sein  mögen,  so 
liegt  doch  hierin  eine  richtige  Forderung,  welche  man  indess  von 
der  Polemik  gegen  die  Annahme  von  Vermögen,  womit  sie  gar 
nichts  zu  thun  hat,  trennen  muss.  Denn  der  Mangel  der  früheren 
Psychologie  liegt  in  ihrer  bloss  empirischen  Gestalt,  indem  sie  die 
Thätigkeiten  oder  die  Vermögen,  oder  die  verschiedenen^  psychi- 
schen Zustände  nur  aus  der  Erfahrung  aufsammelte  und  aufzählte. 
Dem  gegenüber  sucht  Herbart  den  Zusammenhang  der  drei  Grund- 
formen des  Vorstellens,  Fühlens  und  Begehrens  nachzuweisen,  da 
er  die  letzteren  beiden  als  Modificationen  des  Vorstellens  auffasst. 
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Herbart's  Auffassung  zeigt  sich  sehr  abhängig  von  Wolf,  der 
.zuerst  alle  geistigen  Thätigkeiten  als  Modificationen  des  Vor- 
stellens darstellt.  (J.  K  Tetens,  Versuche  über  die  menschliche 
Natur,  Bd.  1.)  Seit  Wolf  herrscht  diese  Terminologie,  der  auch 
Herbart  folgt,  dass  man  alle  geistigen  Thätigkeiten  ein  Vorstellen 
nennt.  Das  W^rt  Vorstellen  hat  ursprünglich  nicht  einmal  eine 
psychische  Bedeutung ,  die  es  nur  im  übertragenen  Sinne  hat. 
Auf  ein  Vorstellen  können  die  geistigen  Thätigkeiten  weder  redu- 
cirt,  noch  dadurch  begriffen  werden.  Denken  und  Erkennen, 
Wollen  und  Begehren,  Schmerz  und  Wonne,  Wohlgefallen  und 
Missfallen  sind  gar  kein  -Vorstellen ,  sondern  etwas  viel  Ursprüng- 
licheres in  der  Seele,  und  können  daher  auch  nicht  als  Modifica- 
tionen eines  Vorstellens,  mögen  sie  aus  einer  Entwicklung  oder 
aus  einem  Mechanismus  hergeleitet  werden,  begriffen  werden.  Die 
Psychologie  als  Mechanik  des  Vorstellens  ist  nicht  bloss  als  Me- 
chanik des  Vorstellens  eine  sehr  zweifelhafte  Wissenschaft,  sondern 
auch  weil  sie  von  einem  allgemeinen,  künstlichen  und  sehr  vagen 
„Klassenbegriff",  dem  des  Vorstellens,  ausgeht,  der  am  wenigsten 
das  Urphänomen  eines  geistigen  Daseins,  welches  nach  Goethe  vor 
Allem  aufgesucht  werden  muss,  wenn  etwas  richtig  verstanden 
werden  soll,  zu  erkennen  giebt.  Herbart  war  aber  schon  in  der 
Wolfischen  Philosophie  eingelebt,  als  er  zu  Kant  und  Eichte  kam, 
und  seine  Psychologie  zeigt  in  ihrer  Polemik  wie  in  ihrem  positiven 
Ausgangspunkte  nur  zu  sehr  ihre  Abhängigkeit  von  Wolf. 


Die  ästhetische  Ethik, 

Herbart  verfährt  überall  polemisch.  Er  bestreitet  eine  imma- 
nente Begründung  der  Ethik  durch  ihre  eigenen  Begriffe  der  Pflicht, 
der  Tugend,  der  Güter  oder  des  höchsten  Gutes.  Eine  solche 
Ethik  kenne  nichts  als  den  Willen,  dessen  Gegenstände,  Kräfte, 
Eormen  und  Gesetze  sie  bestimme,  und  den  sie  auf  irgend  eine 
Weise  zu  seinem  eigenen  Kegulativ  mache.  Er  will  die  Ethik 
daher  begründen  durch  eine  andere  Wissenschaft,  die  Aesthetik, 
er  anerkennt  gar  kein  sittliches  Urtheil  als  solches,  sondern  hält 
auch  das  ethische  Urtheil  nur  für  ein  ästhetisches  Urtheil  aus  den 
Gefühlen  des  Wohlgefallens  und  des  Missfallens  an  unseren  eigenen 
Handlungen  und  Willensentschlüssen.    Die  Aesthetik  soll  daher 
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getrennt  und  neben  der  Logik  und  der  Metaphysik  der  dritte  Theil 
-der  Philosophie  sein. 

Die  Aesthetik  aber  gründet  Herbart  auf  der  Thatsache,  dass 
es  in  uns  Begriffe  giebt,  welche  mit  einem  Gefühlsurtheile  des 
Gefallens  und  des  Missfallens  verbunden  sind,  welches  über  die 
Gegenstände,  abgesehen  von  aller  Theorie  über  das  wirkliche  Sein 
und  Geschehen,  absolut  gefällt  wird.  Die  ästhetischen  Gefühle 
sollen  sich  dadurch  von  allen  anderen  unterscheiden,  dass  sie  sich 
auf  einen  Gegenstand  beziehen,  allgemein  und  absolut  gelten, 
während  alle  übrigen  nur  subjectiv  sind,  keinen  Gegenstand  haben 
und  nur  singulär  und  stets  veränderlich  sind.  Diese  Urtheile, 
welche  wir  unwillkürlich  fällen,  besitzen  unmittelbare  Evidenz, 
ohne  gelernt  und  bewiesen  zu  werden.  Aus  denselben  entspringen 
Musterbegriffe,  welche  aller  Beurtheilung  des  Schönen  und  allen 
Kunstlehren  zu  Grunde  liegen.  Sie  betreffen  harmonische  und 
disharmonische  Verhältnisse,  da  das  völlig  Einfache  für  sich  weder 
Gefallen  noch  Missfallen  hervorbringe. 

Die  Ethik  oder  die  praktische  Philosophie  wird  der  Aesthetik 
subsumirt,  das  ethische  dem  ästhetischen  Urtheile  untergeordnet. 
Doch  hat  die  Ethik  einen  persönlichen  Vorzug  vor  der  Aesthetik. 
Mit  dem  Schönen  und  der  Kunst  beschäftigen  sich  nur  Einige,  die 
Ethik  aber  geht  Jedermann  an.  Das  ästhetische  Urtheil  im  weitern 
Sinne  geht  auf  Gegenstände,  das  sittliche  Urtheil  aber  betrifft  uns 
selbst.  Daher  hat  die  Beschäftigung  mit  der  praktischen  Philo- 
sophie einen  Vorzug  vor  der  Beschäftigung  mit  der  allgemeinen 
Aesthetik.  Indess  geht  die  Ethik  doch  aus  der  Aesthetik  hervor. 
Die  Gehaltsbestiminung  des  Sittlichen  könne  nicht  aus  den  formalen 
Begriffen  der  Pflichten,  Tugenden  und  Güter,  sondern  nur  aus  den 
an  sich  willenlosen  Urtheilen  des  Gefallens  und  des  Missfallens, 
das  wir  über  unser  Wollen  fällen,  gefunden  werden.  Diese  Ur- 
theile betreffen  Willensverhältnisse,  da  alle  ästhetischen  Urtheile 
sich  nur  auf  Verhältnisse  beziehen.  Die  sittlichen  Elemente  sind 
gefallende  und  missfallende  Willensverhältnisse.  Solcher  Urtheile 
soll  es  fünf  geben,  wie  die  Erfahrung  zeigt.  Jedes  gilt  für  sich 
allgemein  und  nothwendig,  aber  sie  lassen  sich  nicht  auf  einander 
zurückführen,  jedes  ist  ein  Urtheil  eigner  Art  und  steht  für  sich. 
Aus  diesen  Urtheilen  entspringen  fünf  Musterbegriffe  oder  Ideen, 
wonach  alle  Willensverhältnisse  beurtheilt  werden,  und  worin 
etwas,  das  sein  soll,  schlechthin  gedacht  wird.    Es  soll  fünf 
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solcher  für  sich  bestehender  Urtheile  und  Ideen  geben,  die  Idee 
der  Sönnern  Freiheit ,  der  Vollkommenheit ,  des  Wohlwollens ,  des 
Rechts  und  der  Billigkeit,  so  dass  auch  die  Ethik  aus  fünf  Ab- 
theilungen besteht,  deren  formale  Einheit  sie  ist.  (Allgem.  prakt. 
Philosophie,  S.  75  ff.) 

Die  Idee  der  innern  Freiheit  besteht  in  der  Uebereinstimmung 
des  Wollens  mit  seiner  Beurtheilung ,  welche  gefällt.  Der  Streit 
zwischen  beiden  missfalle.  Wenn  der  Wille  dem  Urtheile  nicht 
folgt,  sei  er  unfrei.  Hierbei  werde  der  Inhalt  nicht  berücksichtigt, 
was  erst  geschieht  in  der  zweiten  Idee.  Die  Idee  der  Vollkommen- 
heit betrifft  die  Grösse  in  der  Freiheitsentwicklung,  die  sich  be- 
urtheilen  lasse  in  Beziehung  auf  die  einzelnen  Regungen  des 
Willens,  auf  ihre  Summe  und  ihr  System.  Die  einzelnen  Re- 
gungen gefallen  durch  ihre  Energie,  ihre  Summe  durch  ihren 
Reichthum,  und  ihr  System  durch  ihr  einstimmiges  Zusammen- 
wirken. Der  Mensch  gefällt  sich  in  der  Stärke,  dem  Reichthum 
und  der  Gesundheit  seiner  geistigen  Kraft. 

In  diesen  beiden  Ideen  ist  der  einzelne  Mensch,  jede  Person 
für  sich,  der  Gegenstand  des  Urtheils.  Ihre  Verbindung  und  Be- 
ziehung kommt  in  Betracht  zuerst  in  der  Idee  des  Wohlwollens. 
Es  eignet  sich  die  fremden  Wünsche  und  Bestrebungen  an  und 
widmet  sich  ihnen.  Die  vorgestellte  Befriedigung  eines  fremden 
Willens  gefällt.  Allein  der  Inhalt  des  Willens  wird  hierbei  noch 
nicht  berücksichtigt.  Dies  geschieht  in  der  Idee  des  Rechts,  wel- 
ches die  Handlungen  in  ihrem  äusseren  Verhalten  zu  einander 
abschätzt.  Der  fremde  Wille  wird  aus  den  Handlungen  er- 
kannt. Wenn  mehrere  handelnde  Willen  sich  auf  eine  Sache  be- 
ziehen, kann  Streit  entstehen.  Der  Streit  aber  missfällt.  Aus  dem 
Missfallen  am  Streite  soll  die  Idee  des  Rechts  entstehen,  welches 
eine  Regel  enthält  zur  Vermeidung  des  Streites.  Recht  ist  Ein- 
stimmung mehrerer  Willen  als  Regel  gedacht  zur  Vermeidung  des 
Streites.  Alles  Recht  ist  moralisch,  beruht  auf  Uebereinkommen 
der  Personen  und  ist  stets  veränderlich.  Von  der  Idee  des  Rechts 
wird  die  Idee  der  Billigkeit  unterschieden,  welche  auf  die  Ver- 
geltung des  Willens  in  Lohn  und  Strafe  geht.  Wohlthun  gefällt, 
Wehthun  missfällt.  Das  unvergoltene  Verfahren  Anderer  gegen 
uns,  mag  es  nun  ein  freundliches  oder  ein  feindseliges,  und  ein 
eigentliches  Thun  oder  unter  gewissen  Bestimmungen  ein  blosses 
Unterlassen  sein,  führt  als  unerwidertes  immer  eine  „Störung"  für 
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uns  mit  sich,  welche  nur  durch  die  Vergeltung  aufgehoben  wird. 
Die  Idee  der  Billigkeit  oder  der  „gebührenden  Vergeltung"  ruht 
wie  die  Idee  des  Rechts  auf  einem  Missfallen.  Die  gute  Absicht 
fordert  ihren  Lohn,  die  böse  ihre  Strafe. 

Die  innere  Freiheit  ist  das  einfachste  Verhältniss  in  der  Ueber- 
einstimmung  von  Einsicht  und  Willen,  welche  gefällt.  Die  Idee 
der  Vollkommenheit  bezieht  sich  auf  eine  Mehrheit  von  Willens- 
bestrebungen in  demselben  Subjecte.  Das  Wohlwollen  geht  auf 
die  Uebereinstimmung  von  mehreren  Willen,  abgesehen  von  dem 
Handeln.  Im  Kecht  wird  das  Handeln  Gegenstand  des  Urtheils, 
und  in  der  Billigkeit  zugleich  die  Absicht.  Es  ist  ein  Fortschritt 
yon  dem  Einzelnen  zum  Ganzen.  Nach  allen  diesen  Ideen  zu- 
sammen muss  das  ganze  Leben  aufgefasst  und  beurtheilt  werden. 
Sie  sind  die  ursprünglichen  sittlichen  Ideen  aus  ästhetischer  Be- 
urtheilung  von  Willensverhältnissen,  wovon  zu  unterscheiden  sind 
die  abgeleiteten  sittlichen  Ideen,  wie  sie  in  der  Gesellschaft  hervor- 
treten. 

Für  die  Gesellschaft  ist  zuerst  nothwendig  das  Recht,  welches 
den  Streit  schlichtet,  daher  ist  die  Rechtsgesellschaft  die  erste 
Form  der  Gemeinschaft.  Die  zweite  heisst  das  Lohnsystem,  wo- 
durch die  Idee  der  Billigkeit  in  der  Vertheilung  von  Lohn  und 
Strafe  sich  vollzieht.  Die  dritte  Form  ist  das  Verwaltungs System, 
welches  in  der  Verwaltung  der  gemeinsamen  Angelegenheiten  das 
Wohlwollen  realisirt.  Die  vierte  Form  heisst  das  Cultursystem, 
welches  die  Idee  der  Vollkommenheit  in  der  inneren  Entwicklung 
der  Gesellschaft  verwirklichen  soll.  Die  höchste  Form  ist  die 
„beseelte  Gesellschaft  in  der  Verwirklichung  der  Idee  der  inneren 
Freiheit,  in  der  Uebereinstimmung  von  Wille  und  Einsicht,  wie  in 
einer  Person.  In  ihr  verschwindet  die  Spaltung  zwischen  dem  Einen 
und  dem  Anderen,  dieser  leere  und  todte  Gegensatz.  Recht  und 
Billigkeit,  Wohlwollen  und  Vollkommenheit,  sind  gemeinsame  An- 
gelegenheiten in  der  übereinstimmenden  Folgsamkeit  gegen  die 
gemeinschaftliche  Einsicht.  Die  beseelte  Gesellschaft  ist  das  Ideal 
und  die  Vollendung  des  sittlichen  Lebens,  in  der  Unabhängigkeit 
von  der  Natur,  in  der  vollen  Freiheit  und  Einheit  in  allen  An- 
gelegenheiten des  sittlichen  Lebens  (a.  a.  0.  S.  268)". 

In  der  That  liegt  in  der  Idee  der  beseelten  Gesellschaft  mehr 
als  eine  Form  des  sittlichen  Lebens  neben  den  anderen,  da  sie  die 
übrigen  in  sich  zur  Einheit  verbindet.   Die  Idee  der  inneren  Frei- 
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heit  ist  nicht  nur  die  erste  unter  den  ursprünglichen  sittlichen 
Ide^n,  sondern  auch  das  letzte  Ziel  und  die  Vollendung  des  gesell- 
schaftlichen Lebens.  Es  wird  doch  nichts  Anderes  darin  gedacht, 
als  die  Idee  des  höchsten  Gutes.  Sie  ist  nicht  eine  Idee  neben 
den  anderen,  wie  Herbart  es  darstellt,  sondern  in  der  beseelten 
Gesellschaft  ist  sie  selbst  die  eine  sittliche  Idee,  welche  die  Ver- 
wirklichung der  anderen  in  sich  begreift.  Auch  Herbart's  Ethik 
umfasst  das  Ganze  des  sittlichen  Lebens  in  seinen  verschiedenen 
Formen  und  Gestalten  zur  Einheit  zusammen,  wenn  er  gleich, 
daneben  jedes  besondere  Gebiet  in  seiner  Selbständigkeit  zu  wahren 
sich  bemüht.  Die  überlieferten  ethischen  Disciplinen  der  vor- 
kantischen  Philosophie  stehen  doch  nicht  mehr  ausser  einander, 
sondern  sie  bezeichnen  nur  Sphären  desselben  sittlichen  Lebens. 
Und  wenn  auch  wider  seinen  Willen,  so  bestätigt  Herbart's  Ethik 
doch  die  wesentliche  Eichtung  der  Ethik  in  der  deutschen  Philo- 
sophie seit  Kant.  Denn  unverkennbar  ist  die  Idee  der  inneren 
Freiheit,  wie  Herbart  sie  nennt:  die  norm-  und  maassgebende  Idee 
für  das  Ganze.  Nur  Herbart's  polemische  Stellung  hindert  ihn, 
das  in  der  Idee  der  inneren  Freiheit  und  der  beseelten  Gesellschaft 
Gedachte  nach  .seinem  vollen  Umfange  geltend  zu  machen. 

In  der  Praxis  und  in  der  Empirie  treten  uns  aber  überall  in 
der  Verwirklichung  der  Ideale  hemmende  Schranken  entgegen, 
welche  wir  jedoch  stets  zu  überwinden  streben  müssen  in  der 
Aneignung  des  tugendhaften  Charakters,  in  welchem  alle  sittlichen 
Ideen  in  gleicher  Stärke  und  mit  unerschütterlicher  Festigkeit  der 
Person  wohnen.  Die  Ideen  behaupten  überall  in  Lob  und  Tadel 
ihre  Kraft.  Der  Charakter  aber  ist  selbst  ein  Ideal,  welches 
an  die  Zukunft  verweist  und  an  die  Pflichten  erinnert.  In  der  be- 
seelten Gesellschaft  soll  der  tugendhafte  Charakter  sich  ausbreiten. 
In  der  Familie  geschieht  dies  durch  die  Erziehung,  deren  Zweck 
die  Bildung  des  sittlichen  Charakters  des  Zöglings  ist.  Dasselbe 
soll  im  Staate  geschehen,  der  in  sich  die  Einzelnen  und  die 
kleineren  Gesellschaften  verbindet  und  sie  mit  Macht  bekleidet. 
Die  Staatskunst  ist  eine  Pädagogik  im  Grossen.  Staat  und  Er- 
ziehung müssen  sich  ergänzen. 

Dem  Charakterzuge  der  deutschen  Philosophie  in  der  Aus- 
bildung einer  sittlichen  Weltansicht  muss  auch  Herbart  folgen, 
wie  wenig  auch  seine  Metaphysik  und  seine  Psychologie  dazu  auf- 
fordern.   Er  macht  die  Aushülfe,  dass  er  diese  theoretischen 
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Wissenschaften,  wie  man  sie  nennt,  auf  sich  beruhen  lässt,  wo  es 
sich  um  die  Auffassung  des  sittlichen  Lebens  handelt.  Die  ate- 
mistische  Metaphysik  und  die  Mechanik  des  Vorstellens  wider- 
streiten freilich  in  allen  Stücken  dem  Ideal  in  der  beseelten  Ge- 
sellschaft, aber  das -Denken  auf  dem  einen  Gebiete  findet  für  sich 
statt,  getrennt  von  dem  Denken  auf  dem  andern  Gebiete.  Die 
Bearbeitung  und  Entdeckung  der  Widersprüche  in  aller  Verbindung 
des  Mannigfaltigen  zur  Einheit  und  in  dem  Werden  und  Geschehen 
des  Seienden,  wird  zum  Schweigen  gebracht  in  den  Erkenntnissen 
der  praktischen  Philosophie,  welche  sich  auf  dem  ästhetischen 
Urtheile  des  Gefallens  und  Missfallens  frei  für  sich  gründen  solL 
Die  Erfahrungen  des  handelnden  Lebens  nöthigen  in  anderer  Weise 
Wahrheiten  anzuerkennen,  welche  dem  Scharfsinn  des  dialektischen 
Verstandes  sich  verhüllen.  Der  Metaphysiker  und  der  Psychologe 
leben  in  ihrer  paradoxen  Vorstellungswelt  und  der  praktische  Phi- 
losoph in  einer  ganz  anderen,  da  beide  im  Widerstreite  mit  ein- 
ander stehen.  Die  Thatsache,  dass  es  oftmals  so  ist,  lässt  sich 
vielfach  constatiren,  das  uns  vorliegende  ßäthsel  betrifft  aber  die 
Philosophie.  Die,  welche  nur  mit  einem  Theile  der  Wissenschaften 
sich  beschäftigen,  mit  der  atomistischen  Metaphysik,  oder  der 
sensualistischen  Psychologie,  oder  mit  einem  Theile  der  praktischen 
und-  der  ethischen  Wissenschaften,  haben  freilich  oftmals  Theorien 
auf  ihrem  besonderen  Erkenntnissgebiete,  mit  denen  ihr  übriges 
Denken  nicht  im  entferntesten  im  Zusammenhang  steht.  Die 
Philosophie  ist  nun  aber  einmal  keine  besondere,  sondern  die  all- 
gemeine Wissenschaft,  welche  sich  auf  alle  Gegenstände  und  Ge- 
biete des  Erkennens  bezieht,  und  da  hat  diese  Zusammenhangs- 
losigkeit  und  der  Widerstreit  des  Denkens,  welches  Metaphysik, 
Psychologie  und  praktische  Philosophie  treibt,  doch  eine  andere 
Bedeutung.  Es  ist  doch  dasselbe  Denken,  welches  der  Metaphysiker, 
der  Psychologe,  der  Ethiker  in  sich  vollzieht,  welches  auf  der  einen 
Seite  Lehren  und  Wahrheiten  vertheidigt,  die  es  auf  der  andern 
Seite  nicht  bloss  völlig  ignorirt,  sondern  auch  bestreitet.  Der 
Widerstreit  der  theoretischen  mit  der  ästhetischen  Erkenntniss  in 
der  Herbartischen  Philosophie  ist  viel  grösser,  als  die  Differenz 
zwischen  Kant's  Kritik  der  reinen  und  der  Kritik  der  praktischen 
Vernunft.  Die  atomistische  Metaphysik  und  die  sensualistische 
Psychologie  müssen  das  Ideal  der  beseelten  Gesellschaft  dulden, 
obgleich  es  allen  Principien  ihres  Denkens  widerspricht,  und  die 
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Ethik  hat  eine  Metaphysik  und  Psychologie  neben  sich,  welche 
Alles,  was  sie  denkt  und  für  wahr  hält,  zu  einem  blossen  Scheine 
herabsetzt.    Ohne  Einheit  der  Wissenschaft  keine  Philosophie. 

Die  Ethik  gründet  Herbart  in  eigenthümlicher  und  abweichen- 
der Weise  auf  dem  ästhetischen  Urtheile  des  Gefallens  und  des 
Missfallens,  da  er  meint,  dass  sie  in  sich  selbst  keine  immanente 
Begründung  habe,  und  sie  auch  aus  der  Metaphysik  und  Psycho- 
logie, der  theoretischen  Erkenntniss,  nicht  hervorgehe.  Die  Ideale 
und  das  Sollen,  welches  aus  einem  ästhetischen  Urtheile  entspringt, 
geht  auf  kein  Wollen,  sondern  auf  ein  Wünschen,  und  das  Wün- 
schen ist  nicht  gerichtet  auf  die*  Wirklichkeit  des  Gedachten,  son- 
dern auf  ein  Mögliches,  dessen  Wirklichkeit  problematisch  ist. 
Herbart  hat  daher  wohl  Recht,  wenn  er  von  dem  Sollen  aus  einem 
ästhetischen  Urtheile,  welches  nur  die  Beschaffenheit  des  Gegen- 
standes, nicht  aber  die  Existenz  desselben  angeht,  jeden  Schluss 
auf  ein  Sein  und  Geschehen  verneint.  Das  sittliche  Urtheil  lässt 
aber  aus  diesem  Grunde  sich  nicht  unter  das  ästhetische  Urtheil 
subsumiren,  da  das  Sollen  des  ethischen  Urtheils  auf  ein  Wollen 
und  das  Wollen  auf  das  Wirklichsein  und  Werden  des  Gedachten 
gerichtet  ist.  Eine  Begründung  der  Ethik  auf  dem  ästhetischen 
Urtheile  ist  daher  mehr  als  zweifelhaft,  sie  enthält  die  Aufhebung 
des  wesentlichen  Charakters  eines  sittlichen  Urtheils.  Aus  dem 
ästhetischen  Urtheile  entspringen  nur  Optative  und  auf  diesem 
Sollen  ist  keine  Ethik  als  Wissenschaft  zu  begründen.  Aus  dem 
ästhetischen  Urtheile  entspringen  nur  regulative  Zwecke,  die  Ethik 
aber  fordert  constitutive  Zwecke,  Endzwecke,  welche  nicht  das 
Geschehen  und  Handeln  vom  Standpunkte  des  unparteiischen  Be- 
obachters reguliren,  sondern  gründen  und  hervorbringen.  So  eigen- 
thümlich  auch  Herbar t's  ästhetische  Ethik  ist,  sie  enthält  doch  eine 
Verwechslung  des  ästhetischen  mit  dem  sittlichen  Urtheile,  welches 
in  seinem  Wesen  durch  die  Subsumtion  unter  das  ästhetische 
Urtheil  aufgehoben  wird.  Die  Begründung  der  Ethik  auf  dem 
ästhetischen  Urtheile  des  Gefallens  und  Missfallens  an  Willens- 
verhältnissen entspringt  aus  der  gewaltsamen  Trennung  der  theo- 
retischen von  der  praktischen  Philosophie,  der  Ethik  von  der 
Physik.  Das  ästhetische  Urtheil  ist  eine  Thatsache,  aber  eine 
eigene  besondere  ästhetische  Erkenntniss  ist  an  sich  etwas  sehr 
Zweifelhaftes,  da  das  ästhetische  Urtheil  an  sich  gar  keine  Er- 
kenntniss enthält,  weil  es  nur  auf  Optative  und  ein  Mögliches 
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geht,  dessen  Wirklichkeit  schlechthin  problematisch  ist.  Uns  er- 
scheint Jacobi  consequenter,  wenn  er  meint,  dass  aus  diesen  per- 
sönlichen Urtheilen  des  Gefühles  wohl  eine  Keihe  und  Summe 
einzelner  Erkenntnisse  entspringen,  aber  kein  zusammenhängendes 
Ganze  einer  Wissenschaft  sich  daraus  ergebe".  • 

Als  einen  Nachtrag  und  Anhang  der  Herbartischen  Philosophie 
wird  man  seine  Ansicht  über  eine  Erkenntniss  Gottes  betrachten 
müssen,  da  diese  an  sich  keine  Begründung  in  seiner  Metaphysik 
enthält.  Er  will  sie  gründen  auf  der  teleologischen  Naturerklärung, 
welche  Eealität  und  objective  Wahrheit  besitze  (Einl.  in  d.  Philos., 
§  132).  Zwecke  finden  wir  in  der  Natur  unleugbar,  welche  uns 
veranlassen,  einen  Gott  als  eine  wirksame  Intelligenz  in  der  Welt 
anzunehmen.  Warum  aber  in  dem  gegebenen  Begriff  des  Zweckes 
die  Widersprüche,  welche  die  Metaphysik  überall  findet,  nicht 
enthalten  sein  sollen,  ist  nicht  ersichtlich.  Das  finale  Geschehen 
ist  ein  Sein  im  Werden  und  ein  Werden  im  Sein,  der  Zweck  eine 
Einheit  •  in  der  Verbindung  des  Mannigfaltigen,  worin  sonst  Her- 
bart's Metaphysik  nur  Widersprüche  findet.  Es  liegt  in  der 
Anerkennung  der  objectiven  Wahrheit  der  Zwecke  mehr  ein 
persönliches  Bekenntniss  Herbart's  im  Widerstreite  mit  seiner 
Metaphysik,  als  ein  Bestandtheil  seiner  Philosophie.  In  dem  Zu- 
sammenhange strenger  Spekulation  soll  diese  Erkenntniss  daher 
auch  bloss  eine  „Hypothese"  sein.  Der  Glaube  an  Gott  ergänze 
unser  Wissen,  diese  Ergänzung  lasse  sich  aber  nicht  in  ein  Er- 
kenntnis sprincip  verwandeln.  Gott  ist  kein  Gegenstand  des  specu- 
lativen  Wissens,  die  Vorstellungen  von  Gott  bilde  sich  Jeder  nach 
seinem  Gemüthe.  Herbart's  Metaphysik  ist  die  erste  seit  ihrer 
Entstehung  durch  Aristoteles,  welche  nicht  zugleich  speculative 
Theologie  ist,  wofür  sie  stets  gehalten  worden  ist.  „Die  Eeligion 
soll  den  Leidenden  trösten,  den  Verirrten  zurückweisen,  den  Sünder 
bessern  und  dann  beruhigen.''  Sie  enthalte  eine  Ergänzung  zu 
den  ethischen  Lehren  von  den  Gütern,  Tugenden  und  Pflichten, 
da  keine  Lehre  in  der  Welt  im  Stande  ist,  „den  Menschen  vor 
Leiden,  vor  Uebertretungen  und  vor  innerem  Verderben  zu  sichern. 
Der  Mensch  kann  sich  selber  nicht  helfen,  er  braucht  höhere  Hülfe" 
(Encykiopädie,  S.  60).  Der  religiöse  Glaube  aber  sei  und  werde 
kein  spcculatives  Wissen.  Indess  ist  die  Einschränkung  des  Wissens 
durch  den  Glauben  an  Gott  doch  etwas  anderes  als  die  Annahme 
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eines  intelligenten  Gottes  und  eines  Geschehens  aus  Finalursachenr 
wenn  diese  Annahme  allen  Begriffen  einer  Metaphysik  widerspricht,, 
deren  absolutes  Sein  jede  Beziehung  auf  eine  Intelligenz  und  jeden 
objectiven  Zusammenhang  ausschliesst. 


Der  Pessimismus 


Arthur  Schopenhauer, 

und  die  Seeligkeit 
Anschauung. 

Leben  und  Schriften. 


der  künstlerischen 


Nicht  den  Idealismus  der  deutschen  Philosophie  bestreitet 
Arthur  Schopenhauer,  sondern  die  geschichtliche  und  ethische 
Weltansicht,  welche  innerhalb  des  Idealismus  von  Kant  an  durch 
Fichte,  Schelling  und  Hegel  ausgebildet  worden  ist.  Er  geht  aus 
von  einigen  Lehren  der  Kantischen  Philosophie,  will  sie  aber  zu- 
gleich ergänzen  und  verbessern,  und  verbindet  damit  Lehren  des 
englischen  und.  französischen  Sensualismus  und  Auffassungen  der 
indischen  Weltweisheit.  Zugleich  opponirt  er  der  systematischen 
Ausbildung  der  Philosophie  durch  Fichte,  Schelling  und  Hegel. 
Er  verwirft  die  Methode  der  absoluten  Philosophie  und  folgt  mehr 
den  Maximen  und  Eeflexionen  des  gesunden  Menschenverstandes, 
wie  er  in  der  französischen  und  englischen  Philosophie  zu  ihrem 
Organe  gemacht  worden  ist.  Vor  Allem  aber  polemisirt  er  gegen 
alle  Theologie;  die  Philosophie  soll  nur  Kosmologie  sein.  Seine 
Polemik  ist  persönlich  und  maasslos,  voll  Hass  und  Bitterkeit,  er 
verwirft  Alles  ohne  Untersuchung  und  Begründung,  was  seinen 
Ansichten  nicht  conform  ist.  Die  Schwäche  seiner  Philosophie  ist 
ihre  Methode,  weshalb  sie  auch  nur  in  einem  bestimmten  Kreise 
des  Publikums  Anerkennung  und  Verbreitung  gefanden  hat.  Die 
Lehren,  welche  er  von  Kant  annimmt,  gelten  als  Glaubenssätze 
ohne  Untersuchung  und  Begründung.  Seine  Darstellung  ist  leicht 
und  klar,  lebendig  und  gewandt. 

Arthur  Schopenhauer,  der  Sohn  der  bekannten  Schriftstellerin 
Johanna  Schopenhauer,  ist  den  22.  Februar  1788  zu  Danzig  ge- 
boren, wo  der  Vater  Kaufmann  war.  Er  hat  eine  eigenthümliche 
Erziehung  gehabt.  Seine  Jugend  hat  er  auf  Reisen  mit  den  Eltern 
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in  Frankreich  und  England  verlebt  und  ein  unstätes  Leben  gehabt. 
Er  studirte  in  Göttingen  Philosophie  unter  der  Leitung  von 
E.  Schulze,  vorzüglich  beschäftigte  er  sich  mit  dem  Studium  der 
Werke  von  Piaton  und  Kant,  die  er  am  meisten  verehrte.  Im 
Jahre  1811  besuchte  er  die  Berliner  Universität  und  hörte  Vor- 
lesungen von  Fichte,  von  dem  er  sich  in  seinem  Wesen  persönlich 
abgestossen  fühlte.  Er  promovirte  in  Jena  auf  Grund  der  Ab- 
handlung, welche  er  1813  veröffentlichte:  „Ueber  die  vierfache 
Wurzel  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde".  In  Weimar  ver- 
kehrte er  mit  Göthe  und  acceptirte  dessen  Farbenlehre  in  der  Schrift: 
„Ueber  das  Sehen  und  die  Farben",  1816.  Zugleich  beschäftigte 
er  sich  mit  dem  Studium  der  indischen,  Philosophie  und  Literatur. 
Sein  Hauptwerk:  „Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung"  erschien 
1819.  Gleich  darauf  machte  er  eine  Eeise  nach  Eom  und  Neapel 
und  habilitirte  sich  1820  an  der  Universität  zu  Berlin,  der  er  als 
Privatdocent  bis  zum  Jahre  1831  angehörte;  er  war  jedoch  von 
1822 — 25  in  Italien.  Nachdem  er  die  akademische  Carriere  auf- 
gegeben, in  der  er  ohne  Erfolg  war,  lebte  Schopenhauer  in  Frank- 
furt a.  M.  und  veröffentlichte  die  Schriften:  „Ueber  den  Willen  in 
der  Natur",  1836,  „Die  beiden  "Grundprobleme  der  Ethik",  „Ueber 
die  Freiheit  des  Willens  und  das  Fundament  der  Moral",  1841, 
und  „Parerga  und  Paralipomena",  2  Bde.,  1851.  Er  starb  den 
21.  September  1866.  Durch  eine  lange  Keihe  von  Jahren  blieb 
seine  Philosophie  fast  unbeachtet,  bis  sie  plötzlich  in  den  fünfziger 
Jahren  Verbreitung  und  Anerkennung  in  weitem  Umfange  und 
selbst  in  Kreisen  gefunden  hat,  welche  sich  sonst  weniger  mit  der 
Philosophie  beschäftigen.  Ihre  Aufnahme  hat  in  einer  Zeit  statt- 
gefunden, in  der  das  politische  und  nationale  Leben  unterdrückt 
war.  In  einer  Beziehung  hat  sich  ihre  Stellung  nicht  verändert. 
Weder  ihrem  Urheber  noch  ihren  Anhängern  ist  es  gelungen,  sie 
zum  Objecte  akademischer  Lehrvorträge  zu  machen  und  sie  in  den 
Kreis  der  Wissenschaften  einzuführen,  welche  auf  den  Universitäten 
gelehrt  werden.  Durch  die  Form  der  Darstellung  hat  Arthur 
Schopenhauer's  Philosophie  eine  nicht  geringe  Anziehungskraft  auch 
da  ausgeübt,  wo  man  weniger  geneigt  war,  seine  sensualistische 
und  pessimistische  Weltansicht  anzunehmen.  Das  Interesse  an  der 
Philosophie  hat  sie  dadurch  neu  belebt  und  angeregt.  Sie  fand  um 
so  mehr  eine  günstige  Aufnahme,  je  grösser  die  Abneigung  war 
gegen  die  künstliche  und  formalistische  Dialektik  der  vorhergehen- 
den Philosophie.  (Arthur  Schopenhauer's  Philosophie.  Berlin,  1874.) 
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Der  Idealismus. 

Die  Welt  will  Schopenhauer  ohne  die  Annahme  des  Absoluten 
aus  sich  selber  erklären,  nur  beachtet  er  nicht,  dass  er  sie  selbst 
als  ein  Absolutes  setzt,  da  er  sie  aus  sich  selber  erklären  will. 
Er  fasst  die  Welt  auf  als  Wille  und  Vorstellung,  und  setzt  so- 
gleich principiell  eine  Duplicität.  „Alles  sei  Wille  und  Vorstellung 
uud  ausserdem  sei  nichts  bekannt."  (Die  Welt  als  Wille  und  Vor- 
stellung, Bd.  1,  S.  125.)  Zwei  Thatsachen  des  Bewusstseins,  dass 
ich  will  und  vorstelle,  macht  er  zum  Erklärungsgrunde  der  Welt. 
Die  Welt,  welche  er  aus  sich  begreifen  will,  erklärt  er  aus  dem 
Menschen,  dem  Vorstellung  und  Wille  die  bekanntesten  Thatsachen 
sind.  Er  macht  die  Anthropologie  zur  Kosmologie.  Unter  der 
Hand  verwandelt  sich  das  speculative  Problem,  die  Welt  aus  sich 
selber  zu  begreifen,  in  ein  empirisches  Problem,  Alles  in  der  Welt 
in  Analogie  mit  dem  Menschen,  mit  den  psychologischen  That- 
sachen der  Vorstellung  und  des  Willens  zu  interpretiren.  Der 
englische  und  französische  Sensualismus  macht  die  Psychologie 
zur  Grundlegung  der  Philosophie,  Schopenhauer  macht  umgekehrt 
die  Anthropologie  zum  Constructionsmittel  des  Universums.  Er 
habe  „die  Welt  nachgewiesen  als  Makranthropos-"  (a.  a.  0.,  Bd.  2, 
S.  736).  Das  für  uns  Bekannteste,  Wille  und  Vorstellung,  gilt 
als  das  an  sich  Erkannte.  Dies  ist  eine  Umkehrung  in  den  Prin- 
cipien  aller  Wissenschaftsbildung. 

Die  Welt  wird  zuerst  als  Vorstellung  aufgefasst.  „Die  Welt 
ist  meine  Vorstellung",  behauptet  Schopenhauer  (D.  W.  a.  W.  u. 
V.,  Bd.  1,  S.  3).  Alle  Weltkörper,  Alles  auf  der  Erde  mit  sammt 
der  Erde  existirt  nur  in  meiner  Vorstellung  und  sei  nur  Vorstellung 
des  denkenden  Subjectes.  Alles  ist  nur  ein  Phänomen  des  Be- 
wusstseins. Die  Welt  existirt  in  den  denkenden  Subjecten  als  ihre 
Vorstellung,  sie  entsteht,  dauert  und  vergeht  mit  den  vorstellenden 
Subjecten.  Dabei  entsteht  aber  doch  die  Frage,  ob  die  Welt  die 
Vielheit  dieser  vorstellenden  Subjecte  ist,  deren  Vorstellung  sie  ist, 
oder  ob  sie  das  Eine  Subject  ist,  welches  sich  zugleich  viele  vor- 
stellende Subjecte  vorstellt,  in  welchem  Falle  die  Welt  nicht  bloss 
meine  Vorstellung,  sondern  entweder  eine  Sammlung  von  vielen 
vorstellenden  Subjecten,  oder  ein  absolutes  Subject  sein  würde, 
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dessen  Vorstellung  die  Welt  ist,  falls  nicht  das  Subject  selbst  nur 
eine  Vorstellung,  eine  blosse  Erscheinung  von  etwas  Anderem  ist, 
wie  es  nach  Schopenhauer  der  Fall  sein  soll.  „Die  Welt  ist 
meine  Vorstellung",  der  Satz  enthält  keine  Erklärung  von  der  Welt, 
wenn  nicht  vorher  alle  übrigen  Fragen  schon  entschieden  sind. 

Aus  dem  Begriffe  und  den  Formen  a  priori  des  Vorstellens 
soll  folgen,  dass  die  Welt  meine  Vorstellung  ist.  Denn  das  Object 
der  Vorstellung  soll  seinem  Begriffe  nach  nicht  ausser,  sondern  nur 
in  der  Vorstellung  existiren.  Nur  durch  die  Vorstellung  ist  Etwas 
ein  Vorgestelltes.  Object  für  ein  Subject  sein  und  Vorgestellt- 
werden sei  dasselbe.  Object  und  Subject  sind  zumal  und  mit 
einander  gesetzt.  Das  Zerfallen  in  Object  und  Subject  ist  die  Form 
aller  möglichen  Vorstellungen. 

Dass  die  Welt  eine  Vorstellung  ist,  würde  aber  daraus  nur 
dann  folgen,  wenn  Vorstellen  so  viel  heisst  wie  „aus  dem  Nichts 
schaffen".  Der  Begriff  des  Schaffens  aus  dem  Nichts  liegt  der  Be- 
hauptung zu  Grunde:  die  Welt  ist  meine  Vorstellung.  Die  Welt 
ist  eine  Vorstellung  des  schaffenden  Geistes,  nur  ist  es  fraglich, 
ob  der  Mensch  dieser  schaffende  Geist  ist.  Wenn  nichts  zum  Vor- 
stellen gegeben  ist,  kein  Datum  vorliegt,  können  wir  auch  keine 
Vorstellungen  schaffen,  meinte  Kant.  Jedes  endliche  Ich  ist  im 
Erkennen  und  Handeln  durch  ein  Nicht-Ich,  durch  einen  ersten 
Anstoss  in  seinem  Thun  beschränkt  und  bedingt,  lehrte  Fichte. 
Die  Welt  ist  nicht  meine  Vorstellung,  ich  selber  bin  nur  ein  vor- 
stellendes Subject  in  der  Welt.  Der  Idealismus  wird  zur  Sophistik, 
der  das  endliche  Ich  mit  dem  absoluten  Ich,  dem  dritten  Grund- 
satz von  Fichte's  Wissenschaftslehre  mit  dem  ersten  verwechselt, 
wie  es  bei  Schopenhauer  der  Fall  ist. 

Der  zweite  Grund,  den  Schopenhauer  für  seinen  Idealismus, 
die  Welt  ist  meine  Vorstellung,  hat,  ist  von  Kant  entlehnt,  wäh- 
rend der  erste  eine  Keminiscenz  aus  Fichte's  Wissenschaftslehre 
ist.  Die  Formen  a  priori  des  Vorstellens  sollen  Raum,  Zeit  und 
Causalität  sein,  worauf  Schopenhauer  die  Kategorien  Kant's  reducirt. 
Alles,  was  ich  vorstelle,  muss  ich  in  diesen  Formen  vorstellen. 
Aber  ein  Mannigfaltiges  in  der  empirischen  Anschauung  muss  vor- 
hergesehen sein,  wenn  ich  in  diesen  Formen  etwas  auffassen  und 
erkennen  soll.  Das  Gegebensein  eines  Objectes  folgt  nicht  aus 
diesen  Formen,  falls  sie  nicht  ein  Zauberwerk  treiben  und  zugleich 
den  Inhalt  des  Vorstellens  schaffen.  Es  folgt  daraus  nur  eine  Be- 
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schränkung  unseres  Erkennens,  aber  nicht  die  Aufhebung  des  Seins, 
seine  Verwandlung  in  eine  blosse  Vorstellung.  Die  Welt  ist  nicht 
meine  Vorstellung,  weil  ich  sie  nur  in  den  Formen  a  priori  zu  er- 
kennen vermag,  denn  es  muss  schon  vorher  etwas  gegeben  sein, 
was  keine  blosse  Vorstellung  ist ,  um  es  in  den  Formen  a  priori 
vorzustellen.  Aus  Kant's  kritischem  Idealismus,  der  unsere  Er- 
kenntnisse auf  Erscheinungen  einschränkt,  macht  Schopenhauer 
einen  dogmatischen  Idealismus,  der  nicht  die  Erkenntniss,  sondern 
das  Sein  auf  blosse  Erscheinungen  einschränkt,  wenn  er  behauptet, 
„die  Welt  ist  meine  Vorstellung". 

Alle  Vorstellungen  sollen  nach  dem  Satze  des  zureichenden 
Grundes  betrachtet  werden,  der  „eine  vierfache  Wurzel"  haben 
soll,  wodurch  der  Zusammenhang  aller  Vorstellungen  bestimmt  sei. 
Alle  Vorstellungen  zerfallen  in  vier  Klassen  nach  der  vierfachen 
Form  des  Satzes  vom  Grunde.  (Die  vierfache  Wurzel  des  Satzes 
vom  zureichenden  Grunde,  S.  26  u.  f.)  Auf  den  Inhalt  der  an- 
schaulichen Vorstellungen  soll  sich  das  principium  causalitatis,  der 
Satz  vom  zureichenden  Grunde  des  Werdens  beziehen,  welches  be- 
stimmt, dass  jede  Veränderung  durch  eine  vorhergehende  bedingt  sei. 
Die  gesetzmässige  Aufeinanderfolge  der  Veränderungen  gilt  auch 
bei  Schopenhauer  als  Ursache  der  Entstehung  des  Geschehens. 
Indess  ist  dies  nur  anfänglich  bei  ihm  vorhanden,  da  er  hinterher 
alle  Ursachen  zu  blossen  Occasiones  macht.  In  der  unorganischen 
Natur  wirkt  die  Ursache  mechanisch,  in  der  lebendigen  Natur  als 
Reiz,  und  in  der  beseelten  Natur  als  Motiv. 

Den  anschaulichen  Vorstellungen  entgegengesetzt  sind  die 
abstracten  Vorstellungen,  welche  Schopenhauer  Begriffe  nennt.  Er 
folgt  hierin  dem  Sensualismus,  indem  er  meint,  dass  alle  Begriffe 
von  Anschauungen  abstrahirt  sind,  wobei  man  aber  nicht  absieht, 
wie  es  Begriffe  a  priori  soll  geben  können.  Die  Anschauungen 
liefern  alle  Erkenntnisse,  die  Vernunft  bringt  die  Erkenntnisse  nur 
in  eine  andere  Form,  sie  bringt  aber  selber  keine  Erkenntnisse  her- 
vor. Er  sieht  sich  aber  deshalb  auch  genöthigt,  den  Begriff  der 
Anschauung  zu  verändern  und  ihr  den  Besitz  und  die  ursprüng- 
liche Erwerbung  von  Erkenntnissen  zuzuschreiben,  wodurch  sie  zu 
einer  magischen  Erkenntnisskraft  wird,  welche  mehr  leistet,  als  für 
die  Bildung  der  Wissenschaften  wünschenswerth  ist.  Denn  alle 
Anschauung,  auch  die  sinnliche,  versichert  Arthur  Schopenhauer, 
sei  mtellectuell,  habe  den  Verstand  schon  in  sich,  sei  unmittelbar 
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«ein  Werk.  Deshalb  soll  die  Anschauung  nicht  bloss  das  Daseiende, 
■das  Vorhandene,  die  Erscheinungen  auffassen,  sondern  unmittelbar 
auch  ihre  Ursachen  wahrnehmen  und  die  Quelle  aller  Objectivität 
-der  Erkenntniss  sein.  Die  Anschauung  sei  daher  sich  selbst  genug. 
In  der  inneren  Anschauung  soll  sie  zugleich,  indem  sie  den  Willen 
wahrnimmt,  unmittelbar  wissen,  dass  er  das  Ding  an  sich  ist. 
Alles  Denken,  jede  Methode  des  Erkennens,  alle  Wissenschafts- 
bildung ist  überflüssig,  wenn  es  solche  intellectuelle  Anschauungen 
giebt,  welche  in  der  Auffassung  der  Erscheinungen  zugleich  ihre 
Ursachen,  in  der  Wahrnehmung  des  Gegenstandes  zugleich  das 
Wesen,  das  Ansich  des  Gegenstandes  erkennen  und  wissen.  In 
dem  transscendenten  Sensualismus  von  Schopenhauer,  der  alle  An- 
schauungen zu  intellectuellen  Anschauungen  macht,  worin  alle  Er- 
kenntnisse vor  allem  Nachdenken  und  aller  Wissenschaftsbildung 
schon  gegeben  sind,  und  der  das  Denken  zu  einer  blossen  For- 
malität macht,  liegt  der  Ursprung  des  methodischen  Mangels  seiner 
Philosophie,  wenn  er  die  nothwendige  Begriffsbildung  und  Beweis- 
führung des  Erkennens,  durch  eine  Sammlung  interessanter  That- 
sachen,  wodurch  er  die  Begriffe  erläutert,  aber  nicht  erklärt,  und 
seine  Beweise  ad  hominem  führt,  zu  ersetzen  sucht.  Die  grosse 
Virtuosität,  ivelche  er  darin  besitzt,  verdeckt  den  methodischen 
Mangel  seiner  Philosophie. 

Auf  die  abstracten  Vorstellungen  oder  die  Begriffe,  welche  in 
Urth eilen  und  Schlüssen  mit  einander  verbunden  werden,  soll  sich 
beziehen  der  Satz  vom  zureichenden  Grunde  des  Erkennens,  der 
besagt:  jedes  Urtheil  als  Erkenntniss  muss  einen  Grund  haben, 
wodurch  es  wahr  ist.  Auf  die  Anschauungen  a  priori  vom  Eaume 
und  von  der  Zeit  bezieht  Schopenhauer  das  principium  sufficientis 
•essendi,  welches  bestimmen  soll,  dass  im  Räume  und  in  der  Zeit 
alle  Theile  in  einem  nothwendigen  Verhältnisse  zu  einander  stehen. 
Der  Satz  von  dem  zureichenden  Grunde  des  Handelns  ist  das  Ge- 
setz der  Motivation  des  Willens.  „Sie  ist  die  Causalität  von  innen 
gesehen"  (a.  a.  0.,  S.  138.). 

Auf  die  Anwendung  dieses  vierfachen  Satzes  vom  Grunde  be- 
schränkt Schopenhauer  das  Gebiet  der  Wissenschaften,  welche  alle 
nur  forschen  nach  einem  Grunde,  woher,  warum,  wozu  Etwas  ist. 
Diese  Forschung  soll  aber  bis  in's  Endlose  gehen,  da  der  letzte 
Grund  innerhalb  der  Vorstellungen  nicht  gefunden  werden  kann, 
denn  die  ganze  Vorstellungswelt  ist  nur  eine  Relation,  noch  dazu 
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ohne  ein  Rektum.  Alles  Werden  ist  endlos,  alle  Theilbarkeit  vom 
Räume  und  der  Zeit, 'alles  Streben,  Denken  und  Vorstellen  gebt 
in's  Unendliche.  Die  Wissenschaften  finden  also  stets  nur  relative 
Wahrheiten  einer  endlosen  Reihe,  und  keine  absolute.  Alle  Wahr- 
heit ist  nur  etwas  Relatives.  Wenn  man  ein  bedingtes  Princip,  den 
Satz  vom  Grunde,  zum  absoluten  Princip  von  aller  Forschung  und 
Wissenschaftsbildung  macht,  so  gelangt  man  allerdings  zu  an  sich 
unhaltbaren  Ergebnissen,  welche  nur  durch  ihre  Consequenz,  sonst 
aber  keine  Wahrheit  besitzen.  Der  Begriff  der  Wissenschaft  ist 
willkürlich,  der  sie  einschränkt  auf  die  Anwendung  des  Satzes 
vom  Grunde,  der  nicht  der  erste,  sondern  erst  der  dritte  Grund- 
satz der  Wissenschaftslehre  ist.  Die  Wissenschaften  wollen  nicht 
bloss  wissen,  woher  und  warum,  sondern  vor  Allem,  dass  und  was 
die  Dinge  sind  und  die  ganze  Relation  von  Gründen  und  Folgen,  Ur- 
sachen und  Wirkungen,  Zweck  und  Mittel  ist  nicht  ohne  ein  Re- 
ktum, sondern  bedingt  durch  das  Sein  und  Wesen  der  Dinge. 
Das  Vorstellen  macht  Schopenhauer  wie  Herbart  zu  einer  blossen 
Relation  in's  Unendliche,  welches  an  sich  ein  wahres  Nichts  ist. 
Aber  das  Vorstellen  ist  kein  Begriff  der  Kategorie  der  Relation. 


Der  Realismus. 

Der  Idealismus,  die  Welt  ist  meine  Vorstellung,  sagt  Schopen- 
hauer, ist  eine  einseitige  Betrachtung,  welche  nur  mit  Widerstreben 
angenommen  werde.  Sie  soll  ergänzt  werden  durch  die  Wahrheit 
„die  Welt  ist  mein  Wille"  (D.  W.  a.  W.  u.  V.,  Bd.  1,  S.  5).  Denn 
den  Vorstellungen  muss  doch  etwas  Reales,  ein  Ding  an  sich  zu 
Grunde  liegen.  Das  Reale,  das  Ding  an  sich,  welches  allen  Vor- 
stellungen und  Erscheinungen  zu  Grunde  liegt,  sei  der  Wille,  den 
Jeder  unmittelbar  in  sich  als  das  Allerbekannteste  wahrnehme. 
Es  muss  demnach  doch  nicht  im  Begriffe  des  Vorstellens  liegen, 
dass  Alles  nur  meine  Vorstellung  ist,  ausser  der  er  nicht  existirt, 
da  der  Wille  hiervon  eine  Ausnahme  macht,  er  ist  nicht  bloss 
meine  Vorstellung,  sondern  ausser  der  Vorstellung  an  sich.  Der 
Idealismus  beginnt  mit  unwahren  Paradoxien,  Alles  ist  meine  Vor- 
stellung, welche  er  später  zurücknehmen  muss.  Nach  ihm  ist 
Beides  wahr,  das  Vorgestellte  existirt  nicht  ausser  der  Vorstellung 
und  das  Vorgestellte  existirt  ausser  der  Vorstellung.    Aus  dem 
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blossen  Begriffe  der  Vorstellung  folgt  nichts  über  die  Wahrheit 
und  Realität  des  Gedachten. 

Wir  würden  Alles  nur  als  eine  Vorstellung  in  uns  auffassen, 
wenn  wir  selbst  bloss  vorstellende  Subjecte  und  nichts  ausserdem 
wären.  Wir  sind  aber  nicht  bloss  Intelligenzen,  sondern  Jeder  er- 
kennt sich  selber  als  ein  wollendes  Wesen,  und  was  wir  selbst 
sind,  das  sind  auch  alle  Dinge,  meint  Schopenhauer.  Im  Selbst- 
bewusstsein  erkennt  Jeder  sich  als  Wille,  den  Schopenhauer 
also  bald  zum  Ding  an  sich  von  allen  Erscheinungen,  zum  Wesen 
aller  Dinge  macht,  daher  sagt  er  „die  Welt  ist  mein  Wille". 

Das  Erkannte  im  Selbstbewusstsein  ist  nicht  das  Erkennen, 
sondern  der  Wille,  hat  zuerst  Fichte  gelehrt.  Er  nannte  die  An- 
schauung, welche  das  Ich  von  sich  als  ein  wollendes  Wesen  hat, 
eine  intellectuelle  Anschauung.  Nach  Schopenhauer  ist  auch  die 
sinnliche  eine  intellectuelle  Anschauung.  Ebenso  verhält  es  sich 
mit  dem  Willen,  den  er  zum  Ding  an  sich  macht,  er  extendirt  so- 
gleich diesen  Begriff.  „Dem  Subjecte  des  Erkennens,  welches 
durch  seine  Identität  mit  dem  Leibe  als  Individuum 
auftritt,  sei  der  Leib  auf  .zwei  ganz  verschiedene  Weisen  gegeben, 
einmal  als  Vorstellung  in  intellectueller  Anschauung,  als  Object 
unter  Objecten  und  ihren  Gesetzen  unterworfen,  sodann  aber  auch 
auf  eine  ganz  andere  Weise,  nämlich  als  das  Jedem  unmittelbar 
Bekannte,  welches  das  Wort  Wille  bezeichne.  Jeder  Act  des 
Willens  sei  sofort  und  unausbleiblich  eine  Bewegung  des  LeibesT 
er  kann  den  Act  nicht  wollen,  ohne  ihn  zugleich  als  Bewegung 
des  Leibes  wahrzunehmen."  (D.  W.  a.  W.  u.  V.,  Bd.  1,  S.  119.) 
Beide  sollen  dasselbe  sein,  der  Leib  die  Sichtbarkeit  des  Willens, 
er  ist  „das  im  Gehirn  entstehende  Bild  des  Willens"  (Parerga  und 
Paralipomena,  Bd.  1,  S.  263).  Damit  in  Analogie  wird  die  ge- 
sammte  körperliche  Natur  als  die  Darstellung  und  Manifestation 
des  Willens  aufgefasst.  Wie  mein  Wille  in  den  Bewegungen  des 
Leibes  erscheint,  so  objectivire  sich  auch  der  Wille  in  allen  körper- 
lichen Erscheinungen  des  Universums.  Die  Welt  ist  die  Sichtbar- 
keit des  Willens.  Nach  Eichte  soll  in  dem  Leben  der  Individuen 
durch  den  freien  Willen  ein  sittlicher  Endzweck  sichtbar  werden. 
Nach  Schopenhauer  ist  die  Welt  die  Sichtbarkeit  des  Willens  an 
sich  ohne  Zweck. 

Unter  dem  Willen,  der  das  Reale  und  das  Ding  an  sich  aller 
Erscheinungen  ist,  versteht  Schopenhauer  etwas  Anderes,  als  das- 


570 


Arthur  Schopenhauer. 


Wort  bezeichnet.  Dieser  Wille  ist  nicht  nur  der  Wille  des  Leibes, 
durch  den  er  gegeben  sein  soll,  sondern  er  ist  auch  an  sich  ohne 
alles  Bewusstsein.  Wille  und  Bewusstsein  sollen  zwei  völlig  ver- 
schiedene und  von  einander  geschiedene  Elemente  sein.  Der  Wille 
ist  an  sich  ohne  Bewusstsein ,  ein  blinder  Trieb  und  Drang,  und 
das  Bewusstsein  ist  an  sich  willenslos,  ohne  Productionskraft.  Der 
Wille  sei  das  Primäre,  das  Bewusstsein  das  Secundäre,  der  Wille 
die  Substanz,  das  Bewusstsein  nur  ein  Accidens,  welches  nur 
unter  Umständen  hervortritt,  bedingt  durch  die  Materie,  die  „Brei- 
masse des  Gehirns".  „Das  Subject  des  Erkennens  ist  nichts  Selb- 
ständiges, kein  Ding  an  sich,  hat  kein  unabhängiges,  ursprüngliches, 
substantielles  Dasein,  sondern  es  ist  eine  blosse  Erscheinung,  ein 
Secundäres,  ein  Accidens,  zunächst  durch  den  Organismus  bedingt, 
der  die  Erscheinung  des  Willens  ist:  es  ist  nichts  Anderes  als  der 
Eocus,  in  welchem  alle  Gehirnkräfte  zusammen  laufen"  (Parerga 
und  Paralipomena,  Bd.  2,  S.  48).  Daher  sollen  auch  beide  Elemente 
einen  verschiedenen  Ursprung  im  Menschen  haben,  der  Wille  stamme 
vom  Vater,  die  Intelligenz  von  der  Mutter,  und  Schopenhauer  weiss 
nicht  das  Weltwunder  schlechthin  (Vierfache  Wurzel  etc.,  S.  136; 
D.  W.  a.  W.  u.  V.,  Bd.  2,  S.  590),  wie  er  es  nennt,  zu  erklären, 
wie  Wille  und  Bewusstsein  im  Ich  eine  Einheit  bilden,  da  er  sie 
vorher  in  gewaltsamer  Abstraction  von  einander  geschieden  hat, 
als  wären  sie  ausser  dieser  Abstraction  Etwas  an  sich.  Das  Ich 
sei  nur  pro  tempore  das  identische  Subject  des  Erkennens  und  des 
Wollens  (D.  W.  a.  W.  u.  V.,  Bd.  2,  S.  226),  das  Ich  ist  ein  Com- 
positum, Ich  bin  Zwei. 

Der  an  sich  blinde  Wille,  ein  an  sich  „erkenntnissloser"  un- 
aufhaltsamer Drang  und  Trieb  in's  Unendliche,  soll  die  Substanz 
aller  Erscheinungen  sein,  welche  vorgestellt  werden.  Als  das  An- 
sich  der  Dinge  werde  er  im  Selbstbewusstsein  wahrgenommen,  er 
habe  nur  noch  die  Form  der  Zeit,  und  nicht  die  des  Kaumes. 
Das  Ansich  der  Dinge  lässt  sich  gar  nicht  wahrnehmen,  dies  ist 
nur  eine  falsche  Erkenntnisstheorie  des  Sensualismus.  Was  der 
Wille  ist,  wissen  wir  erst,  wenn  wir  erkannt  haben,  was  er  will, 
welches  nur  durch  ein  Denken  möglich  ist.  Der  Wille  wird  nicht 
wahrgenommen,  sondern  nur  einzelne  Willensacte.  Nur  der  Ge- 
danke und  nicht  die  Wahrnehmung  erkennt  den  Willen.  Schopen- 
hauer will  aber  das  Ansich  der  Dinge  innerlich  anschauen,  durch 
die  Wahrnehmung  des  Willens  sollen  wir  zugleich  wissen,  dass 
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er  das  Ding  an  sich  ist.  Das  ist  ein  sensualistischer  Mysticismns 
und  ein  empiristisches  Erkennen.  Auch  der  Wille  wird  nicht  frei 
von  dem  Gegensätze  des  Subjectes  mit  dem  Objocte  des  Erkenneüs, 
der  unaufhebbar  ist,  und  er  würde  daher  selbst  nur  eine  Vorstellung 
und  eine  Erscheinung  sein.  Dass  es  nicht  so  sein  soll,  ist  eine 
Inconsequenz  der  Grundansicht  des  Idealismus,  der  eine  unmögliche 
Erkenntniss  als  eine  Ausnahme  von  allen  Bedingungen  des  Er- 
kennens sucht,  er  strebt  nach  einer  Erkenntniss,  wo  kein  Subject 
und  kein  Object  mehr  vorhanden  ist,  sondern  wie  in  allem  Mystik 
cismns  dieser  Gegensatz  gänzlich  verschwinden  soll.  Diese  Magie 
ist  bei  Schopenhauer  der  Wille  an  sich. 

Nach  Schopenhauer  ist  der  blinde  Wille,  der  das  Keale  in 
allen  Erscheinungen  ist,  seinem  Wesen  und  seinem  Begriffe  nach 
der  Wille  zum  Leben,  er  definirt  ihn  durch  einen  Theil  seines 
Umfanges  und  beschränkt  ihn  im  Voraus  durch  einen  Fall  seiner 
Anwendung.  Wollen  ist  Leben- Wollen.  Dieser  Wille  zum  Leben 
gehe  durch  die  ganze  Welt,  welche  seine  Erscheinung  ist.  Er  will 
da  sein  und  sich  im  Dasein  erhalten.  Er  ist  die  blosse  Sucht, 
zu  existiren,  und  hat  keinen  weiteren  Inhalt  und  Zweck  als  das 
blosse  Wollen  (D.  W.  a.  W.  u.  V.,  Bd.  1,  S.  195).  Sein  .endloses 
Streben  erscheine  in  der  Schwere,  kraft  deren  alle  Körper  in's 
Unendliche  nach  einem  Centrum  streben.  Chemismus  und  Krystalli- 
sation,  Vegetation  und  Organisation  sind  verschiedene  Darstellungen 
und  Erscheinungen  des  Einen  Willens  zum  Leben.  Das  Wesen 
eines  jeden  Organismus  ist  sein  eigener  Wille.  „Zähne,  Schlund 
und  Darmkanal  sind  der  objectivirte  Hunger."  (a.  a.  0.,  S.  129.) 
Zum  Bewusstsein  kommt  er  erst  durch  die  Bildung  des  "Nerven- 
systems in  den  Thieren  und  im  Menschen.  Die  Materie  ist  das 
Band  zwischen  dem  an  sich  blinden  und  bewusstlosen  Willen,  aus 
dem  alle  Erscheinungen  und  die  Materie  als  seine  Sichtbarkeit 
hervorgehen  soll,  und  dem  Bewusstsein,  welches  selbst  ein  Pro- 
duct  ist  aus  der  Organisation  der  Materie,  eine  Erscheinung  der 
Erscheinung  des  Willens  an  sich.  Der  Leib  ist  die  Function  des 
Willens,  der  Intellect  die  Function  des  Leibes.  Im  Bewusstsein 
wird  die  Welt  zur  blossen  Vorstellung  des  Bewusstseins,  sie  existirt 
nur  in  dem  Kopfe  des  Menschen,  welcher  in  dem  Baume  ist,  der 
selbst  nur  im  Kopfe  sein  soll  (a.  a.  0.,  Bd.  2,  S.  22). 

Der  an  sich  blinde  Wille  zum  Leben  ist  allmächtig  und  absolut 
frei,  er  bringt  Alles  aus  sich  hervor.    Indess  zur  Erscheinung 
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kommt  er  doch  nur  im  Räume  und  in  der  Zeit,  welche  Schopen- 
hauer das  principium  individuationis  nennt  (D.  W.  a.  W.  u.  V., 
Bd.  1,  S.  134).  Im  Eaume  und  in  der  Zeit  liegt  eine  virtuelle 
Multiplicität,  wenn  noch  ausserdem  etwas  ist,  wodurch  sie  getheilt 
werden.  Aus  dem  Räume  und  der  Zeit  entspringen  aber  nur 
quantitative  Differenzen,  eine  Individuation  geht  daraus  nur  inso- 
fern hervor,  wenn  man  jeden  Stein,  jede  Masse  ein  Individuum 
nennt.  Raum  und  Zeit  enthalten  kein  principium  individuationis 
anders  denn  als  blosse  Zahlen.  Die  Individuen,  welche  daraus 
entspringen,  sind  leere  Formen  des  Erscheinens,  sie  sind  nur 
Nummern.  Man  weiss  überdies  nicht,  wie  die  Formen  unseres 
Anschauens,  Raum  und  Zeit,  die  Causalität  besitzen  sollen,  Indi- 
viduen hervorzubringen. 

An  sich  allmächtig,  ist  der  blinde  Wille  zum  Leben  doch  ab- 
hängig in  seinen  Erscheinungen  in  der  Natur,  welche  er  hervor- 
bringen soll,  von  dem  principium  individuationis,  da  er  erst  durch 
Raum  und  Zeit  in  einer  endlosen  Reihe  von  Einzelwesen  sich  dar- 
stellen kann.  Zur  Wirksamkeit  in  der  Natur  kommt  der  allmäch- 
tige Willen  zum  Leben  erst  durch  mechanische  Ursachen  in  der 
unorganischen  Natur,  durch  Reize  und  Motive  in  der  lebendigen 
und  beseelten  Natur.  Sie  werden  aber  zu  blossen  Occasiones 
(a.  a.  0.,  S.  163)  im  Vergleich  mit  dem  an  sich  allmächtigen 
Willen  zum  Leben,  der  durch  alle  Erscheinungen  hindurchgeht 
und  die  objective  Ursache  ihrer  Entstehung  ist,  herabgesetzt. 
Ohne  diese  Occassiones  vermag  der  allmächtige  Wille  zum  Leben 
die  Erscheinungswelt  nicht  hervorzubringen.  Er  ist  ein  Schöpfer, 
dem  es  nicht  an  dem  Willen,  aber  doch  an  der  Kraft  fehlt,  die 
Welt,  welche  meine  Vorstellung  ist,  hervorzubringen,  denn  sie 
entsteht  nur  mit  der  Hülfe  des  principii  individuationis  des 
Raumes  und  der  Zeit  und  der  verschiedenen  Arten  der  äusseren 
Causalität  als  mechanisahe  Ursache,  als  Reiz  und  als  Motiv. 
Dieser  allmächtige  Wille  zum  Leben  ist  ein  ewiges  Werden,  ein 
endloses  Streben,  welches  zu  seiner  Manifestation  gehört.  Er 
selbst  will  nichts,  er  hat  keinen  Zweck,  als  das  Wollen  in's  Un- 
endliche. Alle  seine  Erscheinungen  und  Productionen  in  der  Natur 
sind  nur  ein  Mittel  für  die  Existenz  des  Willens  an  sich,  der  sich 
dadurch  selbst  im  Dasein  erhält. 

Die  gesammte  Natur,  welche  aus  dem  blinden  Willen  zum 
Leben  hervorgeht,  trägt  jedoch  in  der  „erstaunlichen  Gesetzmässig- 
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keit"  ihrer  Erscheinungen,  welche  mit  Gewissheit  eintreten,  wie 
in  der  Planmässigkeit  ihrer  Producte,  den  Charakter  des  Intelli- 
genten an  sich.  Die  Thatsache  der  Gesetzmässigkeit  und  des 
finalen  Zusammenhangs  aller  Erscheinungen  in  der  Welt  ist  ohne 
Zweifel  gewiss,  und  Schopenhauer  hebt  sie  überall  hervor.  Allein 
wie  ein  blinder  und  an  sich  richtungs-  und  zielloser  Wille,  der 
nichts  will  als  Wollen,  um  da  zu  sein,  eine  Gesetzmässigkeit  und 
eine  Finalität  in  allen  Erscheinungen  hervorbringen  kann,  und 
nicht  bloss  ein  wildes  und  wüstes  Chaos  von  Erscheinungen,  bleibt 
unerklärlich.  Wo  Ordnung,  Zusammenhang,  Gesetzmässigkeit  und 
Finalität  ist,  setzen  wir  ein  intelligentes  Princip  voraus.  Nur  das 
Chaos  ist  ohne  Intelligenz.  Selbst  wenn  man  annimmt,  dass  die 
„erstaunliche  Gesetzmässigkeit"  und  Planmässigkeit  in  den  Natur- 
erscheinungen nur  eine  Uebertragung  ist  unseres  Verstandes  und 
seiner  Formen  a  priori  auf  die  Natur  ausser  uns,  so  wird  dadurch 
das  in  der  Natur  gegebene  Factum  der  Ordnung  und  Gesetz- 
mässigkeit ihrer  Erscheinungen  nicht  erklärt,  da  dieser  Intellectus 
in  uns  selbst  eine  Wirkung  des  blinden  und  richtungslosen  Willens 
zum  Leben  ist,  der  am  Ende  seiner  Productionen  in  der  Natur 
die  „Breimasse  des  Gehirns"  hervorbringt,  wovon  das  Bewusstsein 
und  die  Intelligenz  eine  Folge  sein  sollen.  Denn  ob  man  die  Ge- 
setzmässigkeit und  Ordnung  in  allen  Erscheinungen  der  Welt  als 
eine  objective  oder  als  eine  subjective  annimmt,  welche  bloss  aus 
unserem  Verstände  hervorgeht,  ist  für  die  Erklärung  der  Thatsache 
selbst  untergeordnet,  da  man  ebenso  wenig  die  subjective  wie  die 
objective  Gesetzmässigkeit  der  Phänomene  begreiflich  machen  kann, 
wenn  die  Welt  nur  die  Darstellung  und  Manifestation  eines  blinden 
zweck-  und  richtungslosen  Willens  zum  Leben  sein  soll.  Das  Wun- 
der in  der  Welt  ist  die  Intelligenz  in  uns,  welche  das  Chaos  der 
Welt  zur  Ordnung,  Gesetzmässigkeit  und  Finalität  macht,  und  an 
sich  ein  unbegreifliches  Factum  ist,  welches  keinen  objectiven  Grund 
hat.  Der  Idealismus  erklärt  nichts,  ohne  dass  er  eine  in  der 
Natur  wirkende  Intelligenz  annimmt,  welche  kein  blinder,  bewusst- 
los  wirkender,  zweck-  und  richtungsloser  Wille  ist. 

Die  Naturansicht  Schopenhauer's  ist  eine  Evolutionslehre,  wie 
Schelling's  Naturphilosophie.  Der  Wille  zum  Leben,  woraus  nach 
Schopenhauer  alle  Erscheinungen  hervorgehen  sollen,  ist  der  Wille 
des  dunklen  Grundes,  der  nach  Schelling  die  Natur  hervorbringt. 
Dieser  Wille  des  Grundes  ist  ebenso  blind,  wie  der  Wille  des 
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Lebens  bei  Schopenhauer.  Er  ist,  wie  Schelling  ihn  auffasst,  eine 
blind  wirkende  Intelligenz.  Auch  nach  Schelling  ist  alles  Sein 
Wollen.  Dieser  Wille  zum  Leben,  oder  des  dunklen  Grundes,  der 
Alles  schafft,  ist  aber  nach  Schelling  nicht  selber  das  Absoluter 
sondern  nur  eine  Form  und  Offenbarungsweise  des  Absoluten  neben 
dem  Willen  der  Liebe  und  des  Geistes.  Nach  Schopenhauer  ist 
aber  die  Hälfte  des  Absoluten,  wie  Schelling  es  aufgefasst  hat, 
das,  was  er  als  das  letzte  Princip  von  Allem  in  der  Welt  setzt: 
der  Wille  des  dunklen  Grundes,  die  Sucht  zum  Dasein,  welche 
Schopenhauer  den  Willen  des  Lebens  nennt.  Wenn  sein  Idealis- 
mus: die  Welt  ist  meine  Vorstellung,  fichtisch  ist,  so  ist  sein 
Eealismus:  die  Welt  ist  ein  blinder  Wille,  schellingisch.  Damit 
wird  aber  nicht  die  Selbständigkeit  und  Originalität  von  Schopen- 
hauers Philosophie  aufgehoben.  Wir  erkennen  dadurch  nur  den 
Zusammenhang,  worin  sie  mit  der  Fichte'schen  und  der  Schelling'- 
schen  Speculation  sich  befindet,  deren  Vorhandensein  dadurch  nicht 
aufgehoben  wird,  dass  Schopenhauer  sie  ignorirt  und  in  persön- 
licher Polemik  gegen  ihre  Urheber  sich  ereifert.  Die  Ueberein- 
stimmung  seines  Idealismus  und  Eealismus  mit  der  Fichte'schen 
und  der  Schelling'schen  Philosophie  kann  nur  Denen  verborgen 
bleiben,  die  nur  Schopenhauer's ,  Schelling's  und  Pichte's  Philo- 
sophie aber  nicht  kennen.  Ihre  Differenz  zu  verkennen,  liegt  auch 
nicht  in  unserer  Absicht,  sie  tritt  ausserdem  in  einer  solchen  Weise 
hervor,  dass  sie  gar  nicht  unerkannt  bleiben  kann.  Weder  das 
absolute  Ich  Pichte's,  noch  das  Absolute  Schelling's  anerkennt 
Schopenhauer.  Seine  Philosophie  soll  nur  Kosmologie  und  nicht 
Theologie  sein,  indess  die  Philosophie  in  der  Eichtung  von  Pichte, 
Schelling  und  Hegel  glaubte,  dass  alle  Philosophie  eine  Erkenntniss 
des  Absoluten  sei,  welches  in  der  Verwirklichung  eines  sittlichen 
Endzweckes  oder  als  Geist  und  Natur  sich  in  der  Welt  offenbart. 


Der  Pessimismus. 

Schopenhauer's  Ethik  ruht  auf  seiner  Physik.  Es  scheint 
freilich,  dass  seine  Philosophie  vor  Allem  eine  ethische  Auffassung 
begünstigt,  da  der  Wille  das  Wesen  aller  Dinge  sein  soll.  Allein 
ein  blosser  Naturwille  begründet  doch  keine  Ethik.  Nur  ein  Ver- 
nunftwille kann  eine  Ethik  begründen,  wobei  es  wesentlich  darauf 
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ankommt,  welche  Stellung  das  Bewusstsein  zum  Willen  hat,  ob 
es  nur  den  Willen  hegleitet  und  alle  Erkenntniss  erst  hinterher 
kommt,  oder  ob  das  Bewusstsein  selber  eine  Macht  ist,  welche  den 
begehrlichen  Willen  bestimmt  und  aus  sich  selber  handelt.  In 
dieser  Auffassung  besteht  die  Lehre  von  der  Freiheit  des  Willens, 
welche  das  Fundament  der  Ethik  ist.  Wir  urtheilen  über  das 
sittliche  Handeln,  wie  wir  über  die  Freiheit  des  Willens  denken. 

Nach  Schopenhauer  ist  alles  Bewusstsein  ohnmächtig,  nur 
leidend  und  secundär,  der  blinde  Wille  bringt  Alles  hervor,  er  ist 
das  Primäre,  die  Substanz  von  allen  Erscheinungen.  Seine  Ansicht 
über  die  Freiheit  ist  ein  Prädeterminismus.  An  sich  ist  der  Wille 
völlig  frei  und  allmächtig,  er  kann  Alles,  was  er  will.  Diese  Frei- 
heit aber  liegt  vor  aller  Zeit,  vor  allem  wirklichen  Leben,  vor  der 
Geburt  des  Menschen.  Sie  ist  transscendental  und  bildet  den 
intelligiblen  Charakter  des  Menschen,  sein  Wesen,  wie  dasselbe 
mit  seinem  Dasein,  mit  seiner  Entstehung  bestimmt  ist,  da  der 
Wille  an  sich  das  Individuum  hervorbringt,  indem  er  im  Eaume 
und  in  der  Zeit  erscheint.  Der  Wille  in  individuo  im  Räume  und 
in  der  Zeit  als  ein  Mensch  ist  eine  Setzung  des  allmächtigen  und 
freien  Willens,  wodurch  zugleich  das  ganze  Leben  des  Menschen 
im  Voraus  bestimmt  ist.  Dass  dieser  Wille  überhaupt  will,  und 
welche  Richtung  er  hat,  ob  er  auf  das  Böse  oder  das  Gute  geht, 
soll  durch  den  intelligiblen  Charakter  im  Voraus  bestimmt  sein. 
Im  Handeln  und  Leben  des  Menschen  selbst  ist  keine  Freiheit, 
alle  Erkenntnisse,  Anschauungen  und  Begriffe  vermögen  den  Willen 
in  seiner  ursprünglichen  Richtung  auf  das  Gute  oder  das  Böse 
nicht  zu  bestimmen,  sie  können  ihn  nur  nach  den  Umständen  im 
Räume  und  in  der  Zeit  modificiren.  Alles  Bewusstsein  ist  daher 
nur  begleitend  und  kommt  erst  hinterher,  es  ist  an  sich  ohn- 
mächtig und  kann  nichts  hervorbringen.  Daher  verwirft  Schopen- 
hauer auch  den  Begriff  des  Sollens  oder  der  moralischen  Not- 
wendigkeit. Für  sein  Handeln  und  Leben  ist  nicht  der  Mensch, 
sondern  sein  intelligibler  Charakter  verantwortlich,  den  er  aus  dem 
Willen  an  sich  bei  seiner  Entstehung,  da  der  Wille  im  Räume 
und  in  der  Zeit  sich  individualisirte ,  empfangen  hat,  und  dessen 
Manifestation  und  Objectivation  der  Mensch  selbst  sein  soll.  Er 
ist  an  sich  nur  ein  Willensact  des  unendlichen  und  allmächtigen* 
blinden  Willens  zum  Leben,  und  was  dieser  will,  thut  er  und 
muss  er  thun. 
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, .Warum  der  Eine  boshaft,  der  Andere  gut  ist",  schreibt  da- 
herv  Schopenhauer  (D.  W.  a.  W.  u.  V.,  Bd.  1,  S.  165),  „hängt 
nicht  von  Motiven  und  äusseren  Einwirkungen  ab,  etwa  von  Lehren 
und  Predigten,  und  ist  schlechthin  in  diesem  Sinne  unerklärlich. 
Aber  ob  ein  Böser  seine  Bosheit  zeigt  in  kleinlichen  Ungerechtig- 
keiten, feigen  Bänken,  niedrigen  Schurkereien,  oder  ob  er  als  ein 
Eroberer  Völker  unterwirft,  eine  Welt  in  Jammer  stürzt,  das  Blut 
von  Millionen  vergiesst,  dies  ist  die  äussere  Eorm  seiner  Er- 
scheinung, das  Unwesentliche  derselben,  und  .hängt  ab  von  Um- 
ständen, in  die  ihn  das  Schicksal  setzte,  von  den  Umgebungen, 
von  den  äusseren  Einflüssen,  von  den  Motiven,  aber  nie  ist  seine 
Entscheidung  aus  ihnen  erklärlich:  sie  geht  hervor  aus  dem  Willen, 
dessen  Erscheinung  dieser  Mensch  ist".  Nur  modificiren  können 
die  Motive,  die  Erkenntnisse,  Vorstellungen  und  Begriffe  den 
Willen  in  seiner  ursprünglichen  Bestimmung,  aber  sie  können  ihn 
nicht  bestimmen  und  leiten.  Dass  er  will  und  was  er  will,  ist  im 
Voraus  bestimmt,  und  alles  Handeln  und  Leben  ist  nur  eine  Folge 
dieser  Prädetermination.  Daher  besteht  die  Keue  auch  nur  in 
einem  Aerger  über  eine  Täuschung  in  der  Erkenntniss  von  dem 
Willen,  aber  ändern  kann  die  Erkenntniss  ihn  nicht  (a.  a.  0., 
Bd.  1,  S.  350,  Bd.  2,  S.  679).  Alle  Freiheit  der  That  wird  auf- 
gehoben in  dem  Prädeterminismus,  der  nur  eine  sogenannte  Freiheit 
des  Seins  an  sich  kennt  in  dem  intelligiblen  Charakter,  welcher 
der  Mensch  selber  sein  soll.  Denn  der  Willensact,  woraus  die 
Welt  und  wir  selber  stammen,  versichert  Arthur  Schopenhauer, 
ist  unser  eigner  Willensact  (a.  a.  0.,  Bd.  2,  S.  740). 

Nur  auf  Handlungen  und  Thaten  und  nicht  auf  das  Sein  be- 
zieht sich  der  Begriff  der  Freiheit  Wir  vermögen  ihn  gar  nicht 
anders  als  auf  ein  Handeln  anzuwenden.  Die  Freiheit  des  Seins 
ist  nur  ein  Missbrauch  von  dem  Begriffe  der  Freiheit.  Die  Freiheit 
des  Seins  ist  keine  Freiheit,  sondern  eine  Zufälligkeit.  Sie  ist  der 
Zufall  der  Indivkluation  des  Willens  an  sich  im  Baume  und  in  der 
Zeit,  welche  auf  der  andern  Seite  die  Notwendigkeit  ist,  dass  der 
blinde  und  allmächtige  Wille  zum  Leben  die  Form  der  Individualität 
annehmen  muss,  wenn  er  erscheinen  will.  Diese  Form  der  Indivi- 
dualität ist  für  den  Willen  an  sich  etwas  Zufälliges,  für  seine  Er- 
scheinung aber  eine  Notwendigkeit.  Und  dieses  Gemisch  von  Zu- 
fälligkeit und  Notwendigkeit  ist  die  Freiheit  des  Seins  an  sich, 
welche  weder  in  dem  blinden  Willen  zum  Leben,  noch  in  seinen 
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Acten  der  Individuation  eine  Freiheit  ist.  Nur  Handeln  aus  dem 
Bewusstsein  ist  Freiheit,  welche  unmöglich  ist,  wo  alles  Bewusst- 
sein accidentell  ist,  das  Wollen  und  Handeln  nur  begleitet  und 
stets  hinterherkommt.  (Abhandl.  z.  syst.  Philosophie:  Freiheit  und 
Notwendigkeit,  S.  78.) 

Die  Ethik  kann  in  einer  Lehre,  welche  alle  Freiheit  der  That 
in  Folge  der  Ohnmacht  von  allem  Bewusstsein  negirt,  nur  eine 
Physik  sein.  Sie  kennt  nur  einen  Naturwillen  und  keinen  Ver- 
nunftwillen. Daher  soll  sich  der  Mensch  von  den  Thieren  nicht 
durch  seinen  Willen,  sondern  nur  durch  das  Vermögen  der  Bil- 
dung abstracter  Vorstellungen  aus  den  Anschauungen,  welches 
Schopenhauer  willkürlich  die  Vernunft  nennt,  unterscheiden.  Durch 
diese  abstracten  Vorstellungen,  welche  nicht  wie  die  Anschauungen 
"bloss  auf  Einzelnes  und  Gegenwärtiges,  sondern  auf  das  Allgemeine, 
das  Vergangene  und  das  Zukünftige  sich  beziehen,  erlangt  der 
Wille  im  Menschen  einen  grösseren  Umfang,  und  entsteht  in  ihm 
eine  Vielheit  von  Bedürfnissen  und  eine  Mannigfaltigkeit  von  Be- 
gierden, wodurch  sich  der  Mensch  vom  Thiere  unterscheiden  soll. 
Der  Wille  ist  in  allen  animalen  Wesen  derselbe,  er  will  sich  selbst 
erhalten  und  den  Genuss  des  Lebens.  Nur  Vielheit  der  Bedürf- 
nisse, nur  die  grössere  Mannigfaltigkeit  der  Begierden  in  Folge 
der  abstracten  Vorstellungen  unterscheidet  den  Menschen  vom  Thiere. 
Sie  wollen  dasselbe,  die  Selbsterhaltung  und  den  Genuss  des 
Lebens.  Alle  Veranstaltungen  des  Lebens,  alle  Vorstellungen,  Er- 
kenntnisse und  Wissenschaften  sollen  im  Dienste  dieses  Lebens 
stehen,  welches  sich  selber  erhalten  und  gemessen  will.  Der  blinde 
Wille  bringt  selbst  das  Bewusstsein,  Erkenntnisse  und  Wissen- 
schaften hervor  für  die  Erreichung  dieser  Zwecke.  (D.  W.  a.  W. 
u.  V.,  Bd.  1,  S.  181.) 

In  dieser  Auffassung  vom  Menschen  stimmt  die  Philosophie 
von  Schopenhauer  völlig  überein  mit  dem  französischen  Sensualis- 
mus, der  zuerst  behauptet  hat,  Vernunft  ist  Vielheit  der  Bedürf- 
nisse, wodurch  sich  der  Mensch  vom  Thiere  unterscheide.  Hierin 
liegt  eine  wesentliche  Differenz  der  Lehre  Schopenhauer's  mit  dem 
Wesen  der  deutschen  Philosophie  seit  Kant.  Seine  Opposition  be- 
trifft ihre  ethische  und  geschichtliche  Weltansicht.  Den  begehr- 
lichen Willen  in  der  Vielheit  seiner  Bedürfnisse  macht  Schopen- 
hauer zum  Wesen  des  Menschen  und  degradirt  die  Vernunft  zur 
Magd  des  blossen  Naturwill ens ,  in  der  Bildung  abstracter  Vor- 
Harms, Philosophie.  37 
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Stellungen  und  der  Erfindung  der  Mittel  zur  Befriedigung  des 
begehrlichen  Naturwillens.  Er  kennt  keine  handelnde  Yernunftr 
welche  gesetzgebend  und  gebietend  ist  über  den  begehrlichen  Willen,, 
sondern  nur  eine  passive  Vernunft,  welche  im  Dienste  des  Natur- 
willens steht,  der  leben  und  gemessen  will. 

Da  der  Mensch  abstracte  Vorstellungen  aus  den  Anschauungen 
bilden  kann,  so  vermag  er  zu  diesem  Willen  eine  doppelte  Stellung 
einzunehmen,  in  der  Bejahung  und  der  Verneinung  des  Willens 
zum  Leben.  Der  Mensch  kann  ihn  bejahen  und  verneinen,  aber 
ienen  Vernunftwillen  hat  er  nicht  und  kann  ihn  nicht  in  sich  be- 
thätigen.  Es  soll  nun  aber  nicht  die  Verneinung  dieses  begehr- 
lichen Naturwillens,  wie  Kant  und  Fichte  lehrten,  der  Anfang  des- 
sittlichen und  geistigen  Lebens  sein,  sondern  seine  Bejahung  soll 
der  Anfang  und  die  Verneinung  das  Ende  dieses  von  Beginn  an 
vernunftlosen  Lebens  sein. 

Aus  der  Bejahung  des  Willens,  welche  die  „Bejahung  des  Leibes" 
ist  (D.  W.  a.  W.  u.  V.,  Bd.  1,  S.  385)  und  auf  Selbsterhaltung  und 
Genuss  des  Lebens  geht,  entspringt  mit  physischer  Notwendigkeit 
der  Egoismus.  Jedes  animale  Wesen  ist  nothwendig  ein  Egoist. 
Der  Egoismus  gilt  nicht  bloss  als  eine  weit  verbreitete  Thatsache 
unter  den  animalen  Wesen,  wozu  der  Mensch  gehört,  sondern  als 
eine  physische  Nothwendigkeit.  „Der  Egoismus  ist  jedem  Dinge  in 
der  Natur  wesentlich"  (a.  a.  0„  Bd.  1,  S.  392).  Denn  das  Leben  findet 
nur  in  Individuen  statt.  In  jedem  Individuum  soll  aber  der  ganze 
Wille  zum  Leben,  das  An-sich  der  Welt  enthalten  sein,  denn  die 
Individuen  aus  dem  principium  individuationis  des  Kaumes  und  der 
Zeit  sind  nur  Zahlen.  Indem  das  Individuum  ausserdem  das 
Subject  des  Erkennens  ist,  ist  die  ganze  Welt  und  sind  alle  an- 
deren Individuen  nur  seine  Vorstellungen.  Jedes  Individuum  strebe 
daher  auf  Kosten  aller,  um  jeden  Preis  sich  im  Dasein  und  im 
Genüsse  des  Daseins  zu  erhalten,  woraus  ein  allgemeiner  Kampf  aller 
animalen  Wesen,  Thiere  und  Menschen,  um  die  Materie,  den  Kaum 
und  die  Zeit  entsteht.  (D.  W.  a.  W.  u.  V.,  Bd.  1,  S.  170.)  Unter 
Egoisten  giebt  es  keinen  Frieden,  sondern,  wie  Thomas  Hobbes 
schon  gezeigt  hat,  nur  ein  bellum  omnium  contra  omnes. 

Aus  diesem  angeblich  naturnothwendigen  Egoismus,  da  er 
seinen  Zweck  verfehlt,  und  sein  falsches  Ideal  zertrümmert,  ent- 
steht der  Pessimismus.  Mit  unermüdlicher  Ausdauer,  in  Verwen- 
dung aller  ihm  zu  Gebote  stehender  Erfahrungen,  lässt  Schopen- 
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hauer  es  sich  angelegen  sein,  zu  beweisen,  dass  der  Egoismus  sein 
Ziel  verfehlt,  die  Selbsterhaltung  und  den  Genuss  des  individuellen 
Lebens. 

Die  Individuen,  welche  als  Egoisten  sich  selber  Zwecke  sind, 
sind  doch  nur  Mittel  für  den  Gattungsprocess.  Der  Wille  an  sich 
ist  der  Geschlechtstrieb  und  sitzt  in  den  Genitalien.  „Die  Geni- 
talien sind  der.  eigentliche  Brennpunkt  des  Willens".  (D.  W.  a.  W. 
u.  V.,  Bd.  1,  S.  390.)  Daher  stammt  die  Rohheit,  womit  Schopen- 
hauer über  die  Liebe,  das  Familienleben  und  das  weibliche  Ge-. 
schlecht  urtheilt.  Es  ist  nur  ein  Mittel  für  die  Bevölkerung  der 
Welt.  Der  Wille  an  sich  erhält  sich  durch  den  Geschlechtsprocess 
der  Individuen,  und  bringt  in  ihnen  die  Täuschung  hervor,  als 
wären  sie  Etwas,  da  sie  doch  nur  vergängliche  und  leere  Formen 
sind  des  Willens  zum  Leben,  welcher  sie  als  Mittel  gebraucht  für 
seine  Selbsterhaltung.  „Alle  Weiber  sind  Verschwender,  sie  ver- 
bringen, was  die  Männer  erwerben,  und  sollten  daher  von  Rechts- 
wegen unter  Curatel  stehen."  „Nur  der  Mann  sei  der  wahre 
Mensch."  „Für  das  weibliche  Geschlecht,  als  ein  Ganzes  betrachtet, 
ist  die  Polygamie  eine  wirkliche  Wohlthat."  „Da  jeder  Mann 
viele  Weiber  braucht,  ist  nichts  gerechter,  als  dass  ihm  frei  stehe, 
für  viele  Weiber  zu  sorgen.  Dadurch  wird  auch  das  Weib  auf 
seinen  richtigen  und  natürlichen  Standpunkt,  als  subordinirtes 
Wresen,  zurückgeführt,  und  die  Dame,  dies  Monstrum  europäischer 
Civilisation  und  christlich-germanischer  Dummheit  mit  ihren  lächer- 
lichen Ansprüchen  auf  Respect  und  Verehrung,  kommt  aus  der 
Welt,  und  es  giebt  nur  noch  Weiber,  welche  allein  für  die  Pro- 
pagation  des  Geschlechts  da  sind  und  worin  ihre  Bestimmung 
aufgeht,  aber  auch  keine  unglücklichen  Weiber  mehr,  von  welchen 
jetzt  Europa  voll  ist"  (Parerga  und  Paralipomena,  Bd.  2,  S.  650 
bis  658). 

Aber  den  männlichen  Individuen  Schopenhauers '  geht's  doch 
nicht  besser  als  den  weiblichen,  alle  verfehlen  ihren  Zweck  in  der 
Selbsterhaltung  wie  im  Genuss  des  Lebens.  Denn  alles  Glück, 
jeder  Genuss,  alle  Lust  des  begehrlichen  Willens  zum  Leben,  aus 
dem  die  Welt  stammt,  die  unsere  Vorstellung  ist,  entspringt  aus 
einem  Mangel,  aus  einem  Wunsche,  aus  einem  schmerzlichen  Be- 
dürfnisse, und  sei  daher  nur  negativ,  nur  die  Aufhebung  einer 
Unlust,  weshalb  sie  mit  der  Befriedigung  aufhört  und  verschwindet, 
während  der  begehrliche  Wille  zum  Leben  fortdauert,  unbefriedigt, 
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unersättlich  in  seinem  Streben.  Schmerz  und  Leiden  sei  daher 
dem  Leben  wesentlich  und  unvermeidlich,  und  alle  Mittel  das 
Leiden  und  Elend  des  Lebens  aufzuheben  und  seine  Qual  und 
Pein  zu  tilgen,  vergeblich;  sie  leisten  nichts,  sondern  ändern  nur 
die  Gestalt  des  Leidens.  Denn  das  Elend  der  Welt  liegt  im  Wesen 
des  Willens  zum  Leben  und  seinem  endlosen  Streben,  woraus  alles 
Unglück  hervorgeht.  „Zwischen  Schmerz  und  Langeweile  werde 
jedes  menschliche  Leben  hin-  und  hergeworfen."  (D.  W.  a.  W. 
u.  V.,  Bd.  1,  S.  371.)  Aus  diesem  Grunde  soll  die  Welt  durchweg 
schlecht,  unvermeidlich  schlecht,  unter  allen  möglichen  Welten  die 
schlechtste  sein,  „die  Welt,  welche  meine  Vorstellung,  welche  mein 
Wille  ist".  Der  Pessimismus  Schopenhauer's  ist  die  Originalität 
seiner  Philosophie,  wodurch  er  mit  der  europäischen  Cultur,  nicht 
bloss  mit  der  europäischen  Philosophie  der  Griechen,  der  Juden 
und  der  Christen  in  Opposition  tritt.  Die  Erneuerung  dieser 
indischen  Weltweisheit  bildet  den  Charakter  seiner  Weltansicht. 

Der  Pessimismus  folgt  nicht  aus  der  Thatsache,  dass  Noth 
und  Elend,  Schmerz  und  Uebel  in  allem  menschlichen  Leben  sich 
findet,  welches  unbestritten  ist,  sondern  er  entspringt  aus  einem 
falschen  Ideale,  dem  das  Leben  nachläuft,  und  das  es  verfehlt,  weil 
es  ein  falsches  Ideal  ist.  Das  Ideal  ist  der  Wille  zum  Leben,  aus 
welchem  angeblich  die  Welt  entsteht,  der  nichts  Anderes  als  seine 
Selbsterhaltung  und  den  Genuss  des  Lebens  kennt.  Dieser  Wille 
betrügt  sich  selber,  da  er  nicht  kann,  was  er  will,  leben,  um  zu 
leben,  leben,  um  zu  gemessen.  Die  vorhandene  Welt  besitzt  die 
Mittel  nicht,  dies  falsche  Ideal  zu  realisiren,  und  ist  schlecht, 
durchweg  schlecht,  die  schlechteste  unter  allen  möglichen  Welten, 
weil  sie  dem  falschen  Ideale  nicht  entspricht.  Die  Selbsterhaltung 
und  der  Genuss  des  Lebens,  der  universelle  Egoismus,  der  in  allen 
animalen  Wesen  gegeben  sein  soll  in  Folge  der  unvermeidlichen 
Bejahung  des  Willens  zum  Leben,  das  beweist  die  vorhandene, 
thatsächlich  gegebene  Welt,  ist  nicht  ihr  Zweck,  sondern  ein  falsches 
Ideal,  das  der  Egoist  nur  ersonnen  hat,  da  er  annimmt,  die 
Welt  stammt  aus  seinem  Ideal,  dem  Willen,  der  durch  den  Leib 
gegeben  sein  soll,  und  der  nur  leben  und  geniessen  will.  Diesem 
Ideal  des  Egoismus  entspricht  die  Welt  nicht,  und  daher  macht 
er  sie  schlecht  und  nennt  sie  die  schlechteste  aller  Welten.  Die 
Welt,  welche  aus  keiner  Intelligenz,  sondern  aus  dem  an  sich 
blinden  Willen  stammt,  ist  die  dumme  Welt,  und  nach  Schopen- 
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hauer  zugleich  (Parerga  und  Paralipomena ,  Bd.  2,  S.  322)  „die 
Holle,  und  die  Menschen  sind  einerseits  die  gequälten  Seelen  und 
andererseits  die  Teufel  darin"*  Sie  ist  die  Welt,  welche  alle  Welt 
betrügt  und  zum  Narren  hat.  Die  aus  keiner  Intelligenz  stammende 
Welt  des  blinden  Willens  zum  Leben  ist  die  an  und  für  sich  un- 
begreifliche Welt,  das  wüste  Chaos,  welches  zu  keiner  Ordnung 
gelangen  kann. 

Der  Pessimismus  kennt  kein  anderes  Leben  als  das  des  Egois- 
mus, und  das  der  Verzichtleistung  auf  die  Zwecke  des  Egoismus 
in  der  Selbsterhaltung  und  dem  Genüsse  des  Lebens,  wobei  doch 
immer  das  falsche  Ideal  im  Hintergründe  stehen  bleibt,  nachdem 
das  egoistische  Leben  als  ein  verfehltes  thatsächlich  in  Erfahrung 
gekommen  ist.  Er  würde  sogleich  wieder  dieses  Leben  beginnen, 
wenn  die  Welt  nur  die  Mittel  darbieten  wollte,  sein  falsches  Ideal 
zu  realisiren.  Er  kennt  kein  Leben  des  Berufes,  in  der  Arbeit, 
in  den  Geschäften,  wo  Alle  in  der  Gemeinschaft  der  Eamilie,  des 
Staates  und  der  Kirche,  der  Kunst  und  der  Wissenschaft  an 
einem  gemeinsamen  Werke  arbeiten,  welches  den  Egoismus  auf- 
hebt. Er  kennt  nur  das  Leben  in  Individuen,  welche  ohne  wahre 
Gemeinschaft,  ein  jedes  für  sich  als  Zweck  der  Welt,  der  Selbst- 
erhaltung und  des  Genusses,  oder  der  Verzichtleistung  darauf, 
existiren.  Er  ist  eine  Moral  des  Individualismus,  der  zuerst 
Egoismus  und  dann  blosse  Verneinung  des  Egoismus  ohne  posi- 
tiven Zweck  ist.  Der  Individualismus  ist  der  Ursprung  zugleich 
des  Egoismus  und  des  Pessimismus. 

Wie  er  kein  Leben  der  Gemeinschaft  kennt,  woraus  die  Läute- 
rung und  Kräftigung  des  Willens  hervorgeht,  so  kennt  er  auch 
kein  geschichtliches  Leben  der  Menschheit.  Denn  Beides  gehört 
zusammen.  Wo  das  Eine  nicht  erkannt  und  anerkannt  wird,  fehlt 
auch  die  Erkenntniss  des  Anderen.  Eine  Summe  und  Sammlung 
von  Individuen  bildet  keine  Geschichte  und  keine  Gemeinschaft. 
Die  Individuen  haben  keine  Geschichte,  sondern  nur  in  ihrer  Ge- 
meinschaft entsteht  und  bildet  sich  ein  geschichtliches  Leben.  Die 
gesammte  Geschichte  ist  daher  nach  Schopenhauer  „leer  und  be- 
deutungslos, ein  ewiges  Einerlei".  „Was  die  Geschichte  erzählt", 
sagt  er,  „ist  in  der  That  nur  der  lange,  schwere  und  verworrene 
Traum  der  Menschheit."  (D.  W.  a.  W.  u.  V.,  Bd.  2,  S.  504).  Er 
steht  auf  dem  vorhistorischen,  indischen ,  bloss  naturalistischen 
Standpunkt  der  Philosophie  vor  Kant.  Dies  ist  die  stärkste  Oppo- 
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sition,  welche  die  deutsche  Philosophie  in  ihrer  Entwicklung  seit 
Kant  erfahren  hat,  da  sie  ihre  ethische  und  historische  Weltansicht, 
worin  ihr  geschichtlicher  Charakter  besteht,  durch  den  Individualis- 
mus des  Egoismus  und  Pessimismus  bestreitet.  Diese  Opposition 
hat  einen  fremden  Standpunkt  ausserhalb  und  vor  der  Entwicklung 
der  deutschen  Philosophie  seit  Kant  entlehnt  von  dem  französischen 
Sensualismus  und  dem  indischen  Pessimismus,  der  nur  die  Selbst- 
erkenntniss  des  Egoismus  ist. 

Gegen  die  Leiden  und  Schmerzen,  die  Qual  und  Pein,  welche 
aus  der  Begehrung  des  „Leibes",  des  begehrlichen  Willens  ent- 
springen, da  er  einem  falschen  Ideale  nachgeht,  das  er  nicht 
realisiren  kann,  das  aber  doch  der  Wunsch  seines  Herzens  bleibt, 
giebt  es  keine  andere  Abhülfe,  als  die  schliessliche  Verneinung 
dieses  Willens  zum  Leben.  Nicht  das  Leben  soll  verneint  werden, 
sondern  der  Wille  zum  Leben,  der  die  Substanz,  das  Eeale,  das 
Ding  an  sich  ist,  woraus  das  Leben  mit  allen  seinen  Erscheinungen 
und  Widerwärtigkeiten  hervorgehen  soll,  womit  das  falsche  Ideal, 
welches  aus  der  Bejahung  dieses  Willens  entsteht  und  das  die 
Welt  schlecht  macht,  zertrümmert  wird. 

Als  die  moralische  Triebfeder  aller  Handlungen  betrachtet 
Schopenhauer  das  Mitleid,  woraus  die  Tugend  der  Gerechtigkeit 
und  der  Liebe  hervorgehen  soll.  In  dieser  Auffassung  schliesst 
sich  Schopenhauer  an  an  Hume  und  an  die  schottische  Moralphilo- 
sophie, welche  die  Sympathie  als  einen  Naturtrieb  zum  Principe 
der  Ethik  gemacht  haben.  Schopenhauer  hat  aber  dieser  Lehre 
eine  metaphysische  Begründung  gegeben.  Hume  und  die  Schotten 
gehen  nicht  vom  Egoismus  aus,  sondern  setzen  ihm  von  vorn  herein 
den  Naturtrieb  des  Mitleids,  der  allen  Menschen  innewohnt,  als 
eine  Thatsache  entgegen  und  gründen  darauf  direct  ihre  Moral. 
Bei  Schopenhauer  aber  verhält  es  sich  anders.  Denn  da  nach  ihm 
alle  animalen  Wesen,  Thiere  und  Menschen,  nothwendig  Egoisten 
sind,  so  muss  das  Princip  des  Mitleids,  das  diesem  naturalistischen 
Egoismus  widerstreitet,  erst  metaphysisch  begründet  werden.  Dass 
diese  Egoisten  ein  Leiden,  welches  nicht  ihr  eignes  ist  und  sie 
nicht  betrifft,  dennoch  als  ein  solches  empfinden,  soll  aus  einer 
höhern  metaphysischen  Erkenntniss  hervorgehen,  welche  das  Princip 
der  Individuation  durchschaut.  Unmittelbar  und  intuitiv  soll  er- 
kannt werden  die  Täuschung,  welche  in  diesem  Principe  liegt,  da 
die  Individuen,  welche  um  allen  Preis  und  auf  Aller  Kosten  nach 
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der  Erhaltung  und  dem  Genüsse  ihres  Lebens  trachten,  sich  als 
leere  und  nichtige  Formen  des  einen  Willens  an  sich,  erkennen, 
•der  in  den  Individuen,  räumlich  und  zeitlich  verschieden,  als  blosse 
Nummern,  sich  darstellt.  Durch  diese  metaphysische  Erkenntniss 
einer  plötzlichen  Intuition  soll  die  Schranke  zwischen  dem  eignen 
und  dem  fremden  Ich  verschwinden  und  dasselbe  das  fremde 
Leiden  als  sein  eigenes  in  dieser  Durchschauung  des  Principes  der 
Individuation  empfinden.  Alle  echte  Tugend  gehe  hervor  aus  der 
unmittelbaren  und  intuitiven  Erkenntniss  der  metaphysischen  Iden- 
tität aller  Individuen.    (D.  W.  a.  W.  u.  V.,  Bd.  2,  S.  688,  690.) 

Aus  dieser  metaphysischen  Erkenntniss  der  Leerheit  und 
Nichtigkeit  aller  Individuen  erklärt  sich  wohl  das  allgemeine 
Jammern  über  das  verfehlte  Leben  des  Egoismus  in  der  Selbst- 
erhaltung und  dem  Genuss  des  Lebens  auf  Kosten  Aller,  und 
wie  diese  Egoisten,  da  sie  die  Nichtigkeit  und  Leerheit  ihres 
Lebens  erkennen,  sich  gegenseitig  bemitleiden.  Liebe  und  Ge- 
rechtigkeit entspringen  aber  nicht  aus  dem  metaphysischen  Mit- 
leiden. Denn  sie  ruhen  nicht  auf  der  Nichtigkeit  und  Leerheit 
•der  Individualität,  sondern  auf  der  Anerkennung  und  Achtung  der 
Personen  in  ihrem  inhaltsvollen  Dasein.  Wenn  nicht  jede  als  ein 
Ganzes  in  seiner  Art  anerkannt  wird,  kann  von  Liebe  und  Ge- 
rechtigkeit nicht  die  Eede  sein.  Die  Auffassungen  Schopenhauers 
über  das  Kecht  und  die  Gerechtigkeit,  über  die  Liebe  und  die 
Persönlichkeit,  über  Familie  und  Staat,  das  öffentliche  und  das 
häusliche  Leben  wiederholen  nur  vorkantische  Lehren  des  ehe- 
maligen Naturrechts  und  der  individualistischen  Moral.  Weder 
stramme  noch  mitleidige  Egoisten  gründen  ein  wahres  Gemein- 
schaftsleben, woraus  allein  die  Begriffe  des  Kechts  und  der  Ge- 
rechtigkeit, der  Liebe  und  der  Persönlichkeit,  der  Familie  und 
des  Staates,  ihre  richtigen  Auffassungen  finden  können,  sie  bringen 
es  nur  zu  einer  Sammlung  und  Gruppirung,  woraus  kein  geschicht- 
liches und  universelles  Leben  entstehen  kann.  Egoisten  können 
sich  nur  gegenseitig  fürchten,  da  sie  beständig  im  Streit  und  im 
Kriege  mit  einander  leben,  und  ihr  Mitleiden,  das  sie  schliesslich 
in  Folge  ihrer  Metaphysik  in  der  plötzlichen  Durchschauung  der 
Leerheit  des  Principes  der  Individuation  empfinden,  macht  nur  aus 
der  Noth  eine  Tugend.  Die  Liebe  und  Gerechtigkeit  aus  dem 
Mitleid,  wozu  sich  der  Egoismus  bekehrt,  haben  einen  bloss  nega- 
tiven Charakter. 
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Liebe  und  Gerechtigkeit,  welche  aus  dem  Mitleid  hervorgehen,, 
sind  jedoch  nur  Palliative,  kleine,  indes s  vergebliche  Versuche,  das- 
Ziet  zu  erreichen,  den  Egoismus  zu  besänftigen.  Denn  den  bösen 
blinden  Willen  an  sich,  aus  dessen  Individuation  die  kleinen 
Egoisten  der  Animalität  und  Humanität  entstehen  und  die,  da  sie 
ihren  Lebenszweck  verfehlen,  zu  Pessimisten  werden,  können  sie 
nicht  zur  Vernunft  bringen,  er  will  nur  sich,  sein  eigenes  Dasein 
und  sich  im  Dasein  erhalten,  er  bleibt  doch  das  Ding  an  sich,  die 
Substanz  in  allem  individuellen  Leben.  Das  falsche  Ideal  diesem 
allmächtigen  und  blinden  Willens  an  sich,  womit  alle  Thatsachen 
der  Erfahrung  im  Widerspruch  sind,  da  die  gegebene  Welt  kein 
Mittel  enthält,  das  falsche  Ideal  zu  verwirklichen,  bleibt  doch  im 
Hintergrunde  stehen,  denn  es  kommt  nicht  zu  der  Erkenntniss, 
dass  dieser  Wille  ein  falsches  Ideal  ist,  sondern  nur  zu  der  Ver- 
zweiflung des  Pessimismus,  der  die  Welt  schlecht,  durchweg 
schlecht  nennt,  weil  sie  diesem  falschen  Ideale  der  Selbsterhaltung" 
und  des  Genusses  nicht  entspringt.  Den  blinden  Willen  an  sich 
bringen  Liebe  und  Gerechtigkeit  nicht  von  seinem  Wege  ab,  denn 
er  hat  selbst  nichts  von  ihrem  Wesen  in  sich.  Nur  die  totale 
Verneinung  des  Willens  zum  Leben  soll  endlich  den  Egoismus 
völlig  aufheben. 

Diese  Verneinung  des  blinden  Willens  zum  Leben  soll  ein- 
treten durch  die  völlige  Durchschauung  aller  Individuen  als  einer 
leeren,  nichtigen  und  täuschenden  Form.  Sie  selbst  geht  über  alle 
Erkenntniss  und  Beschreibung  hinaus,  sie  besteht  in  einer  Mystik, 
in  einer  Verzückung  und  Ekstase,  womit  dieser  zum  Pessimismus 
gewordene  Egoismus  endet.  Aus  ihr  gehe  hervor  die  Abscheu  vor 
allem  Leben,  die  Ertödtung  und  Vernich tigung  des  Lebens  durch 
Kasteiungen  und  Selbstpeinigungen,  die  Mortification  des  Willens 
zum  Leben,  der  die  Quelle  aller  Qual  und  Pein  ist.  (D.W.  a. W. 
u.  V.,  Bd.  1,  S.  448  u.  f.)  Nachdem  das  Leben  ausgenossen  ist, 
wird  es  weggeworfen,  und  die  Welt  als  die  schlechteste  unter  den 
möglichen  erkannt. 

Alle  Verirrungen  eines  überspannten  religiösen  Lebens  gelten 
als  Musterbilder  dieser  Verneinung  des  Willens  zum  Leben,  wie 
sie  sich  bei  den  Indern  finden,  während  das  Christenthum  nur 
zur  Hälfte  diese  Anschauung  bewähre,  da  es  noch  zu  sehr  mit 
dem  Judenthum  versetzt  sei.  Namentlich  die  jüdische  Eeligion 
ist  dem  Verehrer  des  Buddhaismus  ein  Gräuel  (a.  a.  0.,  Bd.  2, 
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S.  184—186).  Er  hat  nicht  Unrecht,  denn  die  sittliche  Welt- 
ansicht, welche  darin  enthalten  ist,  und  die  auch  ein  Fundament 
ist  in  der  christlichen  Religion,  widerspricht  in  allen  Stücken  dem 
Pessimismus,  der  aus  dem  Egoismus  entsteht,  sofern  sie  glauben, 
dass  die  Welt  nicht  entstanden  ist  aus  einem  grossen  Egoisten, 
dem  blinden  Willen  zum  Leben,  sondern  aus  einem  vernünftigen 
Wesen,  aus  einem  Gotte,  der  nicht  der  Welt  ein  falsches  Ideal 
gegeben  hat,  für  dessen  Verwirklichung  sie  die  Mittel  nicht  ent- 
hält, sondern  ein  Ideal,  das  von  den  Menschen  nicht  die  Ver- 
kehrung aller  sittlichen  Maximen  in  der  Bejahung  des  begehrlichen 
Willens  und  der  Verneinung  des  Willens  zum  Leben,  das  radicale 
Böse  nach  Kant,  sondern  die  Befolgung  sittlicher  Maximen  in.  der 
Verneinung  des  begehrlichen  Willens  und  in  der  Bejahung  des 
vernünftigen  Willens  fordert. 

Aus  der  Verneinung  des  Willens,  der  das  Elend  der  Welt 
erzeugt,  soll  endlich  hervorgehen  die  Erlösung  von  allen  Leiden, 
die  Resignation,  die  gänzliche  Willenslosigkeit,  die  vollendete 
Heiligkeit  und  Seligkeit  und  zwar  durch  die  Aufhebung  der  leben- 
digen Wesen  in  das  „Nichts  der  Ewigkeit".  Die  Egoisten  werden 
schliesslich  Helden  der  Entsagung.  Das  Nichts  der  Ewigkeit, 
worin  sie  durch  die  Verneinung  des  Willens  sich  aufheben,  soll 
jedoch  nicht  ganz  und  gar  Nichts,  sondern  nur  das  Nichts  aus 
der  Verneinung  dieser  qualvollen  Welt,  welche  meine  Vorstellung 
und  mein  Wille  ist,  sein,  das  Nichts,  welches  „kein  Wille,  keine 
Vorstellung,  keine  Welt"  ist,  was  es  aber  positiv  ist,  sei  nicht 
bekannt.    (D.  W.  a.  W.  u.  V.,  Bd.  1,  S.  484—486.) 

Die  Welt,  welche  Schopenhauer  aus  sich  selber  oder  aus  dem 
Menschen  begreifen  will,  ist  also  nicht  aus  sich  selber  und  nicht 
aus  dem  Menschen  zu  begreifen,  ohne  dass  noch  etwas  als  eine 
Bedingung  zu  ihr  hinzugedacht  wird,  welches  der  unbekannte 
Gott  des  Nichts  ist.  Die  Opposition  gegen  die  bisherige  Philo- 
sophie, welche  keine  Welt  denken  kann  ohne  ein  Absolutes,  welches 
die  Welt  bedingt  und  sie  zur  Welt  macht,  endet  mit  dem  realen 
Nichts,  welches  nicht  ganz  und  gar  Nichts,  sondern  Etwas  ist, 
das  die  Welt,  den  blinden  Willen  zum  Leben  in  seiner  Selbst- 
bejahung und  Selbstverneinung  bedingt.  Das  .  mehr  als  kühne 
Unternehmen,  die  Welt  aus  sich  selber  zu  begreifen,  ist  der  Aber- 
glaube an  das  reale  Nichts,  welches  die  Welt  bedingt. 
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Die  Weltansicht  des  Pessimismus  endet  mit  Wundern,  Käth- 
seh\  und  Geheimnissen.  Ihr  grösstes  Geheimniss  ist  die  Verneinung 
des  Willens  zum  Leben,  der  das  Ansich,  die  Substanz  der  Welt 
ist,  wodurch  alle  Kealität  in  das  Nichts  verschwindet.  Die  Ver- 
neinung des  Willens  ist  indess  selber  ein  Wollen,  woraus,  wie  es 
scheint,  diese  jammervolle  Welt  in's  Unendliche  immer  wieder  von 
Neuem  entstehen  würde.  Sie  ist  eine  reine  Evolutionslehre,  das 
unendliche  Werden  des  Willens  zum  Leben,  der  sich  bejaht  und 
verneint,  ist  unaufhebbar.  Die  Verneinung  des  Willens  zum  Leben 
ist  nur  seine  Bejahung,  wrelche  sich  wieder  verneint  in's  Unendliche. 
Denn  der  Wille  an  sich  will  gar  nichts,  er  hat  keinen  Zweck,  als 
das  Wollen,  um  zu  wollen.  Die  Verneinung  des  Willens  an  sich, 
der  die  Substanz  der  Welt  ist,  ist  eine  Abenteuerlichkeit,  ein  be- 
ständiger Widerspruch. 

Sie  ist  aber  auch  eine  Inconsequenz  innerhalb  der  Philosophie 
von  Arthur  Schopenhauer.  Diese  Verneinung  soll  der  einzige  in 
der  Erscheinung  hervortretende  Act  der  Freiheit  des  Willens  sein. 
(D.  W.  a.  W.  u.  V.,  Bd.  1,  S.  476.)  Am  Ende  soll  möglich  sein, 
was  die  Freiheitslehre  Schopenhauer's  als  möglich  verwirft,  eine 
Freiheit  der  That  in  dem  Leben  des  Menschen.  Am  Ende  soll, 
was  principiell  verworfen  wird,  möglich  sein,  dass  das  Bewusst- 
sein,  die  Erkenntniss  eine  Macht  gewinnt  über  den  allmächtigen 
Willen  zum  Leben.  Ihre  Annahme  beweist  zugleich,  dass  diese 
Welt,  welche  durchweg  schlecht  sein  soll,  es  doch  nicht  so  ganz 
ist,  wie  die  Kede  lautet,  da  sie  eine  freie  That  in  sich  schliesst, 
welche  nur  zu  spät  kommt,  um  ein  ordentliches  Leben  zu  begrün- 
den. Nicht  durchweg  schlecht  ist  demnach  diese  Welt,  wie  der 
Pessimismus  sie  beschreibt.  Denn  nicht  bloss  am  Ende,  sondern 
auch  am  Anfange  ist  sie  nicht  durchweg  schlecht.  Denn  die  Welt 
vor  der  Bejahung  des  Willens  in  den  animalen  Wesen  in  ihrer 
Existenz  in  der  kosmischen  und  elementaren  Natur,  lässt  sich 
nicht  unter  die  Begriffe  des  Pessimismus  subsumiren.  Die  durch- 
weg schlechte  Welt  stammt  nicht  aus  dem  Willen  zum  Leben, 
sondern  nur  aus  seiner  Bejahung  in  den  animalen  Wesen.  Die 
Welt  ist  also  weder  in  ihrem  Anfange,  noch  in  ihrem  Ende,  son- 
dern nur  in  der  Mitte  ihres  Werdens  schlecht,  und  schlecht  ist 
sie  nur  in  Folge  des  Missbrauches  der  Bejahung  und  der  Ver- 
neinung des  Willens.  Ihre  Schlechtigkeit  entspringt  aus  der  Ver- 
kehrung der  sittlichen  Maximen,  dass  Bejahung  und  Verneinung 
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des  Willens  am  unrechten  Orte  geschieht.  Die  Verneinung  des 
begehrlichen  Willens  und  nicht  seine  Bejahung,  und  die  Bejahung 
eines  Vernunftwillens  und  nicht  seine  Verneinung  hat  die  deutsche 
Philosophie  bis  auf  Schopenhauer  als  Maxime  des  sittlichen  Lebens 
angesehen. 

Die  Verneinung  des  Williens  gilt  nur  da  als  eine  Maxime  des 
Handelns,  wo  vorher  ein  wüstes  Leben  geführt  worden  ist.  Die 
Welt  ist  ein  Gut,  da  wir  selbst  nach  dem  Pessimismus  in  der 
Welt  erfahren,  was  gut  ist.  Nicht  die  Anerkennung  der  That- 
sache  der  Sünde,  des  Bösen  als  einer  Schuld  des  Menschen,  wie 
sie  eine  Voraussetzung  aller  Religionen  ist,  führt  zum  Pessimismus, 
sondern  der  Mangel  ihrer  Anerkennung.  Das  Böse  und  die  Sünde 
als  eine  Thatsache  kennt  er  nicht,  sondern  nur  Schmerzen  und 
Langweile,  Uebel  und  Krankheiten,  Noth,  Elend,  Qual  und  Pein, 
und  er  anerkennt  sie  nicht  als  Thatsachen,  welche,  wie  Leibniz 
sagt,  zufällige  Wahrheiten  sind,  sondern  er  construirt  sie  a  priori 
aus  der  angeblichen  unvermeidlichen  Bejahung  des  begehrlichen 
Willens  zum  Leben.  Der  Pessimismus  gründet  sich  nicht  auf  der 
Erfahrung,  auf  der  Anerkennung  der  Thatsachen,  sondern  auf 
ihrer  willkürlichen  Construction  und  Interpretation  aus  Begriffen 
a  priori.  Er  ist  eine  müssige  Speculation,  der  es  in  Europa  an 
allem  Lebensernste  fehlt. 


Die  Seligkeit  der  künstlerischen  Anschauung. 

Neben  dem  Pessimismus  und  im  Widerstreite  mit  seinen 
Grundbegriffen  giebt  es  bei  Schopenhauer  noch  eine  zweite  Welt- 
ansicht auf  der  Grundlage  des  Standpunktes  der  künstlerischen 
Anschauung.  Diese  Anschauung  befreit,  wenn  nicht  dauernd,  doch 
momentan,  wenn  nicht  alle,  doch  die  genialen  Menschen  von  den 
Leiden  dieser  Welt.  Die  Kunst,  das  „Werk  des  Genius",  die 
geniale  künstlerische  Anschauung  ist  durchaus  „beglückender  Art, 
sie  gewähre  eine  reine  Lust,  frei  von  aller  Unlust,  eine  Seligkeit 
des  willenlosen  Anschauens,  einen  reinen  Genuss,  dem  weder 
Leiden  noch  Bedürfniss  vorhergehe,  noch  auch  Reue,  Leiden, 
Leere,  Ueberdruss  nothwendig  folge,  nur  könne  dieses  Glück  nicht 
das  ganze  Leben  erfüllen,  sondern  nur  Augenblicke".  Offenbar 
ist  also  diese  Welt,  worin 'wir  leben,  nicht  die  schlechteste  unter 


588 


Arthur  Schopenhauer. 


den  möglichen,  nicht  bloss  weil  sie  die  freie  That  der  Verneinung 
.des  Willens  zum  Leben  in  sich  besitzt,  sondern  weil  sie  selbst 
den  genialen  Menschen  eine  volle  Seligkeit  der  künstlerischen 
Anschauung  gewährt.  (D.  W.  a.  W.  u.  V.,  Bd.  1,  S.  217,  233). 
Diese  Schopenhauer'sche  Welt  ist  doch  die  bessere  unter  den 
möglichst  schlechten  Welten,  denn  es  kann  noch  eine  geben  ohne 
geniale  Menschen,  die  das  Glück  der  schönen  Kunst  gemessen, 
welche  schlechter  wäre,  als  die  schlechteste  unter  den  möglichen 
Welten,  wie  Schopenhauer  diese  Welt  nennt.  Die  Kelationsbegriffe 
der  schlechteren  und  der  besseren  Welt  und  ihre  Superlative  sind 
offenbar  überall  nicht  anwendbar  auf  die  Welt,  ihr  Gebrauch  ist 
ein  inadäquater,  um  dadurch  das  Ganze  der  Welt  zu  begreifen. 
Optimismus  und  Pessimismus  sind  Eelationsbegriffe ,  welche  sich 
nur  auf  einen  Bruchtheil  der  menschlichen  Erfahrung  beziehen 
und  ausserdem  keinen  angemessenen  Gebrauch  haben.  Die  Welt 
kann  nicht  anders  sein,  als  sie  ist,  am  wenigsten  wenn  sie  selbst 
das  Absolute  ist,  nur  Einiges  in  der  Welt  kann  vielleicht  anders, 
besser  oder  schlechter,  sein  als  es  ist. 

Die  geniale  Erkenntniss  der  Kunst  soll  nach  Schopenhauer 
dadurch  entstehen,  dass  das  Subject  des  Erkennens  sich  losreisst 
von  dem  Dienste  des  Willens,  in  welchem  ursprünglich  alle  Er- 
kenntnisse und  Wissenschaften  stehen.  Das  willenslose  Subject 
des  Erkennens  erhebe  sich  damit  von  der  individuellen  und  be- 
schränkten zur  universellen  und  allein  objectiven  und  wahren  An- 
schauung und  Betrachtung  der  Dinge.  (D.  W.  a.  W.  u.  V.,  Bd.  1, 
S.  209.)  Diese  allein  wahre  und  objective  Anschauung  ist  freilich 
innerhalb  der  Philosophie  von  Schopenhauer  ein  Wunder,  denn  es 
ist  unerklärlich,  wie  das  Subject  des  Erkennens  sich  losreissen  kann 
von  der  Wurzel  der  Welt,  dem  Willen  und  seiner  Sclaverei.  Eine 
völlige  Umkehr  aller  Begriffe  tritt  damit  zugleich  ein.  Denn  es 
soll  das  Bewusstsein,  der  Tntellect,  das  bisherige  Accidens,  den 
Willen,  die  bisherige  Substanz  bemeistern  und  aufheben,  wenn- 
gleich nur,  wie  Schopenhauer  hinzufügt,  „auf  eine  kurze  Weile". 
Mit  dem  Verschwinden  des  Willens  im  Bewusstsein  ist  alles  Leiden 
und  jede  Noth  aufgehoben  (a.  a.  0.,  Bd.  2,  S.  422).  Allein  das 
Wunder  ist  doch  in  dieser  Welt  möglich,  und  eine  ganz  andere 
Anschauung  vpn  der  Welt  ergiebt  sich  daraus,  als  der  Pessimismus 
besitzt,  der  daher  auch  offenbar  die  nicht  richtige  Ansicht  von  der 
Welt  enthält,  wenn  die  künstlerische  Auffassung  in  ihr  möglich 
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und  die  allein  objective  und  wahre  ist.  Er  steht  auf  dem 
niederen  Standpunkt,  der  die  Welt  nicht  von  dem  höchsten  Stand- 
punkt der  künstlerischen  Anschauung  auffasst.  Die  „Fabrikwaare 
der  Natur",  wie  Schopenhauer  die.  gewöhnlichen  Menschen  nennt, 
kann  freilich  auf  diesen  Standpunkt  sich  nicht  erheben,  aber  doch 
können  es  die  genialen  Menschen,  welche  dadurch  von  dem  Willen 
und  seinen  Leiden  frei  werden  und  die  „Seligkeit  der  künstlerischen 
Anschauung"  gemessen.  Die  romantische  Weltanschauung  von 
Friedrich  Schlegel  erneuert  sich  bei  Schopenhauer,  und,  wie  einst 
Schelling,  preist  er  die  künstlerische  Anschauung  und  Begeisterung 
als  den  Trost  des  Lebens,  welchen  die  genialen  Menschen  durch 
ein  Mysterium  erreichen,  das  mit  allen  Begriffen  der  pessimistischen 
Weltansicht  im  Widerspruche  ist.  Der  Pessimismus  ist  nur  die 
gemeine  Weltansicht;  die  geniale  Weltansicht  ist  die  der  künst- 
lerischen Anschauung  und  Begeisterung.  Die  gemeine  Weltansicht 
muss  dies  um  so  mehr  sein,  je  grösser  der  Widerstreit  zwischen 
ihr  und  der  genialem  Weltansicht  ist. 

Auf  der  Höhe  der  künstlerischen  Anschauung  erblickt  der 
Geniale  die  Welt  von  einem  ganz  anderen  Standpunkte  als  der  ge- 
wöhnliche Mensch.  (D.  W.  a.  W.  u.  V.,  Bd.  1,  S.  221.)  Denn 
diesem  sei  sein  Erkenntnissvermögen  nur  die  „Laterne",  die  seinen 
Weg  beleuchtet,  dem  Genialen  aber  die  „Sonne,  welche  die  Welt 
offenbar  macht".  Er  forsche  nicht  mehr  nach  dem  Woher,  dem 
Wohin  und  dem  Warum;  frei  von  dieser  Alltäglichkeit,  schaue 
der  Geniale  das  wahre  Wesen  der  Dinge,  ihre  beharrende,  un- 
wandelbare, von  der  zeitlichen  Existenz  der  Einzelwesen  unabhängige 
Gestalt.  Denn  die  Objecte  der  künstlerischen  Anschauung  sind 
die  platonischen  Ideen,  die  Stufen  der  Objectivationen  des  Willens 
an  sich,  angeschauet  in  ihrer  Reinheit  und  ihrem  Charakter. 

Ob  die  Weltansicht  des  Pessimismus,  oder  ob  die  Weltansicht 
dieser  künstlerischen  Anschauung  Schopenhauer  mehr  Verehrer  und 
Anhänger  im  weiten  Umkreise  erworben  hat,  ist  schwer  zu  ent- 
scheiden. Seine  geistreichen  Auffassungen  und  Bemerkungen  über 
die  Werke  der  schönen  Kunst,  wovon  seine  Schriften  voll  sind, 
haben  jedenfalls  einen  grossen  Antheil  daran.  Eine  ernste  Lebens- 
ansicht, wie  in  Indien,  ist  der  Pessimismus  überdies  nicht,  weder 
bei  Schopenhauer,  noch  bei  seinen  Anhängern,  denn  er  ist  nur  die 
eine  Hälfte  ihrer  Weltansicht  neben  der  anderen,  der  Weltansicht 
der  künstlerischen  Anschauung.    Die  Klagen  über  das  Elend  und 
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Unglück,  die  Schmerzen  und  Leiden  dieser  Welt  berühren  den  Ge- 
nialen nur  momentan,  da  er  sich  zurückziehen  kann  in  die  Selig- 
keit der  willenslosen  Anschauung  der  schönen  Kunst.  Er  kennt 
reine  Genüsse,  welche  dem  Alltagsmenschen,  dem  sein  Erkenntniss- 
vermögen nur  eine  Laterne  ist,  um  den  Lebensweg  zu  beleuchten, 
nie  beglücken,  er  schauet  die  Sonne,  welche  die  Welt  offenbart, 
und  geniesst  den  Trost  des  Lebens  in  den  reinen  Anschauungen 
der  Ideen.  Auch  die  Ironie  der  Komantik  fehlt  nicht,  es  ist  Spott 
und  Hohn,  womit  der  Geniale  die  „Fabrikwaare  der  Natur",  die 
Alltagsmenschen,  beglückt,  welche  sich  abmühen,  das  Woher  und 
das  Wohin  mit  der  Laterne  ihres  Erkentnissvermögens  in  Er- 
wägung zu  ziehen.  Eine  Laterne  aber,  die  den  Lebensweg  be- 
leuchtet, ist  doch  werthvoller,  als  die  künstlerische  Anschauung 
der  Sonne  in  ihrem  Glänze,  welcher  den  Genialen  verblendet,«  der 
den  richtigen  Lebensweg  verloren  hat,  da  er  aus  dem  Standpunkt 
des  Pessimismus  zurückflieht  in  die  künstlerische  Weltanschauung, 
welche  selbst  ein  Mysterium  innerhalb  der  Begriffswelt  dieser 
Philosophie  ist. 

„Erkenntniss  der  Ideen",  sagt  Piaton,  „ist  Wissenschaft."  Sein 
Socrates  würde,  ein  verwunderliches  Gesicht  gemacht  haben,  wenn 
einer  der  Mitunterredenden  die  Erklärung  sollte  abgegeben  haben, 
die  schöne  Kunst  ist  die  Erkenntniss  der  Ideen.  Weil  sie  nicht 
die  Erkenntniss  der  Ideen  ist,  wohl  aber  dafür  gehalten  wird,  will 
er  sie  in  seinem  Staate  nicht  dulden.  Wissenschaft  ist  nach 
Schopenhauer:  „die  Vorstellung,  unterworfen  dem  Satze  vom 
Grunde"  und  daher  eine  Forschung  in's  Unendliche,  welche  den 
Grund  nie  findet  und  die  Folgerungen  nie  zu  Ende  bringt,  weshalb 
sie  nur  zu  relativen  Wahrheiten  gelangt  und  mit  dem  Nihilismus 
endet.  Die  Wissenschaft  ist  nicht  Wissenschaft,  die  Kunst 
ist  nicht  Kunst,  welche  Arthur  Schopenhauer  so  nennt.  Das 
Charakteristische,  das  Wesen  der  Dinge,  verwechselt  er  mit  dem 
Schönen,  und  die  Wissenschaft,  die  Erkenntniss  der  Ideen,  mit  der 
künstlerischen  individuellen  Anschauung,  die  Welt  der  Phantasie 
mit  der  vernünftigen  Erkenntniss  des  Seienden  und  des  Werdenden. 
Der  Begriff  der  Wissenschaft  ist  nicht  die  Anwendung  des  Satzes 
vom  zureichenden  Grunde,  der  Alles  in  blosse  Relationen  auflöst, 
sondern  sie  ist  Erkenntniss  der  Ideen,  dass  und  was  die  Dinge 
sind,  deren  Sein  alles  Woher  und  Wohin  und  Warum  bedingt 


Die  Seligkeit  der  künstlerischen  Anschauung. 


591 


und  unsere  Vorstellungswelt  daher  nicht  in  blosse  Kelationen 
von  Nichts  auflöst. 

Was  ist  das  Seiende  der  Schopenhauer'schen  Philosophie,  das 
Nichts  der  Ewigkeit,  worin  die  Welt  durch  die  heroische  Ver- 
neinung des  Willens  an  sich,  der  Substanz  der  Welt  verschwindet, 
oder  der  Wille  des  Nichts,  der  leben  will,  um  da  zu  sein,  und  den 
Genuss  des  Daseins  nicht  finden  kann,  da  die  Welt  kein  Mittel 
ist  für  diesen  Zweck?  Sie  ist  eine  Philosophie  in  blossen  Prädi- 
catsbegriffen  ohne  einen  Subjectsbegriff.  Das  Gehen  geht  nicht,  das 
Essen  isst  nicht,  das  Laufen  läuft  nicht,  und  das  Denken  denkt 
so  wenig,  wie  das  Wollen  will.  Die  blossen  Prädicatsbegriffe  sind 
für  sich  undenkbar  ohne  ein  Subject,  ohne  ein  absolut  Seiendes, 
das  nicht  ein  Prädicat  von  etwas  Anderem  ist,  und  die  Bedingung 
ist  von  der  Möglichkeit  aller  Prädicatsbegriffe,  um  sie  für  eine 
Erkenntniss  zu  gebrauchen,  wie  zuerst  Aristoteles  und  dann  na- 
mentlich Kant  in  der  transscendentalen  Dialektik  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft,  welche  der  Haupttheil  seines  Werkes  ist,  gezeigt 
hat.  Alle  Prädicatsbegriffe  erhalten  erst  ihre  Bestimmung,  ihren 
Erkenntnisswerth  und  ihre  Wahrheit  durch  die  Subjecte,  von  denen 
sie  ausgesagt  werden  und  sind  ausserdem  nur  ein  Indefinitum,  worin 
für  sich  keine  Erkenntniss  enthalten  ist.  Das  Denken  in  blossen 
Prädicatsbegriffen  führt  nicht  zur  Wahrheit,  sondern  verwandelt 
sie  in  eine  blosse  Scheinwelt  des  Vorstellens.  Wille  und  Vor- 
stellung sind  an  sich  gar  nichts  als  mögliche  Prädicate,  deren  Be- 
griff und  Erkenntnissinhalt  bestimmt  ist  durch  das  Subject,  wovon 
sie  gelten.  Der  Wille,  welcher  der  Wille  des  grossen  Nichts  ist, 
das  wir  die  Welt  nennen,  worin  sie  endlich  wieder  verschwinden, 
um  von  Neuem  aus  diesem  Willen  des  Nichts  zu  entstehen,  hat 
gar  keinen  Begriff,  sondern  ist  nur  eine  vage,  hin  und  her 
schwankende  Vorstellung,  die  nach  beliebigen  Bedürfnissen  bald 
so,  bald  so  interpretirt  wird.  Es  ist  der  Wille  zum  Leben,  der 
sich  selber  widerspricht,  da  er  nicht  leben,  sondern  alles  Leben 
abtödten,  vernichten,  mortificiren  will,  es  ist  der  Wille  zum  Leben, 
der  alles  Leben  verabscheuet,  sich  selber  quälet,  und  verneint,  was 
er  begehrt.  Der  Wille  hat  seinen  Begriff  nicht  in  sich  selber,  denn 
er  ist  ein  blosses  Prädicat,  sondern  in  dem  Subjecte,  in  dem  Seien- 
den, dessen  Wille  er  ist. 

Das  Denken  in  blossen  Prädicatsbegriffen  kommt  nicht  zu 
Ende,  oder  endet  mit  Absurditäten.    Selbst  Schopenhauer  bekennt 
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am  Ende  (D.  W.  a.  W.  u.  V.,  Bd.  2,  S.  640,  734,  738),  er  wisse 
nicht,  woher  der  Wille  sei,  der  die  Welt  ist,  welche  unsere  Vor- 
stellung ist,  und  meint,  es  könne  doch  noch  ein  höheres  Dasein 
geben  als  die  Welt,  welches  die  Freiheit  habe,  Wille  zum  Leben 
zu  sein  oder  nicht  zu  sein,  denn  die  Welt  umfasse  nicht  die  ganze 
Möglichkeit  des  Seins  in  sich,  nicht  jenes  unbegreifliche  Nichts  der 
Ewigkeit,  worin  die  Iche  verschwinden,  und  doch,  wie  es  scheint, 
eine  Art  von  Ewigkeit  oder  von  Unsterblichkeit  gemessen. 
(D.  W.  a.  W.  u.  V.,  Bd.  2,  S.  536;  Parerga  und  Paralipo- 
mena,  Bd.  2,  S.  243,  286.)  Das  Bedürfniss  des  Denkens  nach 
Wahrheit  ist  da,  in  blossen  Prädicatsbegriffen  ohne  ein  letztes 
Subject  kann  es  nicht  zu  Ende  kommen.  Die  Freiheit,  welche  der 
mögliche  Ursprung  ist  der  Welt,  des  Willens  zum  Leben,  was 
ist  sie  denn  anderes  als  ein  Gott,  der  die  Welt  schafft,  das 
höhere  Dasein,  welches  Wille  zum  Leben  sein  oder  nicht  sein 
kann,  und  das  Sein  in  sich  begreift,  welches  die  Welt  nicht  um- 
fasst,  da  sie  nicht  die  ganze  Möglichkeit  des  Seins  in  sich  begreift? 
Wer  die  Welt  begreifen  will*  lehrt  Kant,  denkt  nothwendig  G-ott 
als  Ursache  der  Welt,  wenn  er  auch  das  Dasein  Gottes  nicht  durch 
die  theoretische  Vernunft  beweisen  kann.  Schopenhauer's  Philo- 
sophie bestätigt,  was  Kant  .lehrt,  denn  sie  kann  die  Welt  nicht 
aus  sich  begreifen,  sondern  <%nkt  ein  Absolutes  als  Bedingung  der 
Welt.  Die  Welt  aus  Gott  hat  aber  nicht  das  falsche  Ideal  des 
Egoismus  und  der  Genusssucht,  und  bedarf  daher  auch  nicht  der 
Verneinung  des  Willens  zum  Leben,  sondern  der  Vernunft,  welche 
sich  selber  bejaht  und  den  begehrlichen  Willen  verneint.  Das  Ideal 
der  künstlerischen  genialen  Anschauung  und  das  Ideal  des  indischen 
Büssers  sind  Ideale  der  Phantasie,  aber  keine  Ideale  eines  sittlichen 
Willens. 

Einen  sehr  verschiedenen  Charakter  hat  die  Polemik  von 
Schleiermacher,  Herbart  und  Schopenhauer  gegen  die  systematische 
Philosophie  von  Fichte,  Schelling  und  Hegel  auf  ihrer  Grundlegung 
von  Kant.  Mit  der  Besonnenheit  des  kritischen  Urtheils  hebt 
Schleiermacher  hervor,  wie  das  allgemeingültige  Denken  verwachsen 
ist  mit  der  Eigentümlichkeit  und  Nationalität  des  Denkens,  wes- 
halb die  Philosophie  nicht  als  ein  anerkanntes  System  der  Wahrheit 
existirt;  wie  alles  Denken  vermöge  seiner  Formen,  der  Begriffe  und 
Urtheile  in  dem  Gegensatze  des  Allgemeinen  und  des  Besonderen, 
der  That sachen  und  der  Principien  eingeschlossen  und  begrenzt 
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ist,  und  die  Begriffe  von  Gott  und  der  Welt  nur  ein  Schematismus 
bleiben,  der  das  Reale  nicht  erkennt,  wie  auch  der  ethische  Process 
bedingt  ist  durch  die  Facticität  des  Lebens  auf  der  Erde.  Niemand 
kann  den  Scharfsinn  in  Herbart's  Polemik  wider  die  absolute 
Identitätsphilosophie ,  den  Idealismus  und  die  Evolutionsielire,  und 
ihre  Berechtigung ,  wenn  sie  die  Annahme  eines  absoluten  Seins, 
einer  Vielheit  von  individuellen  Wesen,  geltend  macht,  in  Zweifel 
ziehen.  Maasslos  und  persönlich  tritt  die  Polemik  in  Arthur 
Schopenhauer  hervor,  der  viel  abhängiger  in  seinem  Idealismus  und 
Realismus,  und  selbst  in  der  Vergötterung  der  künstlerischen  An- 
schauung von  Fichte  und  Schelling  ist,  als  Schleiermacher  und 
Herbart  in  ihren  metaphysischen  und  ethischen  Lehren.  Das  seiner 
Philosophie  Eigenthümliche  in  den  Lehren,  worin  er  mit  dein 
französischen  und  englischen  Sensualismus  und  dem  indischen 
Pessimismus  übereinkommt,  vermögen  wir  doch  nicht  in  gleicher 
Weise  als  ein  Element  der  Wahrheit,  welches  der  Erneuerung  ver- 
dient, zu  schätzen.  Der  gesunde  Menschenverstand  ist  durch  nichts 
zu  ersetzen,  aber  die  Philosophie  des  gesunden  Menschenverstandes 
mit  ihren  sensualistischen  Grundsätzen  für  das  Erkennen  und  das 
Handeln,  wenn  sie  auch  einem  Theile  des  gebildeten  Publikums, 
an  das  sie  sich  wendet  und  dem  sie  Aufklärung  gewährt,  genügt, 
dem,  was  die  deutsche  Philosophie  seit  Kant  gewollt  hat,  vermag 
sie  nicht  zu  genügen.  Denn  weder  die  Grundlegung  noch  die 
Ausbildung  der  Philosophie  kann  durch  die  empirische  Psycho- 
logie dieser  Philosophie  des  gesunden  Menschenverstandes  gewonnen 
werden.  Der  gesunde  Menschenverstand  und  die  Erfahrungen 
desselben,  sowie  die  Methode  der  Induction  sind  nicht  in  der  Weise 
in  der  Entwicklung  der  Philosophie  von  Kant  und  Hegel  richtig 
beurtheilt  und  gewürdigt  worden,  wie  es  nothwendig  ist.  Beides 
ist  bei  Schopenhauer  vorhanden,  aber  verbunden  mit  den  Einseitig- 
keiten, welche  dem  Sensualismus  in  der  theoretischen,,  wie  in  der 
praktischen  Philosophie  anhaften. 

Noch  weniger  vermögen  wir  in  der  Erneuerung  des  indischen 
Pessimismus  eine  Ergänzung  zu  finden  zu  einem  Mangel  in  der 
Entwicklung  der  deutschen  Philosophie  seit  Kant.  Dass  das  Leben 
kein  Mittel  ist  zur  Erreichung  eines  Ideales  ist  die  Lehre  der 
indischen  Weltweisheit,  wodurch  sie  sich  von  der  griechischen  und 
der  christlichen  Weltansicht  unterscheidet.  Es  kommt  hierbei  gar 
nicht  darauf  an,  ob  man  das  Ideal  des  Egoismus  oder  des  Büssers 
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als  das  wahre  setzt,  da  in  keinen  von  beiden  Fällen  das  Leben 
als-  ein  Mittel  gilt  zur  Erreichung  eines  Endzweckes.  Die  Lehre 
von  der  Werthlosigkeit  des  Lebens  macht  das  Wesen  der  indischen 
.Weltweisheit  und  des  Pessimismus  aus,  nicht  aber  die  Anerkennung 
der  Thatsache,  dass  das  Leben,  wie  es  stattfindet,  dem  Ideale 
nicht  entspricht.  Man  verwechselt  das  Eine  mit  dem  Anderen,  wenn 
man  das  Verdienst  des  Pessimismus  in  der  Anerkennung  der  That- 
sache setzt,  dass  es  kein  Leben  giebt  ohne  Leiden  und  Schmerzen, 
ohne  Noth  und  Qual,  ohne  Sünden  und  Böses.  Denn  sein  Wesen 
besteht  nicht  in  dieser  Erkenntniss,  sondern  in  der  Beurtheilung 
des  Lebens  als  eines  völlig  werthlosen  Mittels  zur  Erreichung  eines 
Endzweckes  und  in  der  Auffassung  des  Ideals,  des  Büsserthums 
oder  der  egoistischen  Glückseligkeit,,  wonach  alles  Leben  bemessen 
wird.  In  dieser  indischen  Denkweise  über  das  Leben  und  sein 
Ideal  liegt  freilich  der  grösste  Widerspruch  mit  dem  Wesen  der 
Philosophie  seit  Kant.  Man  kann  diese  Denkweise  entweder  nur 
annehmen  oder  verwerfen,  verhandeln  kann  man  nicht  mit  ihr. 
Zum  Objecte  des  Denkens  kann  man  sie  machen  und  zeigen,  wie 
sie  in  sich  selber  unhaltbar  ist,  aber  als  ein  Element  der  Wahr- 
heit in  der  Geschichte  der  deutschen  Philosophie  kann  sie  nicht 
gelten;  dass  es  ein  Ideales  giebt,  das  sein  soll,  und  in  dem  Leben 
und  durch  das  Leben  wirklich  werden  soll,  lehrt  der  deutsche 
Idealismus,  dass  es  nichts  Ideales  giebt,  was  sein  soll,  und  alles 
Leben  werthlos  ist,  der  Pessimismus.  Der  Pessimismus  in  Schopen- 
hauers Philosophie  ist  aber  nicht  consequent,  er  ist  nur  eine  Halb- 
heit, denn  daneben  giebt  es  doch  in  ihr,  wenn  auch  in  exceptioneller 
Weise,  den  Charakterzug  der  deutschen  Philosophie,  da  sie  in  der 
künstlerischen  Anschauung  ein  Ideales  setzt,  wofür  das  Leben 
kein  werthloses  Mittel  ist,  sondern  das  in  diesem  Leben  zur  Wirk- 
lichkeit kommen  kann.  Wenn  dieses  Element  nicht  in  ihr  ent- 
halten wäre,  würde  sie  schwerlich  eine  Aufnahme,  Anerkennung 
und  Verbreitung  gefunden  haben. 

Die  Philosophie  von  Schopenhauer  hat  eine  Fortsetzung  und 
eine  theilweise  Modification  erhalten  durch  Eduard  von  Hartmann's 
„Philosophie  des  Unbewussten",  indem  er  bestrebt  ist,  zugleich 
Elemente  der  Hegel'schen  und  der  Schelling'schen  Philosophie  mit 
Schopenhauers  Lehren  zu  verbinden.  Den  negativen  und  viel- 
deutigen Begriff  des  Unbewussten  macht  er  zum  Principe  von  allen 
Erscheinungen  und  prädicirt  davon  Wille  und  Vorstellung,  welche 
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jedoch  einander  coordinirt  sein  sollen,  worin  er  von  Schopenhauer 
abweicht.  Der  Pessimismus  tritt  bei  Hartmann  weniger  stark  her- 
vor, als  bei  Schopenhauer.  Die  Verneinung  des  Willens  zum  Leben, 
wodurch  die  Welt  wieder  von  dem  Elend  des  Daseins  befreiet 
werden  soll,  soll  nicht  in  individueller,  sondern  in  universeller 
Weise  durch  eine  Steigerung  des  Bewusstseins  stattfinden.  Am 
Ende  soll  der  Menschheit,  nachdem  sie  durch  viele  Stadien  der 
Illusion  hindurchgegangen,  die  gänzliche  Vernichtung  und  Auf- 
hebung der  Welt  möglich  werden.  Die  grosse  Verbreitung,  welche 
diese  Lehren  gefunden  haben,  ist  ein  Beweis  davon,  dass  die  Kraft 
des  Glaubens  nicht  abgenommen,  sondern  nur  eine  andere  Eich- 
tling empfangen  hat.  Das  Abenteuerliche  ist  das  Gebiet  der 
Phantasien  geworden,  mit  denen  sich  dieser  sinnliche  Glaube  be- 
schäftigt. 


Fortsetzungen. 

Die  verschiedenen  Eichtungen,  welche  in  der  Philosophie  seit 
Kant  hervortreten,  sind  auch  noch  in  der  Gegenwart  vorhanden: 
Kantianer  und  Hegelianer,  Anhänger  von  Schelling  und  Schleier- 
macher, von  Herbart  und  Schopenhauer.  Es  fehlt  auch  nicht  an 
Männern,  die  Fichte  und  Jacobi,  Lessing  und  Herder  verehren,  wie 
es  Anhänger  giebt  von  Krause,  Baader  und  Fries.  Keine  dieser 
Denkweisen  und  Systeme,  sondern  die  Philosophie  seit  Kant  als 
Ganzes  aufgefasst,  ist  die  gegenwärtige  Philosophie,  deren  Aufgabe 
es  ist,  das  Eine  System  zu  finden,  welches  in  der  Mannigfaltigkeit 
dieser  Eichtungen  sich  entwickelt  hat. 

Indess  giebt  es  doch  etwas,  das  der  Gegenwart  eigenthümlich 
ist  und  sie  in  einem  Punkte  unterscheidet  von  den  vorhergehenden 
Zeiten,  worin  sich  die  vier  Eichtungen  der  Philosophie  seit  Kant, 
wie  wir  sie  unterschieden  haben,  darstellen.  Dies  liegt  in  der 
Bearbeitung  der  Geschichte  der  Philosophie,  wie  sie,  wenn  nicht 
ausschliesslich,  so  doch  vornehmlich,  aus  der  Schleiermacher'schen 
und  der  HegeFschen  Schule  in  einer  grossen  Zahl  anerkannter  und 
vorzüglicher  Werke  bearbeitet  worden  ist.  Die  gelehrte  Kenntniss 
der  Geschichte  der  Philosophie  der  alten  und  der  neueuropäischen 
Völker  und  ihr  Studium  bildet  das  die  Gegenwart  unterscheidende 
Wesen  ihres  philosophischen  Standpunktes.  Mit  der  Bildung  einer 
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selbständigen  deutschen  Philosophie  seit  Kant  ist  zugleich  der  Sinn 
undv  das  Interesse  erwacht  für  die  Geschichte  der  Philosophie. 
Ihr  Studiuni  und  ihre  Bearbeitung  ist  fortgeschritten,  so  wie  die 
Philosophie  selber  seit  Kant  sich  fortentwickelt  hat.  Gegenwärtig 
ist  die  Entwicklung  und  Fortbildung  der  systematischen  Philosophie 
vor  Allem  bedingt  durch  das  Studium  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie, welches  bereits  zu  einer  umfassenden  und  tiefer  eindringen- 
den Forschung  geführt  hat.  Sie  ist,  wenngleich  nicht  die  alleinige,  so 
doch  eine  Quelle  der  philosophischen  Erkenntniss.  Denn  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  ist  nicht  selber  die  Philosophie,  sondern 
nur  ein  Hülfsmittel  ihrer  Fortbildung.  Gilt  sie  selber  für  die 
Philosophie  und  als  die  alleinige  Quelle  ihrer  Entstehung  und  Fort- 
bildung, so  entsteht  daraus  die  „gelehrte  Philosophie",  welche  die 
Gelehrsamkeit  selbst  mit  der  Kunst  des  philosophischen  Denkens, 
woraus  die  Philosophie  hervorgeht,  verwechselt.  Wenn  auch  An- 
sätze zur  Entstehung  einer  bloss  „gelehrten  Philosophie"  in  der 
Gegenwart  vorhanden  sind,  die  wir  nicht  als  einen  Fortschritt  an- 
sehen können,  so  liegt  dies  doch  nicht  selbst  in  dem  Studium  und 
den  Bearbeitungen,  welche  die  Geschichte  der  Philosophie  gefunden 
hat,  sondern  nur  in  ihrem  Missbrauche. 

Jedoch  selbst  die  gelehrte  Philosophie,  welche  die  Philologie 
mit  der  Philosophie  verwechselt,  kann  die  Fortentwicklung  der 
systematischen  Philosophie  nicht  hindern.  Denn  dass  die  Gegen- 
wart bereits  in  das  Stadium  der  „gelehrten  Philosophie",  die  einen 
Stillstand  ihrer  Entwicklung  bedeutet,  eingetreten,  ist  doch  nicht 
der  Fall.  Dies  zeigt  die  auch  in  der  Gegenwart  noch  herrschende 
lebendige  Polemik  der  verschiedenen  Richtungen  der  Philosophie 
seit  Kant.  Die  Polemik  ist  die  Fortentwicklung  der  Philosophie 
seit  Kant.  Wäre  keine  Polemik  da,  würde  die  gelehrte  Philosophie 
den  Kreislauf  des  Stillstandes  bedeuten. 

Aus  der  Hegel'schen  Philosophie  haben  sich  zwei  Richtungen 
gebildet,  welche  in  einem  directen  Gegensatze  sich  mit  einander 
befinden.  Die  eine  ist  die  negative  Richtung,  welche  aus  der  linken 
Seite  der  Hegel'schen  Schule  hervorgegangen  ist  und  die  ursprüng- 
lich durch  die  deutschen  Jahrbücher  von  Rüge  vertreten  wurde. 
Die  andere  ist  die  positive  Richtung,  die  noch  gegenwärtig  durch 
die  Fichte'sche  Zeitschrift  für  Philosophie  ihre  Repräsentation  findet. 

Aus  der  linken  Seite  der  Hegel'schen  Schule  ist  der  Anthro- 
pologismus  von  Ludwig  Feuerbach,  der  nicht  wie  D.  Strauss  auf 
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halbem  Wege  stehen  blieb,  hervorgegangen.  Er  wollte  die  Theologie 
auflösen  in  Anthropologie.  Alle  Keligion  sei  nur  eine  Illusion. 
Gott  sei  nichts  anderes  als  das  Wesen  des  Menschen,  gereinigt  und 
befreiet  von  den  Schranken  des  individuellen  Menschen,  angeschauet 
und  verehrt  als  ein  anderes  von  ihm  unterschiedenes  Wesen.  Die 
Keligion  habe  ihren  Ursprung  in  den  selbstsüchtigen  Neigungen 
des  menschlichen  Gemüthes,  das  sich  selbst  zur  Gottheit  mache, 
um  durch  die  Verehrung  dieser  Gottheit  die  Befriedigung  seiner 
Wünsche  und  Neigungen  sich  zu  verschaffen.  Der  Mensch  sei 
das  Maass  aller  Wahrheit,  er  selbst  und  die  Natur  die  alleinigen 
Gegenstände  seines  Erkennens.  Feuerbach  bekämpft  alle  Philo- 
sophie und  Speculation  und  stellt  die  blosse,  noch  dazu  ordnungs- 
lose Empirie  an  ihre  Stelle.  Alles  soll  allein  durch  die  sinnliche 
Anschauung  erkannt  werden.  Nur  das  Sinnliche  ist  das  Wirk- 
liche und  das  Wahre.  Auch  der  Sensualismus  der  späteren  Zeit 
ist  aus  ihm  hervorgegangen.  Ebenso  bestreitet  er  den  Idealis- 
mus und  hat  zuerst  den  Materialismus  in  seiner  höchsten  Vollen- 
dung gelehrt.  „Der  Mensch  ist,  was  er  isst."  (,.Das  Wesen  des 
Christenthums,  1841."  „Grundsätze  der  Philosophie  der  Zukunft, 
1843.")  Diese  Lehren  sind  entstanden  aus  einer  Bestreitung  von 
Einseitigkeiten  der  Hegel'schen  Philosophie,  welche  L.  Feuerbach 
meinte  am  leichtesten  dadurch  ergänzen  zu  können,  dass  er  aus 
einem  Extrem  in  das  andere  verfiel.  (Der  Anthropologismus, 
S.  207.) 

Aus  den  Lehren  Feuerbach's  ist  der  spätere  sogenannte  natur- 
wissenschaftliche Materialismus  von  Moleschott,  K.  Vogt,  Büchner 
u.  A.  entstanden.  Diese  populären  Schriftsteller,  welche  sich  an 
Feuerbach  angeschlossen,  haben  mehr  die  polemische  als  die  "po- 
sitive Seite  des  Materialismus  entwickelt.  In  der  Polemik  sind  sie 
stark,  in  der  positiven  Begründung  und  Ausführung  ihrer  eigenen 
Ansicht  aber  sehr  schwach.  Sie  streiten  gegen  alle  Religion,  gegen 
die  Annahme  von  Naturzwecken,  einer  ursprünglichen  Ordnung  in 
der  Welt,  gegen  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  die  Freiheit  des 
Willens.  Diese  negativen  Lehren  des  Materialismus  sind  in  der 
That  nur  voreilige  Folgerungen  aus  der  im  Voraus  angenommenen 
Lösung  seines  Problemes.  Wenn  der  Materialismus  dargethan 
hätte,  dass  es  nur  körperliche  Dinge  giebt„und  alle  Erscheinungen 
sich  daraus  erklären  lassen,  so  würden  jene  negativen  Lehren 
daraus  nothwendige  Folgerungen  seien.  Allein  in  der  Begründung 
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seiner  eigenen  Weltansicht,  in  der  Lösung  seines  Problemes,  alle 
Erscheinungen,  auch  die  geistigen,  allein  aus  dem  Stoff  zu  erklären, 
hat  der  Materialismus  ausserordentlich  wenig  geleistet.  Er  wieder- 
holt nur  in's  Unendliche  seine  eigenen  Glaubenssätze  und  Prophe- 
zeiungen. Das  desultorische  Verfahren  von  Feuerbach  ist  auch  auf 
die  populären  Schriftsteller  des  Materialismus  übergegangen.  (Ab- 
handlungen zur  systematischen  Philosophie,  die  Weltansicht  des 
Materialismus,  S.  246.)  Zuletzt  hat  der  Materialismus  von  Schopen- 
hauer es  gelernt,  die  ewige  Materie,  woraus  alle  Erscheinungen 
hervorgehen  sollen,  in  eine  blosse  Vorstellung  und  Erscheinung  auf- 
zulösen und  endet  dann  mit  einem  sentimentalen  Idealismus.  Aber 
auch  von  der  Seite  der  Naturwissenschaften  ist  der  Materialismus 
als  eine  unberechtigte  Erklärungs weise  zurückgewiesen  worden  (Du 
Bois-Reymond,  „die  Grenzen  des  Naturerkennens"). 

Die  positive  Eichtung,  welche  aus  der  Hegerschen  Philosophie 
hervorgegangen  ist,  zur  Bestreitung  der  einseitigen  Consequenzen, 
welche  die  negative  Richtung  aus  der  Hegel'schen  Lehre  zog,  ist 
vertreten  durch  Chr.  Hermann  Weisse,  J.  H.  Fichte,  Ulrici, 
J.  N.  Wirth,  Chalybaeus.  Sie  gehen  zurück  auf  die  ursprünglichen 
Intentionen  der  absoluten  Philosophie,  um  eine  theistische  Welt- 
ansicht auszubilden. 

Eine  eigenthümliche  Stellung  in  der  Entwicklung  der  deutschen 
Philosophie  seit  Kant  hat  Adolph  Trendelenburg.  Er  steht  mit 
ihr  mehr  in  einem  negativen  als  einem  positiven  Zusammenhang, 
da  seine  eigenen  Ansichten  sich  mehr  gründen  auf  der  griechischen 
und  namentlich  der  aristotelischen  Philosophie,  als  auf  einer  der 
Richtungen,  welche  in  der  deutschen  Philosophie  hervortreten. 
Seine  Polemik  ist  gerichtet  gegen  die  dialektische  Methode 
Hegers,  deren  Mängel  er  in  scharfsinniger  und  umfassender  Kritik 
hervorgehoben  hat.  In  seiner  eignen  Ansicht  aber  schliesst  er  sich 
an  an  den  Aristoteles. 

Die  logischen  Untersuchungen  Trendelenburg's  gehen  von  der 
Forderung  aus,  dass,  wenn  im  Erkennen  Denken  und  Sein  über- 
einstimmen sollen,  in  beiden  etwas  Gemeinsames  sein  müsse,  das, 
da  es  beide  mit  einander  vermitteln  soll,  nur  eine  einfache  und 
ursprüngliche  Thätigkeit  sein  könne.  Diese  Thätigkeit  sei  die  Be- 
wegung, welchen  Begriff  Trcndelenburg  in  derselben  Universalität 
auffasst  wie  Aristoteles  die  yJvrjoig.  Alle  Erscheinungen  der  Natur 
lassen  sich  auf  Bewegungen  zurückführen,  woraus  sie  allein  be- 
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griffen  werden  können.  Dieselbe  Bewegung  gehört  aber  auch 
dein  Denken  an.  Denn  die  Thätigkeit,  welche  das  Denken  im 
Anschauen,  Vorstellen  und  Begreifen  ausübt,  sei  selbst  eine  Be- 
wegung und  könne  nur  aus  der  Bewegung  verstanden  werden. 
Als  eine  ursprüngliche  und  einfache  Thätigkeit  kann  die  Bewegung 
auch  nur  aus  sich  selbst  erkannt  und  durch  nichts  Anderes  er- 
klärt werden.  Eine  Erkenntniss  der  Dinge  ist  nur  möglich,  wenn 
der  Gedanke  seinem  Gegenstande  gleicht.  Gleiches  wird  nur  durch 
Gleiches  erkannt.  Auf  diesem  Grundsatze  der  alten  Philosophie 
gründet  Trendelenburg  seine  Erkenntnisstheorie:  Soll  die  Natur 
durch  den  Gedanken  erkannt  werden,  so  muss  er  in  sich  selbst 
die  constructive  Bewegung  besitzen,  welche  das  Erzeagende  in  der 
Materie  ist.  Die  äussere  Bewegung  kann  nur  durch  die  innere  des 
Geistes  verstanden  werden.  Da  der  Gedanke  die  constructive  Be- 
wegung in  sich  selbst  besitzt,  vermag  er  aus  sich  selber  Begriffe 
a.  priori  zu  erzeugen,  welche  zugleich  objective  Realität  haben. 
Aus  der  Bewegung  entspringen  im  Denken  die  allgemeinen  Grund- 
begriffe, welche  die  objectiven  Formen  des  Seins  darstellen.  Raum 
und  Zeit,  Figur  und  Zahl,  Ursache  und  Wirkung,  Ding  und  Eigen- 
schaft werden  uns  nur  verständlich  als  Erzeugnisse  der  Bewegung 
im  Denken  wie  in  den  Dingen.  Die  Materie  aber  als  ein  em- 
pirisch Gegebenes  lasse  sich  nicht  allein  auf  die  Bewegung  zurück- 
führen, wenn  wir  sie  gleich  ohne  dieselbe  auch  nicht  denken  können. 
Sie  wird  auf  Bewegung,  Attraction  und  Repulsion  zurückgeführt; 
um  aber  die  Bewegung  zu  fassen,  werde  doch  wieder  ein  Substrat 
vorausgesetzt,  das  sich  bewegt.  Hier  drängt  sich  daher  der  Ge- 
danke einer  Einheit  des  Seins  und  der  Thätigkeit  auf.  Es  liegt 
hierin  ein  Eingeständniss  Trendelenburg's,  dass  seine  Erkenntniss- 
theorie sich  selber  eine  Schranke  zieht,  da  das  Princip  der  Be- 
wegung nicht  hinreicht,  die  Natur  aus  demselben  zu  begreifen. 
Die  Bewegung  ist  nichts  Reales  für  sich,  sondern  nur  eine  Existenz- 
weise desselben,  eine  gegebene  Thatsache,  die  mehr  eine  Er- 
klärung fordert,  als  giebt.  Sie  ist  nur  ein  Erkenntnissgrund,  aber 
kein  Sachgrund. 

Die  Thatsachen  der  organischen  Natur  und  des  menschlichen 
Lebens,  bemerkt  Trendelenburg,  zeigen  überdies,  dass  die  aus 
der  Bewegung  entspringenden  Kategorien  für  das  Gebiet  unserer 
Erfahrung  nicht  ausreichen,  denn  so  weit  die  nackte  Bewegung 
herrscht,  herrsche  die  blinde  Ursache,  woraus  nicht  Alles  sich  er- 
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klären  lasse.  Jene  Thatsachen  nöthigen  uns,  eine  finale  Causalität 
zu  ihrer  Erklärung  anzunehmen,  worin  der  Gedanke  auf  das  Sein 
wirkt,  der  Begriff  in  den  Vorgang  des  Werdens  eingreift.  Das 
Sein  wirkt  nicht  bloss  auf  das  Denken,  sondern  der  Gedanke  auch 
auf  das  Sein.  Die  Möglichkeit  dieser  doppelten  Wirksamkeit  liege 
selbst  in  der  Bewegung,  weshalb  auch  die  wirkende  Ursache  in 
der  Kichtung  woher,  der  Zweck  in  der  Kichtung  wohin  und  wozu 
angeschauet  werde.  Ohne  die  Bewegung  kann  das  Denken  daher 
weder  nachbildend  gegebene  Gegenstände  begreifen,  noch  vor- 
bildend Dinge  entwerfen.  Es  ist  ein  Verdienst  Trendelenburg's, 
dass  er  die  Kealität  des  Zweckes  in  den  Erscheinungen  der  Natur 
und  des  menschlichen  Lebens,  die  Gültigkeit  der  finalen  Erklä- 
rungsweise geltend  gemacht  hat.  Sie  ist  nicht  bloss  ein  regulatives, 
sondern  ein  constitutives  Princip  des  Erkennens,  sie  besitzt  nicht 
bloss  einen  ästhetischen,  sondern  einen  Erkenntnisswerth. 

Aus  der  Vier-Ursachenlehre  des  Aristoteles,  der  Materie,  der 
Form,  der  Bewegung  und  des  Zweckes,  hat  Trendelenburg  eine 
Zwei-Ursachenlehre  gemacht,  indem  er  glaubt,  dass  alle  Erschei- 
nungen aus  der  Bewegung  und  dem  Zwecke  sich  erklären  lassen. 
In  der  That  sind  auch  nur  Bewegung  und  Zweck  Ursachen,  und 
nur  im  übertragenen  Sinne  kann  man  Materie  und  Form  Ursachen 
nennen.  Gedanken  der  alten  Philosophie  hat  Trendelenburg  in 
sinnreicher  Weise  in  die  Entwicklung  der  deutschen  Philosophie 
seit  Kant  eingeführt.  Dies  gilt  auch  von  seinem  „Naturrecht  auf 
dem  Grunde  der  Ethik".  Seine  Auffassung  von  dem  Recht  ist  mehr 
griechisch  als  modern.  Trendelenburg  verbindet  Beides  mit  ein- 
ander, das  Studium  der  Geschichte  der  Philosophie  und  zugleich 
die  Ausbildung  der  systematischen  Philosophie. 

Gedanken  der  Herbartischen  Lehren  sind  theils  von  Beneke, 
in  eigenthümlicher  Weise  aber  von  H.  Lotze  für  die  weitere  Aus- 
bildung der  Philosophie  verwendet  worden.  Beneke  folgt  in  der 
Psychologie  den  ursprünglichen  Gedanken  von  Herbart,  wenngleich 
er  sie  vielfach  modificirt.  Er  vertritt  innerhalb  der  Entwicklung 
der  Philosophie  seit  Kant  den  psychologischen  Standpunkt  der  eng- 
lischen und  der  französischen  Philosophie.  In  der  That  hebt  er 
die  Philosophie  auf,  da  er  nur  Erfahrungswissenschaften  anerkennt 
und  meint,  dass  auch  die  Philosophie  als  eine  blosse  Erfahrungs- 
wissenschaft auszubilden  sei.  Die  empiristische  Philosophie  löst 
sich  immer  auf  in  empirische  Seelenkunde.    Die  empirische  Psy- 
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chologie  soll  .die  Grundlegung  der  Philosophie  und  ihrer  Theile, 
der  Logik,  der  Metaphysik  und  der  Ethik,  enthalten.  Ausserdem 
soll  die  innere  Erfahrung  einen  unbedingten  Vorzug  haben  vor  der 
äusseren  Erfahrung,  da  die  Seele  in  innerer  Erfahrung  sich  selber 
auffasst,  wie  sie  ist.  In  dieser  Erneuerung  der  Vorurtheile  der 
englischen  Philosophie  durch  Beneke  vermögen  wir  wohl  eine  Ke- 
action  gegen  die  Philosophie  seit  Kant,  aber  keine  weitere  Fort- 
bildung derselben  zu  erkennen.  Die  Empirie,  und  selbst  die 
psychische  Empirie,  kann  nicht  die  Wissenschaft  und  am  wenigsteh 
die  Philosophie  ersetzen  (vgl.  m.  Abh.:  „Ueber  den  Begriff  der 
Psychologie"). 

Die  Herbartische  Philosophie  bildet  den  Ausgangspunkt  für 
Lotze's  Lehren,  welche  er  in  seiner  geistvollen  Schrift:  „Der  Mikro- 
kosmus" zum  Ganzen  einer  Weltansicht  zusammengefasst  hat.  Er 
verbindet  die  mechanische  Naturansicht  mit  einer  teleologischen 
und  ästhetischen  Auffassung  der  Erscheinungen.  Die  Phänomene 
der  Natur  reizen  uns  nicht  bloss,  ihren  mechanischen  Zusammen- 
hang aufzufinden,  sondern  veranlassen  uns  auch,  ihnen  einen  Sinn, 
eine  ideale  Bedeutung  zuzuschreiben.  Neben  der  Welt  der  Formen 
giebt  es  auch  eine  Welt  der  Werthe,  die  Dinge  haben  ein  werth- 
volles, zweckvolles  Dasein.  Der  Schlüssel  für  die  Welt  der  Formen 
liege  in  der  Welt  der  Werthe,  der  letzte  Grund  von  dem,  was  ist, 
liegt  in  dem,  was  sein  soll.  Der  Inhalt  des  Seins  und  des  Ge- 
schehens stamme  aus  dem,  was  an  sich  einen  Werth  habe  und 
sein  soll. 

Die  mechanische  Naturansicht  hat  Lotze  extendirt  und  sie 
namentlich  für  die  Erklärung  der  Erscheinungen  der  organischen 
Natur  angewandt.  Er  erweitert  jedoch  zugleich  den  Begriff  einer 
mechanischen  Naturerklärung,  da  er  von  der  blossen  Nominal- 
erklärung ausgeht:  „Mechanismus  sei  der  Zusammenhang  aller 
jener  allgemeinen  Normen,  nach  denen  jedes  Einzelne  in  der  ge- 
schaffenen Welt  auf  jedes  Andere  wirkt".  Dieser  Begriff  aber  ist 
viel  umfassender  und  unbestimmter,  als  der  der  mechanischen 
Causalität.  Unter  Lotze's  Begriff  fällt  freilich  alles  Geschehen  in 
der  Welt,  woraus  nur  nicht  folgt,  dass  Alles  mechanisch  geschieht. 
Daher  sieht  sich  Lotze  auch  genöthigt,  um  die  Universalität  seiner 
mechanischen  Naturansicht  durchzuführen,  einzugestehen,  dass  die 
physikalischen  Begriffe  selbst  noch  einer  Erweiterung  bedürfen  in 
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ihrer  Awendung  zur  Erklärung  der  Phänomene  der  organischen 
Natur.  Durch  ihre  Erweiterung  aber  würden  sie  auch  zugleich 
ihre  Bestimmtheit .  und  ihren  Werth  für  die  mechanische  Natur- 
erklärung selbst  verlieren.  Es  ergeben  sich  daraus  in  der  That 
nur  analogische  Erklärungen.  Der  Begriff  des  Reizes  lässt  sich 
doch  nicht  auf  die  unorganische  Natur  übertragen  und  mit  der 
mechanischen  Causalität  identificiren ,  wie  es  Lotze  versucht  hat. 
Eine  Billardkugel  reizt  nicht  die  andere,  sich  fortzubewegen,  wenn 
sie  von  dieser  einen  Stoss  empfängt.  In  sinnreicher  Weise  hat 
Lotze  seine  mechanische  Naturansicht  ausgeführt,  mehr  als  analo- 
gische Erklärungen  vermögen  wir  jedoch  darin  nicht  zu  erkennen. 

Die  mechanische  Erklärungsart  •  wird  aber  doch  auch  von  Lotze 
eingeschränkt,  da  sie  nicht  Alles  an  den  Erscheinungen  begreiflich 
macht.  Sie  soll  durch  eine  teleologische  und  ästhetische  Auf- 
fassungsweise der  Erscheinungen  ergänzt  werden.  Nur  ist  diese 
mehr  regulativ  als  constitutiv ,  da  die  Zwecke  selbst  in  der  Natur 
keine  wirkende  Ursachen  sind.  Alles  geschieht  mechanisch,  aber 
dasselbe  soll  auch  teleologisch  und  ästhetisch  beurtheilt  werden 
können.  Lotze  geht  freilich  in  seiner  mechanischen  Naturansicht 
aus  von  der  Annahme  von  Atomen.  Indess  ist  dies  nur  eine 
Concession  an  die  gewöhnliche  Denkweise.  Denn  alle  Eealität  ist, 
wie"  er  behauptet,  „Geistigkeit",  und  alle  einzelnen  Wesen  sind  in 
„substantieller  Verknüpfung  in  der  Einheit  des  Unendlichen".  Alle 
Monaden  sind  Modifikationen  des  Absoluten  und  stehen  in  Wechsel- 
wirkung mit  einander.  Nur  scheinbar  ist  diese  Auffassungsweise 
von  Lotze  eine  atomistische ,  da  er  eine  Einheit  und  Wechsel- 
wirkung der  individuellen,  geistigen  Wesen  annimmt.  Gott  ist 
ein  persönlicher  Geist  und  die  Welt  ein  Reich  persönlicher  Geister, 
welche  seine  Schöpfungen  sind.  Die  Stoffwelt  ist  nur  eine  Er- 
scheinungswelt für  die  geistigen  Wesen.  Alles  in  der  Welt  ist 
um  des  Guten  willen,  für  den  Genuss  und  die  Seligkeit  der 
geistigen  Wesen.  Lotze  selbst  hat  mehrfach  darauf  hingewiesen, 
dass  er  der  Intention  nach  mit  der  Fichte'schen  ethischen  Welt- 
ansicht übereinstimme.  Je  weiter  er  seine  Gedanken  ausgebildet 
hat,  um  so^  mehr  hat  er  sich  auch  von  der  Herbartischen  Philo- 
sophie entfernt.  Das  Bestreben  der  deutschen  Philosophie  seit 
Kant,  mit  der  überlieferten  mechanischen  Naturansicht  eine  ethische 
Weltansicht  zu  verbinden,  hat  in  Lotze  eine .  Verwirklichung  ge- 
funden. Mit  einem  grossen  Reichthum  eigentümlicher  Auffassungen 
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verbindet  er  zugleich  eine  anziehende  Form  in  der  Darstellung 
seiner  Gedanken. 

Zwei  Richtungen  treten  also  in  dem  philosophischen  Denken 
der  Gegenwart  hervor,  die  sich  gegenseitig  bekämpfen  und  be- 
streiten. Auf  der  einen  Seite  befindet  sich  der  Materialismus  und 
die  Schopenhauer'sche  Philosophie,  auf  der  andern  Seite  die  positive 
Richtung  der  Fichte'schen  Zeitschrift,  Trendelenburg  und  Lotze. 
Diese  beiden  Richtungen  zeigen  den  Zwiespalt  der  Philosophie  der 
Gegenwart.  Die  eine  Richtung  ist  theis tisch,  sie  anerkennt  ein 
Absolutes  als  den  letzten  Erklärungsgrund  des  Seins  und  des 
Verdens  der  Dinge,  des  Handelns  wie  des  Erkennens.  Die  andere 
Richtung  ist  atheistisch,  oder  um  den  negativen  Ausdruck  zu  ver- 
meiden, diese  Richtung  ist  der  Anthropologismus,  der  den  Men- 
schen, wie  er  ist,  zum  Princip  und  zum  Endzweck  der  Natur 
macht.  Der  Anthropologismus  ist  in  der  Entwicklung  der  Philo- 
sophie von  Kant  bis  Hegel  eine  Nebenerscheinung.  Er  ist  in 
Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft  angelegt,  vor  Allem  enthalten 
in  Hegel's  Naturphilosophie  und  in  seiner  Auffassung  von  dem 
Wesen  der  Religion.  Indess  ist  er  doch  innerhalb  dieser  Ent- 
wicklung nur  ein  untergeordnetes  Moment  des  Ganzen.  Zur  Selb- 
ständigkeit, losgelöst  von  dem  Ganzen,  mit  dem  Ansprüche,  die 
Philosophie  und  die  Wahrheit  zu  sein,  ist  er  erst  durch  L.  Feuerbach, 
durch  den  Materialismus  und  die  Schopenhauer'sche  Lehre  gelangt. 
Die  philosophische  Frage  der  Gegenwart  ist  die,  ob  dieser  Anthro- 
pologismus  die  Philosophie  ist  oder  nicht  ist.  Diese  Frage  aber 
steht  in  Verbindung  mit  der  Auffassung  von  der  Kantischen  Philo- 
sophie, wie  wir  dies  schon  früher  angegeben  haben.  In  unserer 
sehr  abweichenden  Auffassung  von  dem  Wesen  der  Kantischen 
Philosophie  und  wie  sie  die  Grundlegung  zu  ihrer  Fortbildung 
enthält,  liegt,  hoffen  wir,  zugleich  ein  Beitrag  zur  Lösung  der 
philosophischen  Frage  der  Gegenwart. 


Berlin,  Druck  von  W.  Büxen  stein. 
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